Nékteré aktudlni otizky rozvoje
nasi spoleénosti a marxisticko-leninska
sociologie*

Socialistick4a spole¢nost je prvni spole¢nosti,
kterd nejen umozZnuje, ale pro svij rust
a rozvoj primo vyZaduje védecké rizeni ce-
lého spolecenského procesu, pravé tak jako
uvédomeélost vSech élenti spole¢nosti jako
tvarcua a vladct svych spole¢enskych vzta-
hu. Socialni systém, v némZ se zakonité
a objektivné prosazuje spole¢ensky pokrok,
je socialismus, bytostné spjaty s bouflivym
rozvojem spoledenskych véd — a tedy
i s rozvojem marxisticko-leninské sociolo-
gie — které maji kvalitativné novy podil
na celém spole¢enském pokroku. To zname-
nd, Ze sociologie ziskava v socialistické spo-
le¢nosti vSestranné pole pusobeni, coZ je
v souladu s cili spolec¢enského rizeni, tj.
marxisticko-leninské strany a socialis-
tického stidtu. Na druhé strané marxistic-
ko-leninské sociologie, vychéazejic z poznéni
objektivnich zdkont rozvoje spolecnosti,
zaklada svoji aktivitu na usnesenich stra-
ny a na objektivnich potiebach délnické
tridy. Toto je jeji tfidni povinnost, k niz
se hlasime. Soudruh Vasil Bilak na zase-
dani UV KSC v fijnu 1972 fekl: ,,Pravicové
oportunistické a revizionistické sily muize-
me uplné porazit jen na zékladé dusledné
obhajoby marxismu-leninismu, ve vnitinim
boji za jeho ¢&istotu, neustdlym rozvijenim
a uplatnovanim nasi védecké teorie.“ Jiné
stanovisko, stanovisko tzv. éistych védcl
nebo nestrannych pozorovateld, ktefi stoji
nad spole¢enskym dénim a prohlasuji ana-
1yzu spoletenského déni za jakysi druh vé-
deckého cile sama o sobé, je bud sebekla-
mem, nebo klamanim druhych za udéelem
utajeni skuteéného zajmu.

Zakladnim teoretickym i praktickym
problémem je otizka angaZovanosti socio-
logie. Nezndm neangazovanou sociologii ¢i
neangazovaného sociologa. To vyplyva
z objektivni nutnosti. Jde vsak o jiny pro-
blém. ProtoZe sociolog se musi angaZovat a
je angaZovan, musi si bezpodmine¢né uvé-
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domit, na které strané stoji — zda svou
dinnosti slouZi socialismu a politickému po-
kroku, zda svou praci pomaha uskuteério-
vat nejkrasnéjsi ideal lidstva, ¢i zda slouzi
konzervativnim, restauraénim a reakénim
silam spoleénosti. S tim se musi kazdy vy-
rovnat ve svém svédomi. Marxisticky so-
ciolog se jasné a zfetelné angaZuje. Vystu-
puje jako aktivni element boje za vystavbu
a rozvoj socialistické spole¢nosti a soucas-
né jako aktivni element boje proti histo-
ricky preZilému kapitalistickému spoleden~
skému systému. Jiné cesty pro marxistic-
kého sociologa neni. Tento kol neni jen
jeho povinnosti, ale prirozenou potiebou
vyplyvajici z jeho tiidni mravnosti. Musi
mu vénovat cely sviij intelekt a rozumovy
potencial. V tomto smyslu by krédem mar-
xistického sociologa-komunisty méla byt
slova Klementa Gottwalda: ,,Sta¢i mi védo-
mi, Ze ja, bezvyznamny, bezejmenny pra-
covnik jsem pomahal budovat onu velko-
lepou budovu Pravdy, kterou lidstvo od
pravékn stavi. A kazdy kamen, ktery jsem
dopomohl svou praci dopravit k této stav-
bé, je nesmrtelny . .. Snazim se, aby moral-
ni cit ve mné natizoval prosté ,musi§’, vy-
konal jsi to dobfe, byla to pouha tvoje po-
vinnost. Nic vic, Zddna zasluha, nic. A kdyz
v dnesni dobé jediné komunismus vaziné
chce a mize prosadit tyto principy do Zivo-
ta ve velkém, proto jsem komunistou.“!

Vsichni dobfe vime, Ze nase cesta k to-
mu, co jsme jiz dosahli, nebyla lehka a
piimocéari. Byla naplnéna bojem — Cdasto
dost tézkym — proti infiltraci socialismu
cizich prvkl. Vsichni dobfe vime, Ze rozvoj
sociologie a jejich specialnich disciplin za-
znamenal u nas v uplynulém obdobi prud-
ky vzestup, jenz i pfi nespornych kladech,
na néZ miZeme byt hrdi, mél uréité ne-
dostatky. Tyto nedostatky nasi prace umoz-
nily v koneénych dusledcich aktivizaci
pravicové oportunistické platformy, ktera

* Referit pfedneseny 11. dubna 1973 na celostatnim
seminafi komunistu-pracovnikl v oblasti filosofie
a sociologie v Solenicich.
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chtéla ze sociologie udélat tribunu pro ife-
ni a propagaci socialismu nepfatelskych
zamérn a cild.

Podrobna analyza nedostatkl neni v tom-
to kratkém prispévku moZna. Piesto vsak
se nemiZeme alespori v hrubych rysech ne-
zminit o nékterych pfid¢inach zminéného
procesu, které povazujeme za podstatné.

Za hlavni pri¢inu povazujeme nedosta-
te¢nou teoretickou pfipravu nékterych so-
ciologli, ¢i lépe receno, takzvanych socio-
logu. Ti bud zapomneéli. nebo zamérné ne-
chtéli védét, Ze neni a nemuze byt marxis-
tické sociologie mimo historicky materia-
lismus ¢ védecky komunismus nebo nad
nimi, Ze marxisticko-leninska sociologie je
integralni soudasti marxismu-leninismu a
je ve velmi tésnych a komplementarnich
vztazich k ostatnim specialnim spolecen-
skovédnim disciplinam. Jako by se za to
stydéli. Stydéli se za vZitou terminologii
marxistickych véd a ptebirali rizné pojmy
a kategorie burZoazni sociologie, aniz by je
podrobili gnoseologické, sémantické a ideo-
logické kritice. Staéi, kdyz si prolistujeme
ruzné publikace a ¢asopisy z té doby. Kaz-
dému musi byt hned na prvni pohled
patrno, Ze $lo témér o zavody v prejimani
takovych pojmia. Pritom si mnozi autofi
ani neuvédomovali, Ze prejimané pojmy
nejsou jednoznaéné pouZivany a interpre-
tovany ani v pracich, z nichZ jsou pfeji-
many. V tomto sméru dominovaly hlavné
kategorie a pojmy soucasného francouz-
ského strukturalismu, rozpracovaného Lévi-
Straussem, a kategorie a pojmy strukturné
funkcionalni teorie, reprezentované T. Par-
sonsem, R. K. Mertonem, M. Lévym a dal-
§imi. To se nutné projevilo ve svétonazoro-
vé a ideologické nedislednosti nékterych
nasich sociologl a v jejich pfechodu na po-
zice marxismu nepiatelské, na pozice pozi-
tivismu, poptripadé neopozitivismu a empi-
rismu, ¢i koneéné — a to snad nejéastéji —
na pozice jakéhosi zmateného konglomera-
tu marxistickych a marxismu cizich prvki.
Je samoziejmé, Ze s rozvojem védy a hro-
madénim novych poznatki se méni i termi-
nologie jednotlivych védnich disciplin. Je
to objektivni proces, proti némuz nemtiize-
me a ani nebudeme nic namitat. Nesmi to
viak byt na tkor podstaty, na tkor ziklad-
nich principtt marxismu-leninismu. Sotva
miuiZeme souhlasit s tim, kdyz je§té v roce
1972 vyjde publikace, v niz autor neroze-
bira problematiku fungovani spoledenské-

ho systému z tridniho a politického hledis-
ka. Spole¢ensky systém neni mozné defino-
vat v pojmech psychologickych — &i v nej~
lepsim pripadé socialné psychologickych —
jako ,,soustavu spole¢enskych pozic a z nich
vyplyvajicich roli“. V takové definici se
uplné ztraci ekonomicka a materialné tech-
nicka podminénost viech spole¢enskych po-
zic, postoju, nazoru a roli. Pravé tak neni
mozné souhlasit s tvrzenim, Ze problému
fungovani spolecenského systému vénovali
pozornost zejména zapadni sociologové a
teprve v posledni dobé i marxistié¢ti socio-
logové.

Gnoseologické omezeni vyplyvajici z pro-
nikdni funkcionalistickych tendenci spo¢i-
valo v tom, Ze zkoumané jevy nebyly na-
zirdny, interpretovany a hodnoceny z his-
torického hlediska, z hlediska obecnych
i specifickych zikonl déjinného vyvoje.
Ochaboval zdjem o poznani geneze jevy,
a tim se sniZzovala schopnost objektivné
hodnotit jevy vzhledem k jejich soudasné-
mu spolecenskému zaiazeni a moznostem
dalsiho pohybu. Jednostranné vyzdvihova-
ni funkéniho hlediska, doprovazené invazi
strukturné funkcionalistického pojmového
apardtu a absolutizaci dotaznikovych vy-
zkumnych technik, odsouvalo a odsouva do
pozadi problémy duleZité z hlediska usmeér-
novani spoletenskych procesi ve smyslu
zdkladnich cila politiky KSC a délnicke
tridy, propléta se s objektivistickymi ten-
dencemi a podporuje vzrust subjektivismu
a metodologického voluntarismu. Hlavnim
gnoseologickym koienem uvedenych nedo-
statkt bylo podceniovani marxistické dia-
lektické teorie a metody, sklon k eklekti-
cismu a jednostrannosti, poruovani prin-
cipu komplexnosti pfi vyuzivani teoretic-
kého dédictvi klasiki marxismu-leninismu,
vytrhovani jednéch formulaci a obchazeni
druhych, neuplné védomosti o déjinich so-
cialismu a délnického hnuti vibec a o dé-
jinach socialistické revoluce v podminkach
Ceskoslovenska zvlaste.

V posledni dobé jsou vydavany a jesté
budou vydavany dalsi analyzy a kritiky
téchto smérd z marxistickych pozic. Aby
nedo$lo k nedorozuméni, je tteba uvést, Ze
strukturalismus a funkcionalismus jako ur-
¢ité sméry burzoazni spoledenské védy ne-
muZeme ztotoZriovat se strukturnim a
funkcionalnim ptistupem jako slozkou veé-
decké metodologie, ktera se kombinuje
s dal8imi piistupy — genetickym, historic-



kym atd. Strukturné funkcionalni metoda
fasto umozniuje pozndni celku analyzou je-
ho funkei, vlastnosti, sloZeni, struktury a
vystavby. Sviij poznavaci smysl si viak za-
chovidvé jen tehdy, je-li jako diléi slozka
zaflenéna do celku dialektické metody.

Marx a Engels jako prvni aplikovai: po-
jem struktury pri analyze spolefenského
zivota. Marx zkoumal spoleénost jako sou-
hrn spole¢enskych vztahu. Nechdpal eko-
nomickou strukturu jako sumu materisl-
nich elementd vyroby a vymeény, ale jako
vzajemnou souvislost vyrobnich wvztahu.
Zakladni teze jeho teorie zni: Souhrn téch-
to vyrobnich vztahi tvori ekonomickou
strukturu spoleénosti.

Kromeé teoretické nepiipravenosti velké
¢4sti nasich sociologii byla pramenem chyb
skutecnost, Ze se v Sedesatych letech pod-
cerioval stupenn dosaZené tiidni jednoty ve
struktufe spole¢nosti, nedoceriovaly se sily
a mozZnosti poraZeného, ale je$té ne zcela
zlikvidovaného tfidniho protivnika a pod-
ceniovalo se pronikdni burZoazni ideologie.
Jen tak se mohlo stat, Ze v r. 1966 byly ve
sborniku Socidlni struktura socialistické
spoleénosti publikovany i nékteré ptispév-
ky, které uz signalizovaly pokusy o zaklad-
ni korekturu nasi socialné tridni struktury,
coZ se plné projevilo v krizovém obdobi
v letech 1968—1969 publikovdnim préace
Ceskoslovenskd spoleénost.

Z praktickopolitického hlediska vedly
nespravné zavéry vyzkumu socidlni struk-
tury ze Sedesdtych let k zavérum, Ze vitéz-
stvi socialistickych wvyrobnich poméra v
CSSR vedlo k ,,socidlnimu usporadani no-
vého typu, ne uz v pravém slova smyslu
tiidnimu®.?

Integrace ve struktuie spolednosti dospé-
la pry uz tak daleko, Ze ,neexistuji tiidy,
které jsou nositeli antagonistickych vztahu.
V dasledku toho pirestava byt tfidni boj
uvniti socialistickych zemi zdkladni hyb-
nou silou rozvoje spole¢nosti.“3 Nikde se
neobjevila zminka o tom, Ze zména vlast-
nictvi je jen jednou, i kdyz rozhodujici
strankou tridniho piesunu, Ze tridy vsak
existuji jesté po ur¢itou dobu dale, pirestoze
byly zbaveny soukromého vlastnictvi. Vy-
chézelo se z domnénky, Ze tiida, ktera byla
zbavena moci a majetku, okamzité zmi-
zela ze spolecenské reality. Jaksi se nebralo
na védomdi, Ze likvidace vykoristovani ¢lo-

véka c¢lovékem, odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostifedkit a vytvo-
feni socialistickych vyrobnich vztah(i ne-
znamend, Ze dochazi k uplné likvidaci tfid-
niho boje a spolefenskych tfid vibec a Ze
spole¢nost se okam?Zité stava jakousi nedi-
ferencovanou masou pracujicich. Lenin u-
pozorfioval na mnohostrannost ti#idniho
boje a spojoval existenci tfid s celym pie-
chodnym obdobim mezi kapitalismem a
komunismem. Jaksi se nebralo na védomi,
ze klasikové marxismu-leninismu chépali
tridy komplexné jako skupiny priméarné
zakotvené v ekonomickych vlastnickych
pomérech, aviak projevujici se také v po-
litickych institucich, praveé tak jako v ideo-
logii.

Praktickym duasledkem téchto piistup
bylo, Ze prfi posuzovani otazek socialni
struktury se aktivizovala pravicové oportu-
nistickd platforma, jiZz se podatilo rozsifit
nazor, Ze misto tfidniho boje nastoupilo
vSeobecné usili socialistické spoleénosti,
ktera ,zapasi s konzervativnimi silami,
které se ji snazi vratit zpét do podminek
prechodného obdobi, do podminek tiidné
antagonistické diferenciace, ttidniho boje®.4

K teoretickym deformacim v oblasti so-
ciologie, jez vedly k deformacim v politické
praxi, patti koncepce o pluralitnim politic-
kém systému, o stdtu, ktery prestava plnit
tfidni funkci, nahrazeni kategorie socialis-
tického vlastnictvi mlhavym pojmem pod-
nikové samospravy apod.

I po politickém rozbiti pravicového opor-
tunismu a revizionismu a po provedenych
analyzach ve spolefenskych védach by by-
lo nespravné podcefiovat vlivy poraZenych
tiidnich sil v teoretické a ideologické ob-
lasti. Pokud pak jde o nedostatky ve vy-
zkumné ¢innosti, nevyrustaji pouze ze so-.
cidlnich a gnoseologickych kofenti, ale
1 z metodologické neptipravenosti z hledis-
ka zakladnich teoretickych postuldatit mar-
xismu-leninismu.

Konsolidaéni proces a s nim spojena
prace na analyze socialistické védy v Ces-
koslovensku neprobihaly hladce, probihaly
a probihaji v podminkach ostrého teoretic-
kého a ideologického boje, podporovaného
zahraniénimi exponenty a emigranty.

* +
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V centru pozornosti d¢eskoslovenskych
sociologid je vyznam obecnych zakonitosti
nové spoledensko-ekonomické formace a
jejich konkrétnich projevii v raznych
strankach zivota socialistické spolec¢nosti.
Zatimco predchazejici spole¢nosti byly vy-
sledkem Zivelného vyvoje, socialisticka spo-
cilevédomé ¢innosti marxisticko-leninské
strany a uvédomeélé revoluéni ¢innosti mas.
Zvlastnosti nasi epochy je nartstani ulohy
lidovych mas, zvy$ovani jejich uvédomé-
losti a aktivity.

V souvislosti s nahrazenim soukroméhc
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt spolecen-
skym socialistickym vlastnictvim se od za-
kladu zménily i vzdjemné vztahy mezi lid-
mi, socidlnimi skupinami a tifidami. Zmeé-
nily se a méni se vztahy mezi délnickou
tridou, rolnictvem a inteligenci, mezi naro-
dy a ndrodnostmi. Dochazi ke zlepSeni pod-
minek prace, k jejimu ulehéeni a ke vse-
strannému rozvoji osobnosti. Poznatky
z vyzkuml v SSSR dokazuji, Ze rozvoj vy-
robnich sil cestou vSestranného rozvoje vé-
deckotechnické revoluce je rozhodujici za-
kladnou pozitivnich zmén v socialné tfidni
strukture socialistické spole¢nosti a povede
k novym uspéchim a k prekonani socialné
tridnich rozdila, rozdili mezi méstem a
vesnici a mezi fyzickou a dusevni praci.

Je tfeba vidét, Ze v zavislosti na stupni
dalsiho rozvoje materidlné technické za-
kladny bude v podminkdach socialismu ne-
ustale vzristat podil délnické tridy, bude
vzrustat jeji vedouci tiloha. Rozvoj védec-
kotechnické zakladny ovliviiuje dalsi zmé-
ny ve vnitrotiidni struktute délnické tridy.
Opatieni v oblasti ristu vzdélani a kulturné
technické urovné délnika, zdokonalovani
forem prace, odménovani prace a zvySo-
vani zivotni urovné povede k daldimu sbli-
zovani socidlnich skupin, ke stirani social-
nich rozdili mezi nimi a k upeviiovani dél-
nické tridy jako vedouci sily socialistické
spole¢nosti. Podil druZstevniho rolnictva
ve struktuie ekonomicky ¢inného obyva-
telstva se bude ddle sniZzovat. V préaci druz-
stevniho rolnika se budou stédle vice proje-
vovat a prevazovat prvky prumyslové pra-
ce. Vzroste socidlni vrstva inteligence a
v jejim ramci ty skupiny, které budou rea-
lizovat tvofivou intelektudlni praci.

Predmétem konkrétnich sociologickych
vyzkuma, jak to zdaraznilo i ideologické
plénum UV KSC, musi byt spoledenské

vztahy ¢lovéka a jejich spjatost se spoleé-
nosti, studium tiid a kolektivi v jejich
vzajemném pusobeni. V centru pozornosti
nasi sociologické prace musi byt i zkouma-
ni ¢lovéka, tj. ¢élovéka v podniku, v JZD,
na stavbé, v kolektivu, ve §kole apod. So-
ciologie ma zkoumat rtizné aspekty ¢innosti
¢lovéka, jeho védomi a chovani, formované
vlivem ruznych faktort a podminek, hiedat
racionalni a efektivni cesty rizeni social-
nich vztahl. To nutné predpoklada vse-
stranny, systematicky, konkrétni vyzkum
celého okruhu probléma spojenych s ¢in-
nosti ¢lovéka, s jeho aktivnim postavenim
ve spoleénosti i s jeho subjektivnimi pred-
stavami, s jeho potiebami i stupném jejich
realizace, s jeho vztahem k rlznym jevim
a procesum Zivota spolefnosti. Vyznamné
misto by mél zaujimat vyzkum mladeze a
ristu kulturné technické urovné pracuji-
cich. Z hlediska vyzkumu socidlné tfidni
struktury povazujeme tyto tukoly za velmi
aktualni. Jejich dislednym feSenim nejen
splnime zavéry vytyc¢ené XIV. sjezdem
KSC, ale soucdasné pozitivné prispé&jeme
k pripravé XV. sjezdu KSC. k ptipravé
programovych dokumentt z hlediska dal-
$tho socialistického vyvoje nasi spoleénosti.

I sovétska sociologie si klade za cil vy-
zkum téchto zavaznych spoleenskych jevu
v podminkich rozvinutého socialismu.
Zdlraziuje to akademik Fedosejev v pra-
ci Filosofie ¢« komunismus, kterd je velmi
cennd i pro dalsi marxisticko-leninsky
rozvoj filosofie a sociologie v Ceskoslo-
venku.

Ukoly, které nis éekaji v nejblizéim ob-
dobi, pravé tak jako perspektivni ukoly
milZzeme rozdélit zhruba do tfi problémo-
vych okruht. Predeviim jde o otazku tvo-
Ffivého rozpracovdni marxisticko-leninské
sociologické teorie, o otazky spojené s vy-
zkumem socidlni reality a s ideologickou
funkeci sociologie; za druhé jde o velmi z4-
vaznou otdzku kddri a jejich vychovy; za
treti jde o problémovy okruh souvisici
s integract védeckych poznatki a s koordi-
naci védy jednak v rdamci naSeho statu,
jednak v rdmeci mezinarodni spoluprace.

Pokud jde o pruni problémovy okruh,
byly na XIV. sjezdu KSC vyty&eny zaklad-
ni smérnice i pro oblast védy. Tyto vSe-
obecné smérnice plati ptirozené i pro kaz-
dy jednotlivy védecky usek. Zduraznéme
v této souvislosti nékteré myslenky rezo-
luce XIV. sjezdu KSC: ,V tfidné rozdéle-



ném svété vystupuje do popiedi ideologic-
ka funkce veédy. Pro jeji uplatnéni jako
nastroje tiidniho boje je treba prekonat
dasledky elitafského pojeti védy a revizio-
nistické destrukce minulého obdobi. Boj
s revizionismem a burZoaznimi koncepcemi
je treba vést na zakladé rozvijeni teorie
marxismu-leninismu a jednotlivych spole-
¢enskovédnich obord z ni vychazejicich.
Prvoradym ukolem proto je formovat mar-
xisticko-leninské sily a zaméfit spolecen-
skovédni fond na reSeni aktualnich otazek
socialistické vystavby.“ Z uvedenych mys-
lenek rezoluce vyplyva, Ze naro¢né problé-
my Vv oblasti sociologie muZeme resit jen
tehdy, budeme-li pevné stat za politikou
KSC. to znamena ztotoZnime-li se s histo-
rickym poslanim délnické tiidy a tvotivé
rozpracujeme teorii a svétovy nazor mar-
xismu-leninismu.

Ma-li sociologie jako integralni soucast
marxisticko-leninskych spole¢enskych véd
plnit ty svoje funkce, které od ni strana,
délnicka trida a spolec¢nost oéekavaji, musi
nutné rozvijet teorii a metodologii a zamé-
Iit svoji pozornost na takové vyzkumy, kte-
ré umozni analyzu a poznani zikonitosti
rozvoje a fungovani spole¢nosti jako celku
i jako jednotlivych subsystémi. Teoreticky
boj proti burZoazni ideologii nemuZe zlstat
jen v roviné kritiky, ale musi byt doplnén
novym pozndnim, poznanim zdkladnich za-
konitosti, které vysvétluji pfi¢innou souvis-
lost, jadro a podstatu uréitého mnoZstvi
jevy, poznanim védeckym.

Z hlediska ucinné ideologické prace stra-
ny v oblasti spolefenskych véd ma velky
vyznam spravné chapani zmén v socialni
a tiidni struktute nasi spole¢nosti a jejich
vlivu na spole¢enské védomi. Reseni tohoto
ukolu klade vysoké naroky na teoretické
védomosti, na spravny metodologicky pii-
stup i na zvladnuti Siroké palety problému
v oblasti empirickych vyzkumu. Nechceme
a nemuzeme dopustit, aby se opakovalo to,
¢eho jsme byli svédky v minulém obdobi.
kdy se empiricky sociologicky vyzkum od-
trhl od svého filosofického, marxisticko-
leninského vychodiska, misto aby uzkost-
livé dbal na organickou jednotu s timto
zdkladem a vychodiskem. Jsme si védomi
skute¢nosti, Ze i aplikace procedur a tech-
nik vyzkumu ma svoji gnoseologickou a
logickou problematiku a Ze nemuze byt
odtrzena od zakladnich teoretickych a me-
tologickych vychodisek marxismu.

Druhy okruh problémii. — problémy kad-
ru a jejich vychovy — se do jisté miry pro-
lind s prvnim okruhem.

Dobovad moédnost sociologie jako védy
zplsobila znacény priliv zdjemcu o védec-
kou praci v tomto oboru. Takovy zdjem by
sam o sobé& mohl byt vitan. Aviak nepoda-
Iilo se zvladnout diisledné marxistické pro-
filovani téchto lidi. Ti se pak z vétsi ¢asti
opirali o zapadni literaturu, a cerpali-li
z na$i puavodni literatury, pak predeviim
z praci starych burZoaznich sociologi, jako
byl J. Kral, A. Bladha, A. Stefanek, popfi-
padé i Masaryk a dalsi.

Nechci zde analyzovat, pro¢ byla zapadni
literatura tak atraktivni pro naSe adepty
sociologie, Ze k ni pfistupovali zcela nekri-
ticky a ¢asto do pismene piejimali to, co
i na Zapadé bylo uz prekonano. V tomto
sméru by bylo tfeba provést seriézni roz-
bor chyb, k nimZ doslo. Skuteénosti vak
bylo, Ze se veelku mechanicky pokraéovalo
v cesté, kterou jsme po roce 1948 — kdyz
se zru$ily katedry sociologie (zdtraznuji:
burZoazni sociologie) a zastavila se vyuka
— prerusili, Ze se objektivné znovu zaéi-
nalo tam, kde se ptestalo, bez nového, kva-
litativné vyssiho stupné poznani, bez du-
sledné kritické analyzy, bez dlsledného
marxisticko-leninského pfistupu. Leninsky
plistup uplatniovali pi'evazné pouze ti, kte-
I{ rostli se stranou uz v obdobki boje dél-
nické tridy s burZoazii. Tito lidé zlstali na
marxistickych pozicich i v krizovém obdobi
1968 —1969.

Vychova mladych, politicky, ideologicky
a odborné vyspélych védeckych pracovnikia
— sociologt a filosoft — je kardinalnim
ukolem naseho dal$iho postupu. Jde o to,
abychom kadrové zajistili feSeni dulezi-
tych problému dal$iho rozvoje nasi spoleé¢-
nosti, abychom teoreticky a metodologicky
pripravili pidu pro pocetnéjsi mladou ge-
neraci filosofli a sociologu tak, aby se je-
jich ¢innost mohla plné rozvijet ve vsech
odvétvich téchto védnich obort. Jde o dalsi
perspektivni rozvoj sociologie jako védy
na bazi marxismu-leninismu v Ceskoslo-
vensku.

Cely tento problém neni viak tak jedno-
duchy, jak se na prvni pohled jevi. Zda se,
ze chyba je uz kdesi v nasem S$kolském
systému, presnéji receno, v systému vyuky
marxistické filosofie, védeckého komunis-
mu a politické ekonomie, a to nejen z hle-
diska kvantity, ale i z hlediska kvality.
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Pokud jde o védeckou piipravu aspiran-
td, bude se tykat fundovanych marxistic-
kych sociologi, ktefi obstali ve zkousce
v krizovém obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
podet téchto teoreticky fundovanych a
marxisticky vyrazné profilovanych filosoft
a sociologt je relativné maly, méli by se
orientovat hlavné na feSeni teoreticko-me-
todologickych problémii a na vychovu
mladé generace védeckych pracovnika.
Mlad{ veédeéti pracovnici by meéli byt uz
v dobé své védecké pripravy vysildni na
dlouhodobé i kratkodobé studijni pobyty
na praoovisté v socialistickych zemich, ze-
jména v SSSR. V tomto sméru by bylo
tfeba upravit i plany zahraniénich styku
CSAV a SAV. Tato forma spoluprace by
meéla byt doplnéna pobytem sovétskych
odbornikli na nasich pracovistich. Tim by-
chom prospéli nejen marxisticko-leninské-
mu profilovani nasi védni discipliny, ale
i upevnéni jeji druhé, neméné dilezité
stranky, jeji internacionalizaci, umoziiujici
formovani jednotného postupu proti bur-
Zoazni ideologii a teorii.

Treti okruh problému souvist s koordi-
naci védeckého usili.

Ukoly, které stoji pred naSimi vé&dnimi
disciplinami jak v oblasti vnitfniho rozvoje
védy, tak v oblasti ideologické, jsou nemalé.
MuZeme je splnit jen za predpokladu vy-
tvofeni dobrych organizacnich podminek
umoziujicich #idit a koordinovat ¢&innost
véech vyzkumnych a teoretickych pracovist
tak, aby jejich usili bylo zaméfeno na
hlavni problémy na$i spoleenské a poli-
tické praxe. Dobry zédklad pro tuto ko-
ordinaci byl poloZen sestavenim statniho
planu badatelského vyzkumu a kliéovych
ukoli. Jde vsak o to, aby tento organizaéni
ramec plnil svoje poslani jako koordinaéni
instituce. Je treba vidét, Ze vzhledem k roz-
sahlé problematice a jejimu charakteru je
vyzkumnda kapacita v nasich védnich dis-
ciplinach v CSSR velmi mala. NemtZe ob-
sahnout celou problematiku ani v teoretic-
ké oblasti, a tim méné v konkrétnich vy-
zkumech. Proto musi byt racionalné vy-
uZita, tj. soustfedéna na hlavni problémy
na$i politické a spolecenské praxe.

Poznani soucasné reality vyzaduje usku-
teénéni empirickych vyzkumut jako zikla-
du spravnych opatfeni v oblasti politické a
spoledenské praxe.

Jde o to, aby koordinace byla schopna
ucinit pfitrZ setrvacnosti a dokazala sou-
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stiedit usili koordinovanych pracovisf na
spoletenské objednavky obsaZené ve stat-
nim planu zikladniho vyzkumu. Jediné
tak se muZe zamezit tomu, aby do planu
nebyly zafazeny vyzkumy motivované
osobnimi, soukromymi zajmy autor(i, kte-
ré neodpovidaji celospole¢enskym zajmum.
Bude nutno vytvaret pracovni tymy pro
reSeni ukol(, na rozdil od dosavadni praxe,
kdy reSeni ulohy pfedstavuje konglomerat
monografii, které se z hlediska pozadavki
statniho planu badatelského vyzkumu ne-
daji zpracovat.

Véiim, Ze jsme v naSich védeckych dis-
ciplindch nastoupili spravnou cestu, Ze ve
své ¢innosti vychazime z linie vytydené
XIV. sjezdem KSC a ze zasad zdurazné-
nych ve zpravé predsednictva UV KSC
O hlavnich tkolech ideologické prdce po
X1V, sjezdu KSC. V této zpravé se zddraz-
nuje, Ze sila marxismu-leninismu je nejen
ve shrnovani a objasifiovdni poznatkl o vy-
voji spoleCnosti, ale pfedeviim v tom, Ze
na zdkladé pravdivého poznéni dava revo-
luénim stranam spolehlivy kompas a navod
k ¢innosti.

Pesome

I'patnna N.; K reKoTOphIM aKTYaldBHBIM BONIPOCAM
Pa3BUTHA HalUIero o0INeCTBA M MAPKCHCTCKO-
-JICARMHCKOH COUHOJIOTHA

OpHoit M3 OCHOBNBIX TEOPEeTHYECKNX H IPAKTH-
YeCKNX Tpo0JierM ABIAETCA BONPOC 00 aKTABHOM
Y4acTHH COINOJOrHA B PA3BHTHI CONHANHCTHYE-
ckoro ofmecrsa. MapKCACTCKO-JTeHHHCKAsT CO-
MAOJOTHA BHICTYDaeT KaK AaKTHBHEIL 3JeMent
6opb0H 3a HOCTPOEHHE M PasBHTHE COIUTAJNWCTH-
9eCKOro o0mecTsa, KaK aKTABHHIL alemeHT Gopb-
OHl MPOTHB HCTOPHYCCKH H3/KATOR KaIWTaJNCTH-
YeCKOIM CHCTEMEL

Ocrropuoit HpH‘IHHOﬁ HeIOCTAaTKOB IIpcjie-
CTBYIOHICI'O pa3BHTHA HAUICH COIMUOJOTHN f CMIl-
TAal HEAOCTATOYHYIO TEOPeTIYeCKYI0 NMOATOTOBKY
HEKOTOPAIX HATHX COUHOJOroB. Hert 11 ne amoser
OBITh Mapl(CHCTCKOI“I COLIIOJIOTHH BHE IUIN CBepX
HCTOPHYECKOr0 MaTepHaJNH3Ma I HayyHoro
KOMMYHHN3MA. I\{HPKCXICTI(HH COLII0/IOTHA ABJA-
eTCH HHTeI‘paIIHOHHOI"I YacThIO MapPKCI3Ma-JeHnHu-
ny3Ma, OHA OYeHb TeCHBIMH H JOIIOJHIITENILHLIMH
OTHOINEHHAMH CBA3aHA C OCTAJNLHDLIMII CHCIHAMIDb-
HBIMI OSMECTBeHHOIIay‘H{H;\IH JUCUHIIIITHAMIL,

B a10il cBA3H Be0GXOMHMO CICMUTL 3a HACHHON
HETIOCHeL0BATENbHOCTHIO HEKOTOPHIX Y€ XO0CI0BaLl-
KHX COLMOJOIOB H HX HEpexojoM Ha Io3HIHH,
BpaskaeOHEe MapKCH3MYy. Ha NOBMUMH 1O3HTH-
BH3Ma, MJIN jKe HEeOIIO3NTHBI3MA M OMUHpPH3Ma,
a 4qale BCero K KaKOMY-TO 0ecToNKOBOMY KOH-
TIOMEPATY MAPKCHCTCKAX H YYK/IBIX MapKCH3MY
3JIEMEHTOB.



Hamm 3agaum Gamxaiimero nmepnofa B rpy6six
geprax HpeACTaBisiioT TpH cdep mpobiem.
TakuMu ABIAKTCSH :

— BOIPOCH! ILIOJOTBOPHOI PadpaboTKN MapK-
CHCTCKO-JIEHHHCKOM  COIMOJIOTHYECKOI  TeOpHH.
Brinogsenite 3Toil 3a/aun JIOJKHO OBITH CBA3aHO
C NCCHel0BaHNeM CONHAILHOI peaJbHOCTH H C 110-
cJie/loBaTeLHON MeliHoll opHenTareit

— BONPOCH JajibHeiinleil IMOJTOTOBKH KaJpoB

— BOIIPOCHI, 3aTparnBaloline HHTErpanun Ha-
YUYHBIX CBeJAEHMNIl M KOODAHHAIMH HAayKH.

fl yOesjieH, uTO MBI CTAJH Ha NpaBHJILHBII
nyth. OH BBIXOJMT N3 Juuud M pemenuit X VI
cwesja KIY,

Summary

Hrabina J.: Some Topical Questions con-
cerning the Development of Our Society
and Marxist-Leninist Sociology

One of the fundamental theoretical and
practical problems is that of the involve-
ment of sociology. Marxist sociology repre-
sents an active element in the struggle for
building up and developing the socialist so-
ciety, an active element in the struggle
against the historically outdone capitalist
social system.

The main reason for the deficiencies of
the development of our sociology in the past
lies, to my opinion, in the insufficient theo-
retical preparation of some of our sociolo-

gists. There is no Marxist sociology, nor can
it be, outside or above historical materialism
or scientific communism. Marxist sociology
is an integral part of M:rxism-Leninism
and is linked by very narrow and comple-
mentary relations with the other social-

-scientific disciplines.

In this connection, it is necessary to keep
under review the ideological inconsequence
of some Czechoslovak sociologists and their
shift to positions hostile to Marxism, to posi-
tions of positivism or neopositivism and em-
pirism, and most frequently to a kind of
confused conglomeration of Mzrxist elements
and elements alien to Marxism.

Our tasks in the period to come may
roughly be classed into the following three
problem areas:

— Problems connected with the creative
elaboration of Marxist-Leninist sociolo-
gical theory. The fulfilment of this task
is not necessarily connected with the re-
search of social re_lities and with a con-
sequential ideological orientation.

— Problems connected with the further
training of cadres.

— Problems concerning the integration of
scientific findings and the cooordination
of science.

I am sure that we have chosen the right
way: it is based on the orientation and re-
solutions of the 14th Congress of the Com-
munist Party of Czechoslovzkia.
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