Metodologické otiazky ekonomické
sociologie a psychologie prace
v souvislosti s Fizenim*

1. Uvod — vymezeni metodologické proble-
matiky

Koncipovani ekonomické sociologie a psy-
chologie prace probihalo dosud rozdilné.

Marxisticka ekonomicka sociologie se
v socialistickych zemich, s vyjimkou Pol-
ska, zacala formovat teprve v poslednim
desetileti. Specifickou cestou prosel Sovét-
sky svaz, kde se od XXIII. sjezdu KSSS
zafalo rozvijet socidlni planovani s vy-
znamnym akcentem na primém sepéti teo-
retickych poznatktl s hospodaiskou praxi.

Vznik ekonomické sociologie u nas byl
podminén zejména dvéma momenty: jed-
nak trendem (typickym v Sedesatych le-
tech nejenom pro nas, ale i pro ostatni
socialistické zemé) k dokonalej§imu posti-
Zeni jedné z nevyznamnéjsich oblasti spo-
leCenského zZivota — ekonomiky, jednak
formovani (ve svém vyznamu dosud ne-
zhodnocené) obecné marxistické sociologie.

Jednim z charakteristickych znaki vy-
voje nasi ekonomickeé sociologie bylo usili
o empirickou orientaci ve védeckém po-
znavani uzsich vazeb v hospodafském Zi-
voté spoleénosti a jeji ¢lenité problemati-
ky, po¢inaje od socialniho systému hospo-
dafskych organizaci a konce postavenim
pracovnikil v zakladnich pracovnich sku-
pinidch. Ekonomika je vdéénou oblasti ne-
jen pro ovéfovani teoretickych poznatku,
ale i pro jejich pomérné rychlé vyuzivani
vV praxi.

Metodologické usili ekonomické sociolo-
gie bylo v uplynulém obdobi pfevainé
orientovano na koncipovani poznatkové
soustavy, coZ je proces dosud neukonceny.
Jeho vyznaénym rysem zustdva kritika
burZoazniho obsahu pojmoslovi, burZoaz-
nich koncepci aplikace spole¢enskych véd
na ekonomiku a boj proti jejich nekritic-
kému pfendSeni do nasich podminek. Do
tohoto bloku metodickych otdzek spada
prace na koncipovani pfedmétu ekonomic-
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ké sociologie. Je to rovnéZ problém, ktery
neni dofesen.

Presto 1ze tici, 2e v metodologické oblas-
ti byly uéinény zakladni pozitivni kroky.
Rozsgifeni védeckych poznatkll o socialni
struktufe a socialnich procesech nasi spo-
le¢nosti umoziiuje aplikaci téchto poznatku
v fizeni spoletnosti a jejich upfesnovani
konfrontaci deduktivni a induktivni meto-
dy poznani. Induktivni metoda pak vyza-
duje kvantifikaci socidlnich jeva, a tedy
pouZiti statistickych procedur v oblasti,
kterd je velmi slozitad a citliva. V celém
tomto procesu vznikaji otazky, na néz
musi postupné odpovidat marxisticka so-
ciologickd teorie a metodologie. Nékteré
z nich dosud éekaji na duslednéjsi fefeni
a propracovani.

Psychologie prace v socialistickych ze-
mich naproti tomu méa dlouhou tradici.
Z hlediska predmétu a poznatkové sou-
stavy je v podstaté stabilizovana, i kdyz
proces této stabilizace se neobe$el bez kri-
zovych jevil a byl ramcové ukonden teprve
v padesatych letech. Praktické poZadavky
narodniho hospodafstvi na psychologickou
praci vedly jednak ke zduraznéni empiric-
ké Cinnosti (viz zejména poZadavky na ru-
tinni posuzovani zpusobilosti pracovniku),
jednak k bohaté poznatkové a metodické
¢lenitosti oboru (poradenska psychologie
prace, inZenyrski psychologie a psycholo-
gie organizace, které tvori hlavni ¢&asti
psychologie prace, se vzdjemné vyrazné
odlisuji).

Metodologické usili psychologie préace
bylo dosud orientovano na zvyraznéni teo-
retického zdkladu a piekonani jak rutin-
niho prakticismu, tak i odtrZeni od celko-
vého narodohospodaiského déni. V této
souvislosti byla C¢asteénd pozornost véno-
vana i vnitinimu teoretickému sepéti dil-
¢ich disciplin psychologie prace.

V souctasné dobé ma ekonomicki socio-
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logie i psychologie priace dostatecné Siroky
prostor pro soustavny rozvoj. Tento pro-
stor je obeené dan politickou, hospodar-
skou a kulturni uUrovni spole¢nosti a je
konkretizovan bezprostiednimi tikoly, kte-
ré si spoletnost v hospodafstvi uklada
{rozvijeni védeckotechnické revoluce, roz-
vijeni komplexni socialistické racionaliza-
ce, rozvijeni kazné a iniciativy pracujicich,
rozvijeni Ucéasti pracujicich na fizeni, zdo-
konalovani planovacich ¢innosti atd.). Je
pritom pochopitelné, Ze tento prostor ne-
musi byt a také neni v plném souladu
s dosavadni tradici obou oborti. Je dokonce
mozné tvrdit, Ze obecna sociologie a obec-
na psychologie rozvoj nasich obora nijak
zvlast vyrazné neovliviuji.

U obecné psychologie je tato skutecnost
podminéna jejim tradi¢né jinym pojetim,
u obecné sociologie neujasnénosti predmeé-
tu a s tim souvisejici koncepce. Obecné
metodologickym dominantnim zdrojem je
pro obé nase discipliny marxisticka filo-
sofie, zejména historicky materialismus.
Je ovSem treba prekonavat rozpor mezi
psychologickou a sociologickou védou a
nasimi obory. To mimo jiné predpokliada
vénovat dostateénou pozornost otazkam
metodologickym.

Metodologické problémy se neprojevuji
jen v uvedené oblasti, ale i v elementar-
néjsich vztazich. Jednim z nich je napti-
klad vymezeni vzijemnych vztaht ekono-
mické sociologie a psychologie prace.

Setkavame se s tim, Ze reSeni téchto
vztahll se pohybuje v pfevainé empirické
roviné, to znamena, Ze se vedle specificky
psychologické a specificky sociologické pro-~
blematiky pripoustéji oblasti, kde se oba
obory poznatkové a metodicky piekryvaji
nebo i zastupuji (naptiklad pracovni sku-
pina a postaveni jedince ve skupiné, mo-
tivace a spokojenost lidi v praci apod.).
To je vyrazem metodologické neujasnénos-
ti kooperace obou obort, pricem? tato ne-
ujasnénost ma mnoho aspekti. Jednim
z nejzavaznéjsich je nepochybné charak-
teristika lidského Cdinitele, resp. c¢lovéka,
v Fizeni nebo ve spoletenskych skupinach,
charakteristika, z niZ oba obory odvozuji
svij pifedmét. Tato charakteristika byva
zpravidla neurditd nebo jesté castéji pouze
dil¢i, coz umoziiuje ndhodné aZz nezdvazné
vymezovat prostor odborné prace jak
v ekonomické sociologii, tak i v psycholo-
gii prace.

Rada zavaznych metodologickych otazek
ekonomické sociologie a psychologie prace
souvisi také s rozvijejici se védou o rizeni,
kterd nutné zahrnuje i fadu aspektd so-
ciologickych a psychologickych. Jde o na-
méty, které byly dosud ¢asto pfehlizeny,
ackoli jejich vyznam je dnes evidentni.

Zadna interdisciplindrni kooperace neni
samoziejma, v uvedeném piipadé jde na-
vic o obory nesouradné, takZe vytvofeni
podminek uc¢inné kooperace je pozadavek
specificky a nesnadny. Z literatury je ziej-
mé, Ze otazka kooperace byla zpravidla
chiapéna jako prolinani odbornosti (napti-
klad koncepci védy o fizeni vytvarel psy-
cholog nebo sociolog, a naopak nositel védy
o fizeni na zikladé konkrétni rozborové
priace upftesnoval diléi psychologické po-
znatky o jednéani lidi v praci, zplusobu fi-
zeni apod.). Takovy postup neni trvale
mozny, profil zaéastnénych oborti vyzadu-
je teoretické rozpracovani kooperativnich
vztahu.

Koncipovani  ekonomické  sociclogie
vzhledem k fizeni se musi vyrovnat prede-
v§$im s charakterem jedince a kolektivu
v rizeni se zaméfenim na vymezeni sub-
jektu a objektu rizeni. Koncipovani psy-
chologie prace vzhledem k fizeni se také
musi vyrovnat s charakteristikou jedince
a kolektivu v fizeni, ovSem se zamétenim
na vymezeni ¢innosti a osobnosti pracovni-
ka. Hlavni metodologicky problém pfitom
piedstavuje volba takového piistupu, kte-
ry by poskytoval dostatek diléich odbor-
nych informaci a zaroven by byl srovna-
telny s jinymi odbornymi pfistupy. Slibné
moznosti z tohoto hlediska poskytuje ze-
jména systémova metodika. Na to je pak
vazan pristup k €lenitému poznani spole-
denské podminénosti aktivity lidského é&i-
nitele v ekonomice a rovnéZz vymezovan
prostor pro praktické wvyuZiti zjisténych
poznatk.

2. Rizeni a jeho vé&decka vpoznatelnost

Jednou z nejslozitéj$ich a zaroven nejcit-
livéjsich oblasti spoletenského déni je Fi-
zeni, Zaroven jeho zavaznost stile vzrusta.
S pokusy o racionalizaci ¢ zvédedéténi ri-
zeni se setkdvame prakticky v prabéhu
celého dvacatého stoleti. Obecné lze Fici,
Ze to byly pokusy velmi rozmanité, které
prinesly do ekonomického déni fadu pro-
gresivnich prvkd, nepokryly vSak ¢lenitou
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problematiku Fizeni vyéerpavajicim zpuso-
bem.

V poslednich desetiletich usiluji pracov-
nici na tomto useku o kvalitativné novy
krok, jehoz vyjadfenim je ucelena teorie
rizeni (resp. véda o rizeni) jakozto sou-
hrnna védni disciplina. Takové usili je po-
chopitelné, i kdyZ jeho naplnéni neni jed-
noznaéné vzhledem k ¢lenitosti kategorie
Fizeni (fizeni organizace, ridici ¢innosti,
fidici subjekt, fidici objekt atd.) i vzhle-
dem k racionalni poznatelnosti rizeni (tuto
problematiku ve zjednodu$ené podobé vy-
jadiuje otazka, do jaké miry je Fizeni vé-
dou a do jaké miry uménim).

Védu o rizeni nelze redukovat na shrnuti
poznatkového systémur ekonomickych a
spole¢enskovédnich oborid, na propracova-
ni metodik poznani a pouzitelnost formu-
lovanych zavért. Metodologicky vyznamné
je rovnéZz vymezeni pitedmétu védy o fize-
ni ve vztahu k pfedmétu jinych védnich
disciplin, které se v nékterych aspektech
tohoto predmeétu dotykaji a umozniuji tak
¢lenitéjsi formy wvédeckého popisu nebo
védeckého vysvétleni.

NaSe uvaha se orientuje na metodolo-
gické otazky ekonomické sociologie a psy-
chologie prace. Z tohoto hlediska je ne-
zbytné ujasnit si, jaky je vztah téchto
obort a védy o trizeni. Z hlediska klasifi-
kace véd je mozno vydélit védni obory
metodické, analytické a syntetické. Délitko
pritom tvori jednak odlisnost predmétu
poznani a zpusobu poznani a jednak vztah
teorie a praxe. Ekonomickd sociclogie a
psychologie prace patii mezi analytické
obory. Jejich charakteristickym znakem
(stejné jako u vSech analytickych obort)
je moznost vymezit predmét a metodu po-
znani (napfiklad predmétem psychologie
prace je psychika jednajiciho pracovnika
a jeji metodou je pozorovani pracovnika,
jeho projevi a produkt). Jsou to obory
v podstaté teoretické, coZz neni na prvni
pohled zfejmé. Nékdy jsou dokonce cha-
rakterizovany jako aplikace obeenych psy-
chologickych a obecnych sociologickych
poznatkti na ekonomiku a nespriavnym
zjednodusenim vznika dojem, Ze se jedna
o nevyznamné aplikaéni oblasti (takovy
postup by byl opravnény pouze pfi plné
redukci odborné psychologické nebo socio-
logické prace na mechanické, rutinni apli-
kovéani dilé¢iho odborného postupu). Ve sku-
tetnosti vSak vydéluji ucelenou oblast

specifického poznani. Vztah k jinym ana-
lytickym védnim oboriim je pfesné vyme-
zitelny, a to bud na zékladé upresiovani
popisu nékteré stranky predmétu poznani
(napriklad popis pracovni skupiny se mimo
jiné opird o obecné sociologicky vyklad
struktury spolet¢nosti, socidlné psychologic~
ky vyklad postaveni jedince ve skupiné
o obecné psychologicky vyklad spoleten-
ské determinace psychiky c¢lovéka atd)),
nebo na zakladé formulace vysvétleni né-
které stranky predmétu poznani (napfi-
klad vysvétleni psychologického popisu
pracovni dovednosti umoznuje neurofyzio-
logicky popis mechanismu, na jejichz za-
kladé se dovednost vytvaii a projevuje).

Véda o rFizeni je vSak védni obor synte-
ticky. Jako u kazdého takového oboru je
vztah k analytickym oboram vyrazné inte-
grativni. Prejima z jinych obort urcité
¢asti a syntetizuje je do interdisciplinarni-
ho celku. Takovy postup méa vyznamné
a nékdy az vyluéné praktické vyusténi
(které ovéem muiZze mit nezadouci pragma-
tickou nebo dokonce az prakticistickou po-
dobu), nebof komplexné postihuje uréity
specificky usek spoleCenské praxe. Tento
postup je metodologicky velmi naroény,
nebof spolu se syntézou poznatkt dochazi
i ke konfrontaci rozdilnych metodickych
pohledt (prakticismus znamena zanedbani
vyznamnosti rozdilnych metodickych po-
hled).

Pri vymezovani védy o rizeni je Casto
vénovana pozornost otazce poznatelnosti
rizeni. Jiz formulace této otazky naznacuje
naro¢nost ukolu. Spokojme se tedy kon-
statovanim, Ze poznatelnost fizeni je ob-
tiznd a naroéna. Ekonomicka sociologie
a psychologie préice prispiva k reSeni to-
hoto tkolu dil¢imi pohledy. Tato tvaha by
viak byla pouze polovi¢atd, kdybychom
si nepolozili otazku, jak syntetickd véda
o fFizeni rozviji ekonomickou sociologii
a psychologii prace. Otazka umoznuje for-
mulovat metodologickou zasadu, ktera je
specifickd pravé pro syntetické védni obo-
ry, totiZ %e véda o fizeni provadi srovna-
vaci analyzu vysledktd raznych védnich
pristupl k reSeni téhoZ problému (viz na-
ptiklad takové problémy. jako je infor-
macéni tok v organizaci a podminky jeho
optimalniho uspofadani nebo vztah pra-
covni vykonnosti, ochoty a spokojenosti
apod.) nebo k vymezeni téhoZ pojmu (viz
napriklad takové pojmy, jako je potieba,



prace, kvalifikace apod.). S tim je pak spo-
jena i nutnost zhodnocovat obecné pouzi-
telné metodiky (viz naptiklad pouZiti sy-
stémového piistupu aj.). Rozvijeni védy
o tizeni tedy umoziiuje koncipovat meto-
dologii ekonomické sociologie a psycholo-
gie prace nejen s ohledem na zvladnuti
empirické problematiky ¢lovéka v praci
a v hospodarské organizaci, ale i s ohledem
na teoretickou stavbu integrujiciho synte-
tického védeckého poznani.

3. Lidsky é€initel v Fizeni

V kazdém modelu fizeni je uvaZovan lid-
sky dinitel, resp. tizeni je formulovano
vzdy také vzhledem k lidskému é&initeli.
Na zakladé tohoto konstatovani by bylo
moZné piedpokladat, Ze vymezeni lidského
¢initele je jasné a jednoznaéné. Tak tomu
ov§em neni ani pfi bezprostiednim vyme-
zovani modelu fFizeni (miZeme se setkat
s pojetim, které klade rovmitko mezi lid-
sky ¢&initel a vykonnou silu, a také s po-
jetim, podle néhoz lidsky ¢&initel shrnuje
vSechny proménné ovliviiujici jednani ¢lo-
veéka v praci), ani pfi odborném vykladu
(ten je zpravidla ziZen pohledem uréitého
védniho oboru nebo diléiho pristupu).

Nemame v umyslu zabyvat se na tomto
misté podrobnym vykladem pojmu lidsky
¢initel. Pro nasi uvahu postaéi konstatova-
ni, Ze tato kategorie poskytuje ekonomické
sociologii a psychologii prace empiricky
poznatkovy zdroj a soucasné shrnuje riiz-
né formy praktické aplikace téchto obora.
Je tedy metodologicky dulezité uvédomit
si nékteré zakladni vazby a vztahy, které
jsou s kategorii lidsky éinitel spojeny.

Lidsky ¢initel v psychologickém a socio-
logickém pojeti se v podstaté prevadi na
éinnost a osobnost pracovnika a interper-
sondlni kontakty v pracovnim kolektivu.
Piiméfené zachazeni s kategorii lidského
¢initele predpoklddd uvédomit si, Ze se
jedna o kategorii vztahovou a o vydélenéni
téch oblasti vztahu, které konkretizuji teo-
retické poznani a rovnéZ usnadhiuji prak-
tické pouZiti. Na nékteré naméty se po-
kusime alesponl naznakem poukdzat.

V uvahach o tizeni (fidici ¢innosti) je
postaveni ¢lovéka mnohdy transponovano
do tematiky subjekt a objekt Fizeni.
Ve zjednodusené podobé je mozno tyto
terminy vyloZit tak, Ze subjektem Fizeni
je nositel tidici ¢innosti nebo vykonavatel
Fidici funkce, tedy vedouci pracovnik,

a objektem rizeni pak podfizeny pracovni
kolektiv. Pro orientaéni charakteristiku je
takovy vyklad moZny. S obtiZzemi se za-
¢neme setkavat pri pokusech o soustavny
rozbor. Potom se totiz ukaZe znaéné pre-
kryvani a prostupovani obou velié¢in (ve-
douci pracovnik je nositel ridici funkce
vaéi podtizenym a zaroven ¢lenem kolek-
tivu z hlediska vys$si urovné fizeni; fado-
vy pracovnik, resp. rizeny kolektiv ztvar-
nuje pribéznym socidlnim kontaktem zpu-
sob rFidici prace a osobnost vedouciho).
Primérenéjsi vyklad tedy vyZaduje zdua-
raznéni interakénich vazeb mezi subjek-
tem a objektem rizeni, a to nejen vzhle-
dem k cilam Fizeni, ale také napriklad
vzhledem k spoledenské aktivité pracovni-
ka, jeho mordlnimu profilu apod. Zpétné
z toho potom vyplyva, Ze charakteristika
¢lovéka v fizeni jakoZto subjektu a objek-
tu fizeni vyZaduje zdUraznéni dynamické-
ho pfistupu a inventarizaci plsobicich
vliva.

Jiny problém, ktery je pro rozbor fidici
¢innosti zdvaZny, je vztah vnéj§i a vnitini
determinace jednani ¢lovéka v praci. Je
uziteéné si v této souvislosti pripomencut
dvé vstupni teze marxistického vykladu
psychiky: 1. Psychika se v ¢innosti rozviji
a v Cinnosti se také projevuje. 2. Kazda
éinnost ¢loveéka je ovladana psychikou a
objektivné determinovana, pri¢emz tato
determinace se projevuje tak, ze vnéjsi
pri¢iny pulsobi prostfednictvim -vnitinich
podminek (jeZ se zase utvareji podle vnéj-
§ich vlivl). Nepochopeni téchto tezi muze
vést pouze k ndhodnému porozumeéni jed-
nani ¢lovéka v praci, bez ohledu na to,
zda se jedna o pohled empiricky nebo vy-
zkumny. Naproti tomu vyuZiti tezi vyusti
v peélivou klasifikaci vnéjsich a vnittnich
determinant ¢lovéka v praci. Dosud vyko-
nana vyzkumné price v této oblasti neni
piili§ bohata. Proto je moZno zdvéreénou
myS$lenku formulovat pouze v hypotetické
podobé. Lze ptredpokladat, Ze ve velmi n4-
rotné oblasti, jakou je motivace chovéani
¢lovéka v praci, predstavuje ¢lenity vyklad
pusobicich determinant rozhodujici teore-
tické vychodisko pii hledani cest, jak zvy-
it efektivnost vedeni lidi.

S tim souvisi neméné ¢lenita oblast, kte-
rou je jednota ¢éinnosti a osobnosti ¢lovéka
v praci. V nadich oborech se pfirozené
uplatiiuje snaha vydélovat z komplexu jed-
nani ¢lovéka v praci (nebo jednani pra-
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covniho kolektivu) jednotlivé naméty a
vykladat je samostatné jako nezavislé ele-
menty. Hlavni pozornost se piitom sou-
stieduje na rozbor vykonavané cdéinnosti.
Takovy postup, i kdyZ je poznatkové pod-
nétny, ma jistd omezeni. Nevytvaii dosta-
teénou poznatkovou a metodickou zaklad-
nu, piiméfenou ekonomickému vykladu
rizeni. Je tedy Zadouci ladit vyzkumnou
orientaci (resp. formulaci vychodisek vy-
zkumné prace) s ohledem na sepéti osob-
nosti a ¢innosti pracovnika. Velmi ndzorné
je to mozno ilustrovat na tematice pracovni
motivace. Vychazi se zde zpravidla z pra-
covniho vykonu nebo pracovni spokoje-
nosti, Rozbor postihuje ¢innost nebo sku-
tecnosti, které ¢innost ovliviiuji. Zanedbava
se viak okolnost, Ze vedeni lidi (z hlediska
motivace) vidy sleduje dva soubéiné cile,
totiz primétené motivovat pracovniky pro
dinnost a vytvaret vlastnosti dobrého pra-
oovnika. Tyto dva cile jsou soubéiné, ni-
koli v8ak totozné. Zanedbani jednoho cile
v praktické ridici praci znamena deforma-
ci (nebo nahodné zajisfovani) druhého.
Piehlizeni jednoho cile ve vyzkumné praci
sniZuje poznatkovou hodnotu vsech infor-
maci ¢ motivaci pracovnikt. Nep#iznivé
disledky jsou ziejmé.

Uvedené ndméty je moZno spojit jedno-
ticim pohledem. Je jim zaméfeni postih-
nout lidského éinitele dostateéné ¢lenité
a podrobné, aby bylo moZné dospét k po-
znatkové doloZzenym soudm, a ziroveri
dostatetné komplexné, aby kazdy praktic-
ky pouzitelny soud vyjadioval tlochu lid-
ského ¢initele v fizeni. Cilevédomé usilo-
vani o takovyto postup nejvyraznéji vy-
jadruje profil ekonomické sociologie a
psychologie prace jako obora teoreticky
podloZzenych a prakticky vyznamnych.

4, Systémovy piistup

Kazdy obor vénuje soustifedénou pozor-
nost pouzivanym metodam. Tato pozornost
je pochopitelna, nebof uzivané nastroje
zhodnocuji uroveil oboru. Jestlize odborné
poznani sleduje praktické cile, jak tomu
je v nasich oborech, spo¢iva metodicka pfi-
pravenost také v tom, aby formulované
poznatky a zavéry byly prakticky pouzitel-
né a prognosticky zavazné. Péée o tuto
stranku odborné prace patfi k nejnaroc-
néjsim a zaroven prubé&inym ukolim roz-
voje jak ekonomické sociologie, tak i psy-
chologie prace.
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Obecny trend rozvoje védecké metodiky
v teoretické prici je nesen Gsilim o postup-
né stile exaktnéjsi vydeélovani sledovaného
jevu a izolovani téch proménnych, které
pusobi situatné nebo které bezprostiedné
vazi sledovany jev k jinym jevam. S jis-
tym zjednodusenim muaZeme tedy fici, Ze
metodickéd prace je profilovana piedstavou
fizeného laboratorniho modelu.

Vyzkumna prace nesend usilim o zachy-
ceni a reSeni otazek nékterého useku spo-
le¢enské praxe takovéto metodické profi-
lovani nemuZe pouzit, protoZe od situaé-
nich proménnych neni moZno abstrahovat
a zpravidla to ani neni Zadouci. Metodika
ekonomické sociologie a psychologie prace
je v podstaté podrizena snaze komplexné
postihnout pracovnika nebo pracovni ko-
lektiv ve spoletenském vyrobnim procesu.
Tato snaha vede jednak k formovani vlast-
niho teoretického zdzemi, jednak k formo-
vani pravidel vyuziti zjisténych poznatka
v hospodaiské praxi a koneéné k nezbyt-
nému spojeni se syntetickymi védnimi
obory, které jsou ladény na stejny usek
spoletenské praxe (jako je napiiklad véda
o praci, ergonomie, véda o fizeni nebo teo-
rie Fizeni apod.). Projevuje se v dlouhodo-
bém usili o nalezeni metodiky umozniujici
jak specificky odborny vyzkum, tak také
ucinné spojeni s jinymi obory a s praxi.
Ukazuje se, ze témto poZadavkim nejvice
vyhovuje systémovy piistup.

Systémovy pristup vychazi z pojeti, Ze
sledovany jev predstavuje objektivné vy-
jadritelny funkéni celek (systém), ktery
je moZno charakterizovat jako soustavu
elementt (prvku, ¢asti, komponent). Tento
celek ma vyraznou dynamiku, pficemz je-
jimi zdroji jsou skutecnosti vnitini i vnéj-
§i (vyznam interakce). Systém, jehoz za-
kladem nebo komponentem je lidsky
¢initel, je homeostaticky (otevieny) a sto-
chasticky (pravdépodobnostni). Jeho pouzi-
ti vede k inventarizaci plsobicich skutec¢-
nosti a k jejich interpretaci s ohledem na
stanoveny cil. Nap#iklad psychologicky vy-
klad ¢innosti a osobnosti pracovnika v pod-
niku z tohoto hlediska uvede na vstupu
co lidé davaji do plnéni pracovniho ukolu
v pojmech usili a schopnosti (nebo §ife
osobni kapacity) a na vystupu vysledky
prace v pojmech kvantity, kvality a také
v psychologickych pojmech uspokojeni a
neuspokojeni. Vse, co probihd mezi vstu-
pem a vystupem, je moZno vyjadrit psy-



chologickym, ale i jinym vykladem.

Vyzmamnou prednosti systémového pfi-
stupu je komplexni postiZzeni vsech zavaz-
nych skute¢nosti, které ptsobi na ¢élovéka
v praci, a skutecnosti, kteryvmi élovék aktiv-
né vstupuje do pracovniho procesu. Pied-
nosti je rovnéz sblizeni vyzkumného rozbo-
ru a provozni praxe — stird se piehrada
mezi analytickou vyzkumnou praci a pro-
voznim pouzitim zji§ténych poznatkl.

Systémovy piistup predstavuje metodo-
logickou orientaci. Jeho vyuziti v nasich
oborech neni béZné. Dosud byl s velkym
uspéchem rozpracovan v ergonomii pii fe-
$eni vztahu ¢lovék —stroj (resp. lidé—vy-
robni zatizeni). Aplikace tohoto pristupu
v ekonomické sociologii a psychologii pra-
ce vzhledem k otazkdm Fizen{ znamena
uvést do vztahu kapacity pracovnika a
pracovniho kolektivu a dosahované vysled-
ky s prihlédnutim k riznym determinuji-
cim vliviim, interakénim procesim a zpu-
sobim aktivniho ovliviiovani vyrobniho
procesu.

V ekonomické sociologii se systémovy
piistup objevuje ve dvou rovindch. Prvni
je studium podniku jako socidlniho systé-
mu prostrednictvim empirickych vyzkumi.
Tato rovina v uréitém obdobi pievlada;
mimopodnikové faktory se neberou v uva-
hu. Vyhodou je prehlednost zkoumanych
vztahll a moZnost na zdkladé poznatkd for-
mulovat doporuceni pro ridici ¢innost ve-
deni podniku. Nedostatkem je vSak rela-
tivni izolace faktor pusobicich v podniku
od faktort mimopodnikovych, coZ snizuje
spolehlivost ziskanych udajd. V posledni
dobé se dale zaéina opravnéné zdurazio-
vat okolnost, Ze systém podniku nelze re-
dukovat jen na vzajemné vztahy lidi a je-
jich interakci, ale Ze je tireba chapat podnik
jako spoletensky a technicky systém, tj.
jako jednotu technického vybaveni a pra-
covnich skupin timto vybavenim determi-
novanych. Na zakladé toho pak je moZno
formulovat spoletné znaky pracovnich ko-
lektivit jednotlivych vyrobnich odvétvi.

Druhou rovinou sysiémového piistupu
je prekonani ramce podniku a pfistup
k podniku jako k subsystému, zafazenému
do §irsitho systému komunity, vyrobniho
odvétvi nebo celé spoleénosti. Zkoumani
vztahll podniku a komunity, stejné jako
zkouméni vztah podniku a vyrobniho od-
vétvi, se projevuje v teorii i praxi social-
niho planovani v SSSR a v Bulharsku.

U nés zacinaji byt v tomto méritku orga-
nizovany vyzkumy socialni mobility, které
predstavuji novou kvalitu tohoto socidlni-
ho procesu.

5. Koncipovani ekonomické sociologie a psy-
chologie priace vzhledem k Fizeni

Metodologické uvahy v ekonomické socio-
logii a psychologii prace v souasné dobé
jsou téméf bezvyhradné podrizeny jediné-
mu cili, totiz orientaci prace v téchto obo-
rech s ohledem na uéinné proniknuti do
rizeni (at jiz v oblasti teorie rizeni, nebo
praktického vykonavani ridici ¢innosti). Je
zifejmé, Zze pri takovychto uvahach se jed-
na o fe$en{ dvou problémovych okruht.
Prvni ptredstavuji problémy spojené s vy-
stavbou obort — aby byly teoreticky pro-
pracované a praktickv uc¢inné. Druhy pfed-
stavuji problémy navaznosti obou obora
na proces zvédec¢téni ¢i racionalizace kte-
rékoliv oblasti ekonomiky.

I letmé hodnoceni dosavadniho vyvoje
ukazuje, Zze metodologickd orientace neni
snadni. Témto otazkam dosud nebyla vé-
novana cilevédoma pozornost ani v eko-
nomické sociologii, ani v psychologii prace.
Metodologicky profil se vytvari oviem i za
takové situace. Jeho charakteristika vyply-
va ze snahy inventarizovat a fe§it odborné
sociologické nebo psychologické aspekty
Iizeni. Byla to tedy dosud metodologie
empirickd, aZz pragmaticka (v nékterych
oblastech sméfovala témér vyluéné k so-
ciotechnickému stanoveni zavaznych pra-
videl a postupu). Takova cesta je pro fe-
S$eni fady provoznich otdzek ptfinosna,
av8ak rozvijeni oborl velmi zuzuje. Zejmé-
na nevytvari podminky pro uzké sepéti se
Fizenim.

Pokus o cilevédomé koncipovani ekono-
mické sociologie a psychologie prace vzhle-
dem k fizeni ma nékolik forem. Nejvy-
znamnéjsi formou je usili o syntézu riz-
nvch védnich oboru. které se z riznych
hledisek zabyvaji lidskym ¢initelem v hos-
podaistvi, pod nazvem behaviorilni védy.
Potize tvofi predevsim metodické a po-
znatkové bariéry jednotlivych zucastné-
nych obort a zejména mald pozornost vé-
novana formulaci obecnych vychodisek
(behavioralni ptistup je péstovan zejména
v USA a trpi ptfiliSnym empirismem).
Obdobnou formu predstavuje praxeologie,
rozpracovana zejména v Polsku. kterad teo-
retické zazemi buduje na metodickych veé-
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dach, piredevsim logice. Tim je vytvaien
prostiedek pro pirekondni bariér jednotli-
vych védnich obort. Hrozi vsak jiné ne-
bezpeti, totiz nedostateéné respektovani
poznatkové a metodické specifi¢nosti téch-
to obort. Dusledkem tohoto nerespektova-
ni je opét empirismus, projevujici se v pii-
lisném =zdlraznovani izolovanych socio-
technickych pravidel.

Specificka forma se vytvofila v ramci
psychologie prace. Piedstavuje ji tak zvana
psychologie organizace, kterd4 syntetizuje
ruzné oblasti psychologické prace v ekono-
mice (pripomenme si, Ze tyto oblasti maji
téméf podobu samostatnych psychologic-
kych disciplin), a to jak z hlediska vyme-
zovani predmétu, tak i z hlediska stano-
veni kooperace s védou o Fizeni a s hospo-
dafskou praxi. Toto usili je zasluzne,
i kdyz ma své nedostatky. Mezi né zejmé-
na patii nedostateéna vazba na jiné védni
obory. Dusledkem muZe byt bud prilisny
akcent na psychologicky pristup, nebo ne-
moznost zvladnuti provozni problematiky
lidského ¢initele v potrebné §ifi.

V socialistickych statech se v soucasné
dobé vytvareji podminky pro rozpracovi-
ni komplexni koncepce ekonomické socio-
logie a psychologie prace. Jejich zdkladem
je predevsim postupné se formujici véda
o fizeni (nebo teorie rizeni), kterd vytvari
pro oba obory obecné teoreticky ramec.
Stejné vyznamnou zdkladnou je postupné
se prosazujici praxe socidlniho planovani
v hospodarskych a vyrobnich organizacich,
kterd vymezuje nejsir§i prostor praktické-
ho vyusténi naSich obort. Jsme presvéd-
¢eni, Ze komplexni koncepce vytvofi nej-
uplné&jéi metodologickou zakladnu ekono-
mické sociologie i psychologie prace.

Pesome

Pysknuka U.: Merononorugeckne Bonpochl SKOHO-
MHIECKOH CONMOJOTHH N IICHXOJOIHM TPY/Aa B AX
CBA3Y ¢ yIpaBleHAeM

Pemenne MeTOROJNOTHYECKHX BOIPOCOB ABJIAETCS
Heo0XOMUMOi COCTaBHO 9aCTHIO KasK0il HaydHOI
pacnunanEs. Oco0eHHO BaMKHBEI 3TH BOIPOCH
Y cHenmaibHOCTEH, OPHEHTHPOBAHHEIX HA TECHYIO
CBA3b ¢ Oo0mMeCTBEeHHOI HpaKTHKOM m Ha o0me-
CTBEHHOHAYYHYI0 TeMATHKY. K TaKMM AMCINILIK-
HaM IPAHAMIEHKUT H SKOHOMUYECKAA COLMOIOTHSA
M OCHXO0XOTHA TPyAa. PabOTHAKY 3THX CHelHalb-
HOCTell CTPEeMATCSA HA COBMECTHOM OTHeJleHud
Bricmeit 9KOHOMIYECKOH IMKOJK TeOpeTHYECKH
pa3paboTaTs M B3aNMHO COGAMHATL NX — C OCOGHM
yaeTem NpoOIeMATHKH YIpaBIEHHUS.

Ilpn pasBHTAM 3KOHOMUYECCKOH COIMOJOTHA
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H ICRxOJOrHM TPYAA H3 pacuJeHeHHOH MeTomo-
Jlormyeckoii nmpobJevMaTHEM B HacToAlllee BpeMA
BHJIEJISIETCH Ha IepBRH INTAH HECKOALKO TeM.
IIpeskyie Bcero 3T0 HeOOXOAMMOCTL CO3AAHHA 3¢h-
(eKTHBHOH COrJaCOBAHHOCTH MEKIY Pas3BATHEM
B cdepe mouayuenus cpejleHMil M pasBHTHeM Me-
TOQUYECKUM OTHEAbHHX ANCOMIJIHUH IPU OJHO-
BPEMEHHOM yYeTe MEKTHCLMILIIHAPHOM COMOCTa-
BHMOCTH 1 COTPYIHAYECTBA.

Hcxopamyio u3 atorc npobiemy cocTaBifer
olpefieNeHNe OTHOIIEHHs MEe;KAY TeopMel ylnpas-
Jennsi (MAM HayKoil o0 yHpaBIeHHH) Kak CMH-
TETHYECKOH M OPHEeHTHPOBAHHOI Ha IIPaKTHYe-
CKHE BRIXOJl B 3KOHOMHYeCKHIH Ipouecc ARCLIII-
JHHLBI W 3KOHOMHYECKOM couuojormei m INCUXO0-
JorHell Tpy/la KaK UCHMILIMH AHANATHYECKAX
¥ OPHEHTHPOBAHHKX Ha 0000MECTBIeAHOE TO3HA-
HMe HEKOTOPHIX CTODOH /IeSITeJLHOCTH H CBONCTB
MHIABHUAOB M OPTAaHNU30BaHHHX B Npolecce Tpyna
rpyIm.

3HayeHHe H PaCWIEHEHHOCTb 3TOH mpolaeMul
BHITEKAeT M3 POJIH yesoBeyecKkoro gaxkropa B Opo-
necce ynpaniennsa. Tounoe onpejiesieHue yenose-
4eCKOTO QaKTOpa HeoxHO3HAYHO. Pa3Hule HayYHEe
H IpaKTHYeCKHe MOAXOALl MOJYePKABAIOT YaCTHHE
acoexTel. jHenaTeanHO CTPeMHTHCH MPEB3OHTH
TaKHe OOAXOAM M OTHICKHBATH HHTErpHpYIOIHe
KpHTepuH B cpepe HO3HAHWH, KOTOphie IO CYTH
deaa gaasl QyHKOHel demosedecKoro (akTopa
B YKOHOMMKE, BHEIIHHMH IeTepMHHAHTAMH €ro
OOCTYHOKOB H coBepuaemoli o0mecTeenHO# Aes-
TeJBHOCTLIO.

PaasputHe HayIHHX TUCHAIJINH BCerga Coefd-
HAET pa3BUTHe TeOpHH, pacliupeHHe 3HAHAH
H OPOBEPKY METOAOB No3HaHud. Uuteppucuunan-
HapHoe COTPYAHHYECTBO BHOCHT B pa3BHTHE 9KO-
HOMPAYECKOH COLMOJOIHH M UCHXOJOTHH Tpyaa
0co0ble MOMEHTHl, KOTOpDHE OTYETIHBO 3aMETHH
opy onpefesieHHH MeTouk. Hpove coenuanbHbIX
METOMYIK CO3JAlOTCA MeTOAHYeCKHe NpHEeMBl, BHI-
Xo/sAIHKe 32 PaMKHU OfHOIl cuennajashnocTH. H Ta-
KAM OTHOCHTCH TakiKe cHCTeMmHblH nopxox. Ilo-
JIe3HO IPOBEPATH ero IpelHMyllecTBa M OI'paHU-
YeHWs, DpPUHHMMaA BO BHAMalHe IpHUBeleHHEE
JINCI{HIIJINHEL.

Ha pasputhne 3KOHOMMYECKOH CoOUHOIOTHH
M OCHXOJOTHH TPYHa B COUHaJHCTIYecKoM ofme-
CTBe B Hacrosamee BpeMs OJAaroNpPUATHO BJINSET
HOCTeNIeHHOE CO3aHAe KOHLEIIWU TeOpHH yIpa-
BJEHAS U IIOCTENIEHHO BHEAPAIOLIASACA HPaKTUKA
COLHAJBHOIO NJAHHPOBAHNA B BKOHOMIYECKHX
OpraHUs3anusaX. JTHM OJHOBPEMEHHO HOMYEpPKH-
BaeTCHA HEOGXOINMOCTh YIeNATH CHCTEMATHYECKO®
BHHMAaHHE METOMOJOIMYECKol paspaborke 3THX
JUCIIAILTHA,

Summary

Ruzi¢ka J.: Methodological Problems of Eco-
nomic Sociology and Psychology of Work in
Connection with Management

The solution of methodological problems
represents an essential part of the develop-
ment of every scientific discipline. These
problems are of particular significance in
branches of knowledge narrowly connected
with social practice and social-scientific
themes. Economic sociology and psychology
of work belong to such branches of know-



ledge. At a joint workplace of the School of
Economics, workers of these disciplines are
striving for their theoretical elaboration and
for establishing their interrelationship with
a special bearing upon the problems of
management. ,

At present. several themes from the area
of miscellaneous methodological problems are
coming to the fore in the development of
economic sociology and psychology of work.
First of all, it is the necessity of effectively
harmonizing the development of knowledge
and the methodological development within
the separate disciplines. Simultaneously, inter-
disciplinary comparabilily and cooperation
are to be respected.

A basic problem lies in the delimitation of
the relation between the theory of manage-
ment (or science of management) as a
synthetic branch orientated at a practical
issue into economic events, and economic
sociology and psychology of work as analytic
branches orientated at a generalized know-
ledge of some aspects of the activity and
qualities of individuals and organized groups
in the social process of work.

The importance and complexity of this
problem follow from the role of the human
factor in management. The definition of the
human factor is ambiguous. Various scientific
and practical approaches emphasize partial

aspects. It is desirable to strive for over-
coming such approaches and to search for
integrating the criteria of knowledge given,
in substance, by the function of the human
factor in economics, by external and internal
determinants of his behaviour and by the
social activity performed.

The development of scientific branches
always integrates the development of theory,
the diffusion of findings and the verification
of methods of cognition. Interdisciplinary
cooperation brings into the development of
economic sociology and psychology of work
particular elements distinctly evident in de-
limiting methodologies. Besides special me-
thodologies, methodological procedures going
beyond the framework of a single branch are
also created. One of them is the system
approach. It is useful to verify its advantages
and limitations with respect to the mentioned
branches.

In the socialist society, the development of
economic sociology and psychology of work
is, at present, favourably influenced by the
gradual elaboration of the theory of manage-
ment, as well as by the practice of social
planning gradually asserting itself in econo- -
mic organizations. This simultaneously empha-
sizes the necessity of paying continual atten-
tion to the methodological elaboration of
these disciplines.
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