vypotetnich stfedisek vyuzivajicich samoéin-
nych poéitadi; 2. zpracovavani projektu au-
tomatizovaného statisticko-informacéniho systé-
mu.

Pro étenarfe je velkou vyhodou, 2e nazory
autori v téchto dvou zavéreénych a zrejmé
i nejdulezitéjsich kapitolach vyrazné éerpaji
z takika desetiletych praktickych zku$enosti
se zavadénim samoéinnych pocitaét do systé-
mu Ustfedni statistické spravy SSSR, které
se datuje od roku 1962—1963. Od té doby
byly ve vypocetnich stfediscich Ustfedni sta-
tistické spravy zpracovany na samodinnych
po¢itac¢ich stovky statistickych Setfeni a otaz-
kou dne se stalo vytvoreni automatizovaného
systému. ,,Existence jednoho, deseti nebo sta
samoéinnych poéitaéa v systému a feSeni ruz-
nych statistickych dkolua nelze jesté oznacdovat
za vytvoreni automatizovaného systému; ho-
vorit o automatizovaném systému zpracovani
informaci lze v tom piipadé. jestlize vysledky
vypoétll se nevyuzivaji jen v dané slozce
(arovni) systému, ale souc¢asné se automa-
ticky zavadeéji do vypofetniho komplexu na-
sledujici slozky. Tomu nutné piredchazi pte-
stavba takl informace, struktury registrace,
metodiky kodovani informace, zmény techno-
logického systému* (s. 133). Jednou z cha-
rakteristik nového automatizovaného statis-
ticko-informaéniho systému je také prechod
od tradiénich forem vstupu statistickych uda-
ju ke vstupu jednotlivych ukazatelG. Vstup
primych ukazatelh muze bezesporu vyraznéji
prohloubit komplexni zpracovani statistické
informace. V této souvislosti sovétsti autori
pripominaji vyznam tzv. archivu informaci
(databank), o jejichZz vyznamu a moZnostech
pfi automatizovaném zpracovani dat na sa-
moéinnych pocitatich se v Sovétském svazu
hovori.

Velice sympatickym rysem prdace J. L. Ci-
pise a V. V. Braga je jejich teorii i praxi
zdivodnény objektivni pristup k samo¢innym
poéita¢um a jejich zavadéni do prace statis-
tickych organi — tak rozdilny od nékdy az
krajné pojaté optimistické daveéry ve spasi-
telnost uZiti samodinnych poditacu, jak se
projevovala a projevuje v nasich podminkach.
Vzdyt samodinné pocitace jakoZzto vykonné
nastroje na zpracovani informaci vyZzaduji
pro svaj efektivni uéinek i neméné vykonnou
a na racionalnich zakladech zaloZenou orga-
nizaci. ,.Pri prevodu statistickych tloh na sa-
moéinné podéitade se provéiuji a upfesiuji
riizné varianty technologického procesu vy-
uzivajiciho samod¢inné pocitace, provéruje se
racionalnost struktury vypocetniho strediska
na raznych drovnich pro potieby zpracovani
statistickych informaci na samoc¢innych poci-
tac¢ich, definuji se zakladni problémy spojené
s vytvorenim automatického statisticko-infor-
mac¢niho systému a naznacuji se cesty k je-
jich fegeni“ (s. 131).

Vidime tedy, Ze prace, ktera se na prvni
pohled zda byt uréena spiSe statistikim a
ekonomum, obsahuje mnoho cenného pro
otazky, o nichZz v soudasné dob¢ diskutuji

i sociologové u nas. Za velky klad muZeme
povazovat také to, Ze sovétskym ¢&tendfam
se dostala do rukou kniha informujici o vy-
sledcich, ukolech a problémech Ustfedni sta-
tistické spravy Sovétského svazu, ktera si tim
vlastné vytvari dalsi predpoklady pro kvali-
fikovanéj§i kontakty se zajemci, poradei a
spolupracovniky. V dobé zvys$eného zajmu nasi
sociologie o vyuziti vysledku standardnich
statistickych Setfeni by pro ¢eskoslovenské so-
ciology (ale nejen pro né) mohla mit podobna
prace o Federalnim statistickém uradé CSSR
nemaly vyznam,
Miroslav Foret

L. A. Gordon, E. V. Klopov: Celovék posle
raboty. Socialnyje problemy byta i vnérabo-
¢ego vremeni (Clovék po praci. Socialni pro-
blémyv Zivotniho zpusobu a mimopracovni
doby)

Moskva, Nauka 1972, 367 s.

Vyzkum ¢asovych rozpo¢tt délnickych rodin
v Dnépropetrovsku, Zaporozi, Odése a Ko-
stromé, realizovany pod vedenim L. A. Gor-
dona a E. V. Klopova v letech 1965—1968,!
je jednim =z poslednich v radé 80 velkych

vyzkumi ¢asovych rozpodétl provedenych
v Sovétském svazu v obdobi 1922—1970. Cim
je tento vyzkum, resp. na ném zaloZena

prace pozoruhodna., co nového prinasi k ple-
jadé poznatklh o proménach socialistické
skute¢nosti i kK sociologické teorii? Neni toho
rozhodné malo.

Prace, jejimz hlavnim ukolem je prezen-
tace a interpretace vysledkua vyzkumu, je
v prvé radé teoreticky fundovanda. Prehléd-
neme-li zbéZné celou diskusi o pojeti kate-
gorie Zivotniho zplUsobu (tedy kategorie, ktera
byla v sovétské odborné literature dosud
fixovana na pojem ,byt“, ¢imz se v podstaté
stale jednoznadénéji rozumi sféra Zivota mimo
praci a mimo spole¢ensko-politickou aktivi-
tu), pak se zde prakticky po prvé explicite
formuluje moZnost i nutnost vymezit Zivotni
zplisob i v Sir§im pojeti, totiz tak. aby obsihl
komplex vsSech podstatnych stranek Zivota.
Autori ponechavaji kategorii ..bytu“ v téch
mezich, v nichz postupné jeji chapani (v dis-
kusi s etnografickym pristupem) vykrystali-
zovalo, a zahrnuji ji — spolu se sférou prace
a spolecensko-politické aktivity — do obec-
néjsi kategorie ,obrazu zizni“, tedy Zivotniho
zplisobu v tom pojeti, které se zafina pro-
sazovat i u nas. Zivotni zpGsob — ktery
muze byt zplsobem zivota jedince. rodiny,
skupiny lidi nebo i spoletnosti, — zahrnuje
kaZdodenni chovdni ve sféfe prace. v oblasti
spolec¢ensko-politické aktivity i v ,,bytu®, tj.
v socialnim prostfedi malych skupin.

Tento velmi zajimavy a podle na$eho na-
zoru i Uspésny pokus o teorelické feSeni vzta-
hu jednotlivych stranek zivota v8ak tvofi jen
jednu stranku Sir§iho zakotveni interpreto-
vanych dat. ktera pochopiteln¢ nevydéerpavaji

! O vyzkumu a na ném zaloZené préci obou autort

movani ¢lankem Vyzkum zpusobu %ivota

byli ¢tenari Sociologického ¢asopisu uZz infor-

délniku a nékter¢ otazky socidintho pldanovdni v ¢isle 31972,



ctelou oblast Zivotniho zpliscbu v jeho §ir$im
pojeti, nybrz tykaji se predevSim — jak auto-
fi zdurazfiuji — oblasti ,,bytu%, a to jesté
jeho ,zjevnych*“ stranek, tj. téch, jez jsou
piistupné pouzité metodé. Jestlize tedy jednu
stranku Sir§iho kontextu prace predstavuje
obecna sociologicka teorie a kategorie, ktera
v ni je dnes v socialistickych zemich nej-
aktualnéjsi, tvofi druhou stranku spoleden-
sko-prakticka ¢innost formujici se v usili
o komplexni socidlni pldnovdni. Jaka je zde
specifickd podoba spojeni ,teorie s praxi“?

Gordon a Klopov chapou socidlni plano-
vani jako pldnovdni socidlnich vztahu, pfi-
¢emz zpusob Zivota, tj. systém kazdodenniho
chovani lidi a spoledenskych skupin, pied-
stavuje ,,konkrétni realitu“ socidlnich vztaht,
takZe v tomto smyslu tvofi ,,bezprostfedni na-
pla* komplexniho sociidlniho planovani. ,Bez
znalosti vnitfniho mechanismu zpasobu Zi-
vota, struktury procest, které jej vytvareji,
a bez pochopeni souvislosti, jejichZz prostied-
nictvim Zivotni podminky (materialné ekono-
mické, spoledensko-politické, kulturni, psy-
chofyziologické a kterékoli dalsi) uréuji
zplisob Zivota, neni komplexrni socidlni pld-
novdni prosté moziné (s. 347, podirhl J. V.).
Vyzkum zivotniho zpusobu pfitom hraje vy-
znamnou roli ve vsech etapach socidlniho
planovani: 1. umozZiiuje vytyéeni jeho cilf,
2. umozZnuje vypracovat metody k dosazZeni
téchto cili, 3. pomaha nalézt kritéria urdujici
efektivnost socidlniho rizeni.

Tésné sepéti téchto dvou vrcholovych ka-
tegorii dnesniho uvaZovani o spoleéenské sku-
teénosti a jeji preméné se mozna zda byt
samoziejmé (ptitom Gordon a Klopov na né
upozorfiuji snad o néco konkrétnéji, nikoli
vsak jako prvni),2 téZko vSak docenime jeho
praktické duasledky. Znamend to totiz, Ze
konkrétni vyzkum zplisobu Zivota ve vSech
jeho zakladnich sférach se skutecéné stava
prvofadou obsahovou ¢innosti socidlniho pld-
novdni, jeZ mu zase naopak poskytuje stimul,
praktickou formu a smysl. Autofi se mnoho-
krat odvolavaji na Lenina, ktery nesetfil va-
rovanim pifed ukvapenosti, voluntarismem
a subjektivismem v planovan{ pfemén v so-
cidlni a Kkulturni oblasti Zivota. V souladu
s tim lze rici, Ze jen dukladna znalost zpua-
sobu zivota v jeho podminénosti, diferenco-
vanosti a také v jeho dynamice muze zajistit
organicky charakter planovanych pfemén,
a tim i uUspésnost socidlniho planovani sa-
mého.

Toto dvoji zakotveni zkoumané latky do
obecného a zaroven prakticky orientovaného
spolec¢enského kontextu inspirovalo autory
i k mnohotvarnému vykladu a analyze,
v mnohém piekraéujicim ,tradiéni* prezen-
taci ¢asovych rozpoétu. Pro zvlddnuti boha-
tého materidlu si autofi vytkli dvé zdkladni
hlediska — prvni vychdzi z funkéniho roz-
¢lenéni éinnosti v mimopracovni dobé&, druhé
z jejich diferenciace — pfi¢emZ kazdému
z nich je vénovana jedna hlavni partie prace.

Vychodiskem pro uplatnéni prvniho hledis-
ka je toto ,funkciondlni schéma“ Kklasifikace
¢asovych polozek (viz s. 71):

1. Prace ve spoleéenské vyrobé a sluzbach
2. Cinnost s praci bezprostredné spjata (do-
prava, pracovni prestavky apod.)
3. Uéast na Fizeni a spoledensko-politicka
aktivita
4. Uspokojovani kazdodennich existenénich
fyziologickych potfeb
5. Domaci prace (prace v domacim hospo-
darstvi a v domacnosti)
6. Rodinné souziti a péce o déti
7. Vybérové kontakty mimo rodinu, zamé-
fené na oddych, rozptyleni, vyménu in-
formaci
. Participace na kultute

9. Aktivni télesna kultura a kontakt s pri-
rodou

Autofi pak zcela nechavaji stranou polozky
1—3 a podrobné se zabyvaji domaci praci,
rodinou, kontakty mimo rodinu a mnoho-
strannou uéasti na Kkulturnim Zzivoté jakoZto
hlavnimi ,,sloZkami méstského zpusobu Zivo-
ta“ (v jeho uzsim pojeti, tj. ,bytu*). Acékoliv
v uvodu své prace uvadéji ,jazyk ¢asu“ jako
hlavni néstroj interpretace vyzkumnych vy-
sledkli (pfitemZ ovSem upozorituji nejen na
jeho prednosti, nybrz i na jeho meze), v me-
ritornich partiich jej vyuzivaji spiSe jako vy-
chozi baze, kterou se snaZi prekroéit smérem
k problémim, jeZ se jednotlivych oblasti Zi-
votnich aktivit tykaji. Stejné tak se snaiZi
prekrot¢it i vlastni vysledky vyzkumu a in-
terpretovat je spolu s dal$imi materidly sta-
tistické povahy i ve spojeni s obecnymi po-
znatky. Prezentace jednoho vyzkumu se tak
dostava do nové polohy, totiZ do polohy ana-
lyzy typickych probléma celospoleé¢enského
charakteru, jez jsou dokumentovany konkrét-
nim empirickym materidlem.

[==]

Tak tfeba v partiich vénovanych domaci
praci, jeZ svym rozsahem nepochybné odpo-
vidaji spole¢enské zavaZnosti tochoto problé-
mu, upozorituji na jeji dva aspekty: jednim
je aspekt materidlné ekonomicky (spoleéen-
ska industrializace ¢ domaci mechanizace
praci), druhym je aspekt spolefenského vé-
domi, , kulturniho klimatu®, jez se jako zpro-
stfedkujici faktor vklada mezi existujici moz-
nosti a jejich faktické vyuziti.

Volny ¢as definuji autofi jakozto ¢as pro
¢innosti, které maji samy o sobé& svoji hod-
notu, svij cil, tj. definuji jej jeho intencio-
nalitou. V dal$i analyze v8ak (podle na$eho
nazoru spravné) zpiesnuji toto pojeti v tom
smyslu, Ze samoudelna intencionalita je pod-
minkou nezbytnou, nikoli v3ak jedinou.

V rameci této analyzy pak vénuji velkou
pozornost ,interpersonilnim kontaktim mimo
rodinu“ v jejich raznych funkcich a zamé-
feni. Patf{ sem prochazky ,nerodinného“ cha-

1 viz napf. L. N. Kogan, Socialnoje planirovanije: rabota, obrazovanie, byt, Moskva 1870; 2. T. Tod¢enko,

Socialnoje planirovanije, Krasnojarsk 1971.
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rakteru a navitéva nejriznéjlich vefejnych
zafizeni (klubt, taneénich zabav, restauraci
a kavaren), pfijimani navstév a navstévovani
jinych, styk s prateli. Autofi se neomezuji
na vypocet odpovidajiciho ¢asu, nybrZz ana-
lyzuji ,,obsah“ téchto aktivit, oblibenost jed-
notlivych forem a moznosti souvisejici s Zi-
votnim cyklem, snazi se totiz identifikovat
znamé a pratele, zabyvaji se vztahem mimo-
rodinnych kontaktd a socializace mladeze,
upozornuji na souvislost ,muzskych part*
s nerovnym postavenim Zen ve spoletnosti
atd. — v uréitém smyslu tedy analyzuji spiSe
socidlni prostfedi mimo oblast préce, nez
konstatuji parametry ¢asového rozpodtu.

Jesté vice mista je vénovano kulturni par-
ticipaci, kterd je analyzovana ve tfech zaklad-
nich formach — jakoZto udéast na kultufe,
zaméfena na oddych, rozptyleni, informace
a estetické dojmy (zvlastni misto je zde vé-
novano volbam mezi novinami a ¢asopisy na
strané jedné a knihami na strané druhé, mezi
televizi a kinem), jakozZto spojeni prace
s u¢enim a jakoZto amatérska zajmova éin-
nost. VSude zde je soustfedéna pozornost na
»socidlni problémy“ téchto aktivit a jejich
souvislosti, zejména pak na konfrontaci trov-
né vzdélani a faze zivotniho cyklu.

Druhym hlavnim hlediskem interpretace
vyzkumného materiilu i obecné spoleéenskych
problému je hledisko diferenciacni. Jeho rov-
nocennost s funkénim hlediskem je o to
dalezitéjsi, Zze pfedmétem vyzkumu byla po-
mérné homogenni socidlni skupina méstskych
délnickych rodin; presto v8ak autofi povazo-
vali za duleZité podrobné analyzovat jeji
vnitini strukturu. Do hry zde vstupuji tyto
dimenze: dimenze véku a faze Zivotniho cyk-
lu (v zakladnim élenéni na nerodinnou mla-
dez, mladou rodinu, zralou rodinu a staré
lidi), dimenze materidlné ekonomického po-
staveni (podle pfijmu na hlavu, podle pod-
minek bydleni a podle vlastnictvi televizoru),
dimenze vzdélani (podle po¢tu dokonéenych
titid Skolniho vzdélani) a dimenze urbani-
za¢ni (s uvedenymi velkymi mésty bylo po-
rovnano i jedno malé, totiz Paviovsky Posad).

Je velka 8koda, Ze zde autofi neprovedli
vicerozmérnou analyzu dat, jeZz by ukazala
vahy jednotlivych diferenciaénich dimenzi
v jejich ¢isté podobé — pritom se o néco
podobného jiZ pokusili v é&lanku Typologie
sloZitych socidlnich jevi,? kde zajimavé spe-
cifikovali ,adresaty“, na néZz je tfeba orien-
tovat jednotlivé ukoly socialniho planovani.
Takto se v celkovém piehledu vyznamu sle-
dovanych diferenci (budovaném na jedno-
rozmérném zakladé) museli omezit na kon-
statovani, Ze nejvice pusobi diference faze
Zivotniho cyklu a vcelku nejméné uroven
piijmu na hlavu. Vliv Zivotni epochy na ¢a-
sové dispozice a jejich vyuiZivani je nepo-
chybné velmi silny, ov8em nepochybné je
i sepéti vékové diferenciace s dvnamikou
vzdéldani. pfijma a urbanizace, takZe jde
o gasteénou kumulaci rtznorodych faktort.
V nékterych diléfch otazkach oviem autofi

principy vicerozmérné analyzy podriuji a do-
chéazeji tak treba k zajimavému zavéru o ne-
zavislosti vyuZivani éasu na turovni pfijmu,
coz podle jejich nazoru ,svédéi o hlubokém,
takiikajic praktickém demokratismu socialis-
tické spole¢nosti“ (s. 258).

Za dulezité povaZujeme, Ze autofi se ne-
zajimaji jen o obecné, hromadné charakte-
ristiky a tendence, nybrZz Ze se snazi postih-
nout i nékteré zarodky nového zpusobu Zi-
vota, Tak napriklad vénuji velkou pozor-
nost zatim pomérné malé, av8ak perspektivné
rostouci skupiné délnikd specialista (tj. dél-
niki se zhruba stfednim odbornym vzdéla-
nim), u nichz zji§fuji ,tendenci k rozvoji
harmonického zpisobu zivota“. Usuzuji na ni
ze skuteéného stavu véei — délnici-specia-
listé se zvySenou meérou podileji na kultule
v jejich rozmanitych formach (tj. rozdéluji
rovnomérné ¢as pro éetbu, televizi, pro kino
a divadlo), $iroce participuji na spolec¢en-
skych aktivitach, usiluji o cilevédomou vy-
chovu déti, zvySuje se u nich zijem o télo-
vychovu. OvSem 1 struktura prani svédéi
o tom, Ze ,mezi vysoce vzdélanymi délniky
je velka ¢ast lidi s harmonickymi a rizno-
rodymi zajmy, zabirajicimi cely okruh roz-
vinutyeh lidskych potieb — duchovnich
i materidlnich, rozumovych i fyzickych, spo-
le¢enskych i individuélnich® (s. 334). Tato
harmonie méa ovSem stile dvé stranky, spole-
éenskou a individualni — nutny rozvoj for-
malni organizovanosti vyrobnich a spoleden-
skych aktivit vyZzaduje i véts$i intimitu indi-
vidualniho svéta a véts§i bohatstvi svéta
neformalnich ,, malych skupin®, jejichZ social-
ni role nabyva na vyznamu.

Pohled autorti na zkoumanou skute¢nost —
ackoli takové hledisko samostatné nevyéle-
nuji a explicite nezduraziuji — je tedy dy-
namicky, jejich hlavnim zajmem je nikoli
stav, nybrz probihajici pfemény a dal${ per-
spektivy vyvoje. Velkym obohacenim takové-
ho ptistupu by ovSem bylo, kdyby alespori
ilustrativnim zplsobem vyuZili nékterych dat
ze starSich vyzkumt, jakkoli jejich srovna-
telnost (vzhledem k tomu. Ze jde stale vlast-
né o velké monografie) je omezeni. Takova
mezi¢asova komparace by byla instruktivni
pro naznaéeni rychlosti nékterych trendu, po-
suny, kK nimZ dochazi ve struktufe jevi apod.

Celkové miZeme Fici, Ze recenzovand prace
vyvkradéuje za hranice zpracovani specialniho
vyzkumu, zatim je vSak neprekraduje. Je
cenni v mnoha ohledech — v prvé radé to
je jeji bezprostredni vztazeni k praktické
géinnosti v oblasti socidlniho planovani spolu
s naznacdenim daldich velk¥ch moZnosti
v tomto sméru: dile to je jejl teoreticky
dosah, organické zavedeni a plodné vyuZziti
SirSiho pojeti Zivotniho zplsobu; v nejvyssi
mife v3ak to je detailni analyza jednotli-
vych obecenéjsich i dilé¢ich problémda mimo-
pracovni oblasti, vyusfujici do =zachyceni
probihajicich trend i naznaéeni Zadoucich
tendenci. Tato podstatna &ast rozsihlé prace

31. A. Gordon, V. Ja. Volk, C. E. Genkin, E. V. Klopov, C. N. Solokova, Tipologija slofnych socialnych

javlenij, Voprosy tilosofii 7/1969.
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je i ¢tenafsky zajimava, protoze plasticky
popisuje specifické charakteristiky kaZdoden-
niho zivota sovétskych lidi, jejich potreby,
zajmy, aktivity a aspirace.

Nejen pro usnadnéni orientace v mnozZstvi
zpracovaného materialu, ale i pro pireklenuti
mezery mezi obecnym teoretickym a praktic-
kym vymezenim zkoumané oblasti na strané
jedné a jejim pomérné detailnim zachyce-
nim na strané druhé by bylo Zadouci vyuzit
naroénéjsich metodologickych postupi, které
by dokazaly synteticky postihnout celkovou
strukturu nebo vypreparovat hlavni sméry
a determinanty dynamiky sledovanych jevu.
To jsou ovSem ukoly dalSich etap prace, kte-
ré jsou v zavéru naznadéeny a které si ziejmé
vynuti i uréité metodologické inovace. Teo-
reticka plodnost kategorie Zivotniho zpusobu
se ziejmé plné osvédéi tehdy, az ji budou
odpovidat i metodologické nastroje — stejné
komplexni a stejné syntetické jako je ona
sama.

Vyzkum, ktery mohl v obrovskych rozmé-
rech sovétské spole¢nosti reprezentativné po-
stihnout jen jeji malou &ast (tykal se cca
800 osob vybranych ze socidlné a ekologicky
homogenniho souboru), by u nas jiZz mohl
piredstavovat solidni zaklad pro celospole-
¢ensky platné zavéry. Neni to ovSem jen
vlastni vyzkum, jehoz pfiklad je nanejvys
hodny nasledovani, je to v podstatné mife
i Sife a hloubka jeho zpracovani, jez muze
byt tim nejlepsim prikladem pro nasi zaci-
najici praci v oblasti teorie a empirického
vyzkumu socialistického zplisobu Zivota. Kni-
ha Gordona a Klopova je instruktivni pro
ty, ktefi se néjak zabyvaji problematikou
Zivotniho zpusobu nebo nékterou z jeho mi-
mopracovnich slozek, je viak velmi zajimava
i pro vsechny ostatni, ktefi chtéji poznat
zivot sovétskych pracujicich z jiného nez
literarniho podani — tyto ddavody bychom
mohli je$té pripojit k ptani, aby byla pfe-
loZzena a dostala se do rukou ¢éeskych ¢tenara.

Jifi Veclernik

P. F. Lazarsfeld - N. W. Henry: Latent Struc-
ture Analysis (Analyza latentni struktury)

Boston, Houghton Mifflin Company 1968, 294 s.

Recenzovana kniha vychazi z fady stati a vy-
zkumnych projekta zpracovanych a nashro-
mazdénych v oblasti dané tematiky od vydani
Measurement and Prediction (Stouffer, S,
1950). Jeji koncepce byla ovlivnéna néktery-
mi dal§imi autory, jako napt. T. W. Ander-
sonem (jehoZ teorie vybéru v modelech la-
tentnich tfid je uvedena v priloze), A. W.
Gibsonem, R. Somersem, L. Wigginsem, F.
Mostellerem a S. Stoufferem.

Uloha, jejiz reSeni tvofi prakticky obsah
celé knihy — at jiZz v nejobecnéjsi urovni ¢i
specialnich typech — je nasledujici: Je uvazo-
vana mnoZina objektd — vétsinou lidi éi ko-
lektivii — a tato mnozina ma byt pomoci kla-
sifikaénich koncepci rozdélena do vzajemné
riaznych tfid.
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Vzhledem k tomu, Ze v socialnich procesech
se 0 objektech pozorovani piredpoklada, Zze re-
lace mezi nimi jsou pravdépodobnostniho cha-
rakteru, specifikuji autofi to, éim se latentni
strukturni analyza zabyva, jako pravdépodob-
nostni vztah mezi pozorovanymi indikatory a
pfislusnou pozici v mnoziné jednotek podlé-
hajicich empirickému studiu.

Veétsinou se jednotka (individuum) podro-
buje dichotomickému pozorovani (tento fakt
je dale zobecnén) a jde o urleni latentnich
parametr, které vymezi oéekavanou klasi-
fikaci.

Kniha je rozdélena do deviti hlavnich ka-
pitol. dalsi dvé kapitoly tvori pfilohu a ob-
sahuji potfebny matematicky aparat (matico-
vou algebru a jiz citovanou Andersonovu
staf).

V uvodnich kapitolach seznamuji autofi
¢tenare se ziakladnimi pojmy a vztahy. Vyslo-
vuji zde predpoklad, Zze vybérovy soubor —
dale hovofi o latentnim prostoru — odpovi na
mnozZinu dichotomickych otazek, které jsou
libovolnym zpusobem klasifikovany jako klad-
né ¢i zaporné. Predpokladaji, ze jsou znamy
pravdépodobnosti kladnych odpovédi na kaz-
dou otazku z dané mnoziny a Ze tyto pravdeé-
podobnosti jsou zcela uré¢eny pozici individua
v latentnim prostoru. Oznaé¢ime-li tedy latent-
ni prostor X, potom uvazuji dva typy X, coz
vede v dalsim na modely diskrétnich tfid a
na modely spojitého rozloZzeni podle toho,
sestiva-li X z kone¢éného poétu tiid (pripad
existence priznakd nemoci), ¢i je-li X mno-
zina spojita (intelekt).

Dale se zabyvajli modelem dvou diskrétnich
tiid a zavadéji pojem nezavislosti boda. Po-
kud p;i je pravdépodobnost kladné odpovedi
na i-tou otazku, analogicky pj na j-tou, pij
potom pravdépodobnost pro i-tou a j-tou od-
poveéd soucasné, mini nezavislosti bodu to, Ze
pravdépodobnost kladné odpovédi na j-ty bod
nezavisi na odpovédi na piedchozi otizku i-tou,
vyjadfeno matematicky

pii = DPiDj

Pokud mluvi o diskrétnich tfidach, ozna-
¢uje p% pravdépodobnost kladné odpovédi in-
dividua z tridy «, na bod -ity. Vzhledem k to-
mu, Ze tyto hodnoty nejsou zndmy, nazyvaji
je latentnimi pravdépodobnostmi a piredpo-
kladaji. Zze v kazdé latentni tridé plati axiom
nezavislosti, To znamenad, Ze v kazdé latentni
tridé jsou odpovédi respondentt na rizné sou-
bory otazek nezavislé a pravdépodobnost uréi-
tého typu odpovédi je rovna souéinu pfislus-
nych marginalnich pravdépodobnosti. Lokalnf
nezavislost ve tfidach oviem neznamend, Ze
totéz plati 1 v ramci celého souboru; to je
treba mit stale na pameéti.

Zavadéji oznaceniv?, pro relativni ¢etnosti
poétu osob v tfidé «. Tyto hodnoty nejsou
téZz znameé. Je nutné si uvédomit, Ze v ramci
pozorovani ziskdme pouze hodnoty cclkové,
ti. pi, pij atd., zatimco hodnoty pf P -+ Y"
nezname; jsou skryté -— latentni.

V dalsi é&éasti provadéji autofi zobecnéni
modelu na model m tiid, je-li vybérovému



