Jazykova politika Sovétského svazu

Néktera teoreticka vychodiska sovétské
sociolingvistiky a jejich mo¥na aplikace v €SSR

I

Jazyk jako zakladni spolecensky fakior v po-
jeti K. Marxe a B. Engelse

,Predevsim prdce, po ni a potom zd-
roven s ni Fed, to jsou mejpodstat-
néj§i podnéty, jejichZ vlivem mozek opice
byl ponendhlu pretvofen v lidsky... Vy-
voj prdce prispival nutné k tomu, Ze sbli-
Zoval ¢leny spolecnosti a budil védomi
ufiteénosti této soucdinnosti pro kazdcého
jednotlivee. Zkrdtka tvotici se lidé dosli
Io tomu, Ze si méli navzdjem co “ici...
Zpétné pisobeni vyvoje mozku a
jeho podtizenych smyslu, stdle jasnéjsiho
védomi, schopnosti abstrakce a usudku
stdle novy podnét k dalsimu zdokonaleni,
které arcit meptestalo, jakmile se ¢lovék
s koneénou platnosti odli§il od opice,
nybrz jez se pak v ruaznych dobdch u roz-
licnych  ndrodu rizné vyvijelo co do
stupné a sméru® (Podtrhla M. H)

JReé je praktické wvédomi,
existujici i pro jiné lidi, tedy i pro mne
samého teprve existujici skuteéné védomi,
a Fed¢ vznikd stejné jako védomi teprve
z potfeby, z nevyhnutelnosti sty-
ku s druhygmi lidmi“? (Podtrhla
M. H)

Marx a Engels zaradili feé-jazyk mezi
tfi zakladni faktory fylogenetického pro-
cesu. Lidskd prace predpokldadi spolefen-
sky styk; spoletensky styk se uskutecniuje
komunikaci, jejimZ nejpodstatnéjsim vy-
jadrovacim prostifedkem je jazyk: élovék
v pracovnim procesu odlisuje a vydéluje
slozky okolni skuteé¢nosti. které se pro
ného stavaji vyznamné, oznaluje je za-
stupnymi symboly, uvédomuje si je a sta-
bilizuje je jako soucdst své spolecenské,
lidské zku$enosti, kterou prostiednictvim
pienosné struktury symboll, jazyka, mu-
Ze sdélit ostatnim. Zpétné pusobeni mezi
praci, védomim a frefi, reprodukujici se
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ve fylogenetickém procesu — nebof, jak
podotyka Engels, polidstovani nekondci
na zjevném prahu vydéleni ¢lovéka od
zvifat, ale pokracuje kontinualné — de-
terminuje vyvoj, podminuje formalni ¢&le-
néni a ulelné prettidovani funkénich slo-
7ek jak v oblasti vyrobné& spoleenské
(prace), tak v oblasti spoledenského vé-
domi, jehoz reprodukci zajistuje spoleden-
sko-kulturni systém, tak v oblasti jazyka.
Byt v kazdé z téchto oblasti funguji své-
bytné reprodukéni struktury se specific-
kou mirou stability a proménlivosti svych
slozek, struktury fizené autonomnimi zé-
konitostmi, zpétné plsobeni mezi nimi ne-
prestava platit. A tak jazyk byl a zustava
stale ,nejdidlezitéjsim prostfedkem lidskych
spoledenskych styka“3

Spoleéenské podnéty sociolingvistiky, zejména
problém jazyki v kontaktu

Jazyk podnécoval c¢lovéka od nepaméti
k tomu, aby se jim zabyval. Dokumentuji
to nejdavnéjsi pisemné pamatky. Nejstar-
$i soubory utfidénych poznatkll se zacaly
vytvaiet pravé z poznatka o jazyce. Jazy-
kovéda patfila k prvnim védnim oborum,
nejmodernéjsi sémantickd badani neopo-
mijeji Platonovy tvahy o slovnim znaku
vyjadiené v Kratylovi a gramatika staro-
indického jazykovédce Paniniho zustiva
vélenéna v fetéze lingvistického poznava-
ni. Po celd tisicileti prevaZoval oviem za-
jem o jazyk jako o autonomni znakovy
systém, zkoumaly se jeho jednotlivé sub-
systémy a roviny—fonetika, morfologie,
syntax, sémantika. Jazyka jako zédkladni-
ho spoletenského faktoru — tak jak ho
vidél Marx a Engels — jazyka jako ,nej-
dilezitéjsiho prostfedku lidskych styka“
si v&imala filosofie ndhodné a sporadicky.
Védni obor, ktery zkouma zpétnou vazbu
mezi jazykem a spoleé¢nosti, sociologie ja-
zyka, socialni lingvistika nebo socioling-

f Engels, B.: Dialekttka pfirody. Praha, Svoboda
1950, s. 149, 150.

? Marx, K. — Engels, B.: Spisy 3. Praha, SNPL
1938, s. 44.
3 Lenin, V. I.: Spisy 20. Praha, SNPL 1959, s. 402.
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vistika, se jako podobor jazykovédy vy-
délil teprve neddvno a dosud hleda svou
metodu, ujasniuje si své cile, vymezuje
pifedmét zkoumani a pozvolna se prosa-
zuje ve spolelenském védomi jako vy-
znamny a dulezity védni obor uzce spja-
ty s potiebami soulasného svéta. Sovétsky
sociolingvista V. A. Avrorin ukazuje, Ze
soucasna jazykovédna badani probihaji po
dvou hlavnich liniich: predmétem prvniho
oboru zustava ,materidlni struktura® jazy-
ka, jazyk jako autonomni znakovy systém,
predmeétem druhého oboru je jazyk jako
spoleensky jev a faktor.

Rozvoj toho nebo onoho védniho oboru
— byt je véda ssobita doména lidskych
aktivit s vlastnimi zakonitostmi — pod-
nécuji spoletenské potieby typické pro
konkrétni spoletnost a konkrétni histo-
rickou epochu. Proto neni nahodou, zZe
sociologie jazyka vznikd v dobé& pronika-
vych a v3eprostupnych zmén ve sféfe spo-
le¢enskych styku podminénych pozadavky
velkovyroby a provazenych nutnou demo-
kratizaci zivota. V tomto procesu se setka-
vaji vrstvy a skupiny lidi diive vice-
ménd izolované, a tak se stretdvaji i riz-
né jazykové variety, at jsou to dialekty
socialni nebo dialekty tzemni ¢&i zcela od-
lisné jazyky rozliénych etnicit koexistu-
jicich v utvarejicich se stdtech. Nejroz-
lehlejsim tématem sociolingvistiky a za-
roveri tématem spoleensky nejnaléhavéj-
$im je problematika jazykd v kontaktu.
Pojem jazyky v kontaktu se vztahuje jed-
nak k souborim slovné znakovych struk-
tur, jejichZ formalni odlidnost se v prag-
matické roviné projevuje mirou srozumi-
telnosti (lzemni jazykové variety, jazyky,
dialektiky), a jednak k odlisnému jazyko-
vému uzu, tj. k volbé, preferenci a uZi-
vani vybranych forem, které ten ¢éi onen
jazyk skytd (socidlni dialektologie). Jest-
lize je jazyk ,nejdalezitéj§im prostred-
kem lidskych spoleCenskych stykt“, pak
formalni neshoda (nesrozumitelnost) jazy-
kl, jejichz mluvéi se znendhla dostavaji
do uzsich a hojné&jSich kontaktlt a jsou
nuceni se dorozumivat ve zcela novych,
nevyzkousenych komunikaénich situacich,
miize brzdit jednoznaéné porozuméni,
ochromovat tok spoletensky nutnych in-

formaci. Nezvladnutd jazykova situace se
pak nepriznivé projevuje i ve sféfe prace
a védomi; interkauzalita prdce—red—vé-
domi nepiestava platit, byt se ,,v riznych
dobdch u rozlicnych ndrodu riuzné vyvij
co do stupné a sméru“.

Potieba spoledenské integrace si vynu-
cuje systematické poznavéni faktorlt a za-
konitosti, které plsobi v novych spoleCen-
skych, a tedy i jazykovych situacich urce-
nych rozhojnénim interregiondlnich a in-
teretnickych kontakti a demokratizaci spo-
le¢enskych stykt vibec.

Jak rozsahla a vsudypiitomna je proble-

~matika jazyka v kontaktu, ukazuji udaje,

které cituji z Connorova referatu® pred-
neseného na VII. mezinarodnim sociologic-
kém kongresu ve Varné v r. 1970: ze 132
statlh ve svété jen 12 stata (9,1%) lze
charakterizovat jako etnicky homogenni.
Ve dvaceti péti statech (18,9 %) prevlada
jedna majoritni etnicita z devadesati pro-
cent. V dalsich pétadvaceti statech (18,9 %)
reprezentuje vét$inova etnicita 75 % po-
pulace. Ve triceti statech (22.7%)) je et-
nicky souroda pouha polovina populace.
Ve ¢tyficeti statech (30,39%%) je vice nez
polovina populace etnicky heterogenni.
Pritom v padesati tfech statech Zije spolu
vice nez pét etnickych skupin. Tyto udaje
zaroven signalizuji vzristajici vyznam so-
ciolingvistiky.5

Je ptriznaéné, Ze sociologie jazyka se
rozviji pravé ve vyspélych multietnickych
statech (prvni predpoklad), a to zejména
v téch stiatech. kde se zespolefensténi vy-
roby, vyrobnich prostredkli, informaci,
lidskych vydobytka a vytvord, a tedy i
demokratizace kontaktll, uskuteénily v nej-
vy$si mife a nejsir§i vSeobsdhlosti (druhy
piedpoklad). Statem, v némzZ jsou vrchol-
né dany oba predpoklady, je Sovétsky
svaz. Trebaze po druhé svétové valce do-
chazi k rozmachu sociolingvistiky v USA
(multietnické slozeni statu predstavuje
anglickd majorita, minoritni etnicity In-
didnt a pocetné skupiny emigranti; pred-
poklad zespoletenstovani se do jisté miry
realizuje v souvislosti s technickou revo-
luci), lze pravem fici, Ze sociologie jazyka,
pro niz se i v ruitiné v ramci interna-
cionalizace védecké terminologie ujima

¢ Connor, R.: Nation Bulilding or Nation Destroy-
tng. (Referit na VII. mezinirodnim sociologickém
kongresu, Varna 1970.)

¢ Srovnej ptedmluvu k sovétské publikacl Pro-
blemy dvujazydija 1 mnogojazydija, Moskva, Nauka
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1972. Spoletenské prHi¢iny zvy3eného védeckého
za4jmu o dvoujazy¢énost, bilingvismus, jazyky v kon-
tatu rozebird autor pfedmluvy J. Dederijev v ¢asti
ptedmluvy nazvané Spoletensky vyznam dvouja-
zy¢nosti, s. 4—5.



nazev sociolingvistika, Ze zaéiné teoreticky
rozvijet v uzkém propojeni s praktickou
aplikaci od samych pocatku existence So-
vétského svazu. ,Pojem ’sociolingvistika®
nyni Casto figuruje v americké védé, kde
vznikl daleko pozdéji neZ v sovétské ja-
zykovédé, nemluvé uz ani o rozdilech
v zékladnim vyznamu toholo terminu.“6
Podminka multietni¢nosti se v Sovétském
svazu naplnuje tim, Ze zde Zije 130 etnicit,
z nichZz nejmens$i ¢itaji ani ne tisic pri-
sluénikG a nejvétsi — Rusové — patii
mezi nejpotetnéjsi etnicity na svété, Dru-
hy spole¢ensky predpoklad pro vznik a
opodstatnéni sociolingvistiky je splnén
tim, ze Sovétsky svaz jako prvni socia-
listicky stat na svété funguje na prin-
cipech spoleéného vlastnictvi vyrobnich
prostiredku; v disledku toho neexistuje
antagonismus mezi tridami a skupinami
zajisfujicimi plynulou reprodukci spolec-
nosti; je to stat, jehoZ rizeni spo¢ivd na
vedouci uloze KSSS, na demokratickém
centralismu a planovani. Tyto principy
postuluji a zaroven umoZnuji co nejvétsi
integraci vsech ¢lenu spoleénosti, tj. i
v8ech etnicit: narodu, néarodnosti, etnic-
kych skupin tvoticich sovétsky stat. Vzhle-
dem k zakladnimu spoletenskému vyzna-
mu jazyka patfi problém jazyku v kon-
taktu k nejdilezitéj$im zivotnim otazkam.
I kdyz vzajemné plsobeni jazyk(d, problé-
my bilingvismu — dvoujazy¢nosti nebo
mnohojazyénosti neni jediné téma sovét-
ské sociolingvistiky, vénuje se jim pravem
velkd pozornost.

»Problémy rozvoje ndrodnostnich vzta-
hii, jejich® nejdiuleZitéj§im aspektem jsou
styky a vzdjemné pusobeni ndrodnostnich
jazyki, maji pro nd§ multietnicky stdt
zcela existenéni vyznam. Uspéch jakého-
koli ideologického pusobeni je bezprostfed-
né zdvisly na dostupnosti pfeddvané infor-
mace, coZ opét zdvisi v nemalé mife na
tom, jak srozumitelny je pouZity jazyk
mnformace. Jazyk, ktery c¢lovék dokonale
ovlddd, ddvd plnou mozZnost vnimat a pfFi-
jimat jakoukoli ideu, af sebesloZitéjsi, za-
timco sebejednodus$ii myslenka zistdvd
pouhym zvukem, je-li zprostfedkovdna
© nedostatedné srozumitelném jazyce. Stu-
peir dokonalosti toho nebo onoho jazyka
¢t jeho rozvitost a formdlni pFednosti ne-
musi pFitom hrdt roli.“7

V Avrorinové hodnoceni shleddvame
nejen naléhavost jazykové problematiky
pro integraci statu, ale tu$ime, Ze kon-
krétni jazykova problematika Sovétského
svazu je zatéZzkana dal$im aspektem:
aspektem nestejné rozvitosti, nestejnych
formalnich pfednosti jazyka v kontaktu.

Odlisnost spoleenskych formaci pii-
znaénych pro jednotlivé etnicity, které
vstoupily do svazku Sovétského svazu,
presahovala tisicileti. Mnohé narodnosti
zily roztrouiené v kotovnych a polokocov-
nych kmenech prvobytné pospolnym Zivo-
tem: formy jejich prdce a védomi byly
ve srovnani s vyrobnimi a kulturnimi
systémy velkych narodii malo ¢lenité. To-
mu odpovidaly i neclenité zobrazovaci a
vyjadrovaci prostfedky jazyka, nizka mira
realizace jazykovych potenci. Tato speci-
ficka spoleCenska skutefnost byla dalsi
vyzvou sovétské sociolingvistice.

Skuteénost nutila oviem mlady sovétsky
stat reSit své problémy bez prodleni, ne-
dovolovala ¢ekat na vysledky zdlouhavych,
rozsahlych Setfeni. A tak prvni podiny
sociologie jazyka se opiraly o empirické
pozorovani a zobecnéni, o logické dedukce
a zvlasté o ideologické cile marxistické
filosofie.

Ideologicky pfistup V. I. Lenina, komunis-
tické strany a vlady SSSR k jazykové situaci
v multietnickém sovéiském stité, zejména
k jazykam malych narodnosti

Lenin védél, Ze i poté, co byla odstra-
néna spolefenska zakladna, antagonismus,
nepfatelstvi a nediivéra mezi narody, i po
nastoleni diktatury proletariatu se budou
udrZovat jednak rozdily mezi narody a
narodnostmi, jednak budou jistou dobu
prezivat tradi¢ni predsudky.

,.Dokud existuji ndrodnostni... rozdily
— a tyto rozdily se budou udriovat jeité
velmi a velmi dlouho i po nastoleni dik-
tatury proletariditu ve svétovém méfitku
— jednota mezindrodni taktiky komunis-
tického hnuti vech zemi vyZaduje nikoli
odstratiovdni rozmanitosti, nikoli zahlazo-
vani ndrodnostnich rozdild ... nybrZ ta-
kové uplatnovdni hlavnich zdsad komunis-
mu, pfi némZ by byly sprdvné pozméio~
vdny v jednotlivostech, sprivné prizpiso-
boviny ndrodnostnim a ndrodnostné stdt-
nim rozdilim a sprdvné na né aplikovdny.

¢ Budagov, R. A.: Jazyk, istorija { sovremennost.
Moskva, Izdatélstvo Moskovskogo universitéta 1971,
s. 13.

7 Avrorin, V. A.: Opyt izudlentja funkctonalnogo
vzaimodéjstvija jazykov u narodov Sibiri. Voprosy
jazykoznanija, 1870, &. 1, 8. 33.
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Prozkoumat, prostudovat, najit, vyhmdt-
nout, vystihnout to, co je mndrodnostné
zvlditni, ndrodnostné specifické .. .“8

Principy politiky, kterd meéla co nej-
rychleji odstranit predsudky mezi narody
a narodnostmi, formuloval Lenin takto:

e+ - uvédomély komunisticky proletaridt
vdech zemi je povinen chovat se zvld$f
obezfetné a ohleduplné k pozustatkum nd-
rodnostnitho citéni v téch zemich a u téch
ndrodi, které byly nejdéle ujaimeny, a
ddle je povinen dinit jisté ustupky. aby
byla rychleji pfekondvdna tato medivéra
a tyto predsudky ...“?

Mezi zakladni etnické hodnoty fadil Le- -

nin jazyk. Respekt k mateiskému jazyku
sovétskych narodd. narodnosti. etnickych
skupin vtélil do programu komunistické
politiky:

,Demokraticky stdt musi bezpodminecné
uznat naprostou svobodu ruznych jazykd
a zavrhnout veskeré vysady jednoho ja-
zyka ... Skolskd politika je w délniki
v§ech mndrodi stejnd: svoboda matefsti-
ny...“10

3. listopadu 1917 vyhlasila sovétska vla-
da Deklaraci prdv pro ndrody a ndrod-
nosti sovétského stdtu, rovnoprdvnost ras,
ndboZenskych vyzndni a jazykit. V prvnim
programu VKS(b) se zajisfuje ,,prdvo oby-
vatelstva na vzdéldni v matefském jazyce
a ve $kolich ustavenych vlidou a mist-
nimi orgdny samosprdavy; prdvo kaZdého
obéana dorozumivat se a vyjadfovat se
(objastiatsja) v mateiském jazyce na schi-
schiizich; zavedeni materského jazyka sou-
dasné se statnim jazykem ve wvsech mist-
nich spoledenskych a stdtnich institucich®.

V projektu stranického programu z ro-
ku 1919 prosadil Lenin pozadavek napo-
mahat rozvoji jazyka a literatur drive po-
tladovanych, nerovnopravnych etnicit, ,ne-
bot jazyk jako nejdilezitéjsi prostiedel:
lidského spoledenského styku miZe byt jen
tehdy dostateéné efektivni, je-li blizky a
srozumitelny masdm ve véech svych jem-
nostech. Obzvld§t duleZitd je role mate¥-
§tiny pFi vychové e vzdéldvdni. !

Na VIII sjezdu VKS(b) kritizoval Lenin
tv. kdo v zajmu rychlé integrace chtéli
prekotné prosazovat jeden jazyk:

,,Mdame v komisaridtu osvéty komunisty,
ktefi ¥ikaji: jednotnou $kolu, a proto se

neopovazujte vyudovat v jiném jazyce neZ
v ruském! Podle mého ndzoru je takovy
komunista wvelkoruskym Sovinistou. Ten
vézi v mnohém z nds a proti nému Mmu-
sime bojovat.“!?

Lenin si uvédomoval rozdily v soudas-
ném stavu jazyku. jejich nerovnomérnou
rozvitost, a tedy nestejnou formalni uzpt-
sobenost pohotové slouzit veSkervm novym
spoletenskym funkcim socialistického sta-
tu. Byl si védom toho. ze tisic let kulti-
vovana rus$tina, vyrazové nesmirné cle-
nitd. schopna zobrazit, oznacit, vyvjadrit
jakvkoli pojem z uhrnu abstrakei a vy-
tvorit stvorenych lidstvem. navic rustina
stamiliénového naroda, ma neséetné vy-
hody pted nevypracovanymi jazvky ma-
Iych narodnosti., ¢itajicich mnohdy ne vice
nez tisic prislusnika. Presto vsak nadiadil
srozumitelnost a blizkost mateistiny ucin-
néjsim zobrazovacim a vyjadiovacim po-
tencim vyspélych jazykd, nebof tém, jimz
vyspély jazyk nebyl vlastni a blizky, ne-
mohly jeho vyhody slouzit. Spontanni rust
bilingvismu, spontinni osvojovani rustiny
neruskymi narodnostmi pokladal Lenin za
zakonitou vyvojovou tendenci — a pravé
proto zdliraznoval pfrirozeny a dobrovolny
postup bilingvizace.

I my samoziejmé jsme pro to, aby kaZ-
dy obyvatel Ruska mél moZnost naudit se
velikému ruskému jazyku. Jenom jedno
nechceme: donucovdni. ...Jsme toho nd-
zoru, Ze veliky a mocny rusky jazyk ne-
potfebuje, aby se mu kdokoli musel uéit
pod karabdéem. Jsme presvédleni, Ze...
cely spolecensky Zivot vede k vzdjemné-
mu sbliZovdni viech mdrodu. Ti, kdo ve
svém Zivoté a prFi prdci potfebuji umét
rusky, naudi se tomu it bez larahdde. Do-
nucovdni zpusobi jemom jedno: ztiZi ve-
likému, moenému ruskému jazyku cestu
do jinych ndrodnostnich skupin, a co hlav-
né — zostil neprdtelstri, podniti bezpodet
novych tfenic, zesili podrdizdénost, vzdjem-
né nepnchopeni, atd. Proto rudti marxisté
Fikaji: zajistit obyvatelstvu §koly, kde by
se vyucfovalo mistnim matefskym jazy-
kem .. .“13

»Potfeby trhu vZdy donuti mndrodnosti
Zijict v jednom stdté... udit se jazyku
vétsiny. Cim demokratiétéjdi bude resim
v Rusku, tim ... naléhavéji budou potfeby

t Lenin V., I.: Spisy 31. Praha, SNPL 1955, s. 85-87.

¢ Tamtéz, s. 145—146.

1 Lenin, V. I.: Spisy 20. Praha, SNPL 1959, s. 228
aZ 229.

1t Avrorin, V. A.: Leninskije principy jazykovoj
politiki. Voprosy jazykoznanija, 1970, ¢&. 2, s. 13.

1?2 Lenin, V. 1.: Spisy 29. Praha, SNPL 1855, 8. 189.

8 Lenin, V. I.: Spisy 19. Praha, SNPL 1959, s. 350.



trhu pobizet rizné mndrodnosti, aby se
ucily jazylku, ktery je pro vzdjemné ob-
chodni styky nejpiihodnéjsi.«

Komunisticka strana Sovétského svazu
pokracuje v Leninovych idedch. Program
XXIV. sjezdu KSSS si v oblasti jazykové
politiky stavi za cil: ,,Ddle zabezpecovat
svobodny rozvoj jazykd SSSR. Zajistit
svobodu kaZdému oblanu SSSR mluvit,
vychovdvat a wvzdéldvat své déti v kte-
rémkoli jazyce, mepfipoustét Zadnd privi-
legia, omezovdni nebo donucovadani pii ui-
vdni kteréhokoli jazyka. V podminkdch
bratrské druzby a vzdjemné duvéry nd-
rodit a ndrodnosti se mdrodnostni jazyky
rozvijeji na zdakladé rovnoprdvnosti a vzd-
jemného obohacovdni.

Zakladni teoretickd vychodiska

Soveétska sociologie jazyka v souladu s ja-
zykovou politikou sovétské vlady respek-
tuje teoretické vychodisko funkéniho pri-
razeni jazyka ke dvéma doménam: spoled-
nost jako celek; jedinec, etnickd skupina
jako soucast spolecnosti.

Primarni funkce jazyka komunika-
tivni a mentalné kognitivni, umoznéné po-
tencemi znaku (schopnost zobrazeni a pre-
nosnost) a potencemi struktury (skladeb-
nost, schopnost ¢lenéni a vytvareni struk-
tur vyssiho radu) — se vztahuji:

1. (v doméné spolecénosti) k uhrnu sku-
teCnostnich referentt (af predmétnych.
zku$enostnich nebo abstrakénich). kterymi
socialistickd spolecnost vladne a které jeji
Iidici slozka chee prostiednictvim rdznych
vzdélavacich, ideologickych, socializaénich,
propagacnich prostredkt a instituci zvy-
znamnit pro viechny své ¢leny (nehledé
na jejich etnickou prislugnost):

2. (v doméné jedince, skupiny) k jedinci
determinovanému matetskym  jazykem v
dimenzi proficience (sbéhlost v priméie-
ném dekodovani zpravy a v jejim vyjad-
feni) i v dimenzi postoji a narodnostnich
citl (narodnostnyje &uvstva).

Vzhledem k domdné spoleénost.,  kde
jako objektové a cilové funkéni determi-
nanty vystupuji uhrn spole¢enského védo-
mi a vvivorit a maximalni komunikativ-
nost. mlZe ten ncbo onen jazyk vzhledem
k soucasnému stavu svého vyvoje plnit
mentdlné kognitivni a komunikadéni funkei

lépe nez jazyk jiny. Prikladem je bohat4
a pésténa literarni rustina, kterd je pl-
vodnim etnickym jazykem pro 128,8 mi-
libni Rust (census 1970). Zamérné uZi-
vidm oznadeni ,puvodni etnicky jazyk“
misto oznaceni matersky jazyk protoZe
pri séitdni v roce 1970 uvedlo rustinu jako
matersky jazvk dalgich 13 miliént pi#istus-
nika neruskych narodnosti. Nesjednocené
jazykové variety malych rozptylenych na-
rodnosti. které se do Velké fijnové revo-
luce uplatinovaly ve sfére neclenité prdce
a neclenitého védomi, jazyky s vysokym
unikem slov ze slovniku, nestabilizované
literaturou, nebyly formilné pfipraveny
plnit mnozstvi ukolld nové spolecnosti.

Nicméné kazda z onéch malych etnicit
anebo kazdy jeji pfislusnik je pojiman
jako doména, v niZz kritériem funkénosti
je jazykova proficience v matefském ja-
zyce (na rozdil od jazyka se §ir§i komu-
nika¢ni platnosti) a postoje k vlastnimu
jazyku.

Lenin, Komunistickd strana SSSR a so-
vétskd sociolingvistika kladli diraz nejen
na proficienéni jazykovou determinaci
(..chce-li spolecnost zprostredkovavat je-
dinci své ideje a zaméry a cile. musi vo-
lit takovy jazyk. ktery je mu srozumi-
telny“), ale i na narodnostni city vaéi
jazyku. Socialistické zrizeni znamenalo
pro prisludniky malych narodnosti nepo-
rovnatelné ekonomické i kulturni vyhody;
nicméné tradiéni kultura, kterd jim az
dosud slouZila jako systém navodnych
norem. umoZnujici existenci v prislusnych
piirodnich i spoletenskych podminkach,
se interiorizovala v kazdém jedinci jako
svébytné etické a estetické citéni, jako vé-
domi historické etnické pospolitosti, jako
sverazné hodnotové orientace a projevo-
vala se v inienzivnim, kladném postoji
k vlastni etnicité. k vlastnimu jazyku,
ktery onu etnicitu a kulturu reprezentuje.
Narodnostn{ city (narodnostnyje cuvstva)
povazuje leninska idenlogie a souhlasné
i sovitska sociolingvistika za neoddélitel-
nou formu tridné socidlnich citu.

Ndrodnosgtni city ¢élovélka jsou neoddé-
litelné od jeho tFidné socidlnich citit. Lidé
2iji ve spoledenském prostiedi rozvijejice
formy stykd a souZiti, materidlni i du-
chovni kulturu, vytvdfejice védecké po-
znatky, etické normy, estetické hodnoty.

% Lenin, V. I.: Spisy 20. Praha, SNPL 1959, s. 9.
5 Leninizm {1 nacionalnyj vopros v sovremennych

uslovijach. Moskva, Politizdat 1972, s. 322.
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To vde ddvd vzniknout vy38im lidskym
potfebdm a s mimi spojenym citim.

Tim, Ze élovék neZije pouze v socidlnim
prostiedi, ale v etno-socidlnim prostiedi,
jsou jeho potfeby a city zabarveny etnic-
kou svébytnosti. ProZitky spojené se zd-
jmy ndroda mebo ndrodnosti, s jeho di-
stojenstvim a roli ve vselidském pokroku,
stejné jako estetické vnimdni rodné pri-
rody, jazyka, uméni, slovesnosti, vystupuji
jako ndrodnostni city.

... Osobité estetické nazirdni na svét je
také spojeno s obecnym a vielidskym, ale
na rozdil od obecného je obohaceno tim,
2e zahrnuje nékteré individudlni rysy prFi-
rody, ekonomického, politického i kultur-
ntho vyvoje dané etnicity.

... Estetické city a potfeby lidi se vy-
tvdfeji v pribéhu jejich spolecensko-
historické zkuSenosti. Obecné a specifické
v téchto citech u lidi riznych ndrodnosti
a v jejich estetickém ovztahu ke skuted-
nosti je urdéeno tim obecnym a specific-
kym obsazenym v jejich spoledensko-his-
torické zkusenosti... Ndrodnostni forma
vytvdfeni a vnimdni skuteénosti ulehdéuje
pozndni a jevi se jako hodnota pro ty,
kterym je vlastni.

Ignorovat nebo podceniovat ndrodnostni
formu kultury neni mozné, protoZe prdvé
ona ¢ini socialisticky obsah kultury mej-
vice dostupny S§irokym masim té nebo
oné etnicity.

Ndrodnostni kultura bude jesté dlouho
hrit svou wuZite¢nou roli. Mezi kladné
ndrodnostni city patfit ldskea k rodné pfFi-
rodé, k jazyku a kultuie.“!6

Rozvoj narodnostni kultury a jazyka
kazdé etnicity je pojiman jako katalyzator
sblizeni nérodl, ndrodnosti vytvarejicich
socialisticky stat.

Zakladni teoretické vychodisko sovétské
sociolingvistiky tedy rozliuje funkénost
jazyka vzhledem ke spoletnosti jako cel-
ku (k jejim ideam, cilim, zdmértm, po-
tfebam, k uhrnu skutec¢nostnich referenta
v oblasti prace a védomi) a funkénost ja-
zyka vzhledem k etnickému jedinci, ktery
je jazykem determinovan proficientné a
emocionilné.

,Je mepfipustné sebemensi snifovdni vy-

znamu nejen jazyku s ddvnou literdrni
tradici (staropismennyje jazyki) nebo nové
vzniklych literdrnich jazykd (mladopis-
mennyje jazyki), ale nelze podceriovat ani
roli neliterdrnich jazykl a jejich vyznam
pro Zivot jejich nositelii. Pokud nositelé
kteréhokoli jazyka, tfeba neliterdrniho, ne-
ovlddaji dostateéné dokonale druhy jazyk
a svuj jazyk ufivaji v kaidodennim Zivoté,
je opodstatnéné, aby tento jazyk uplatiio-
val své funkce. Proto i inteligence podob-
nych etnicit md umét svuj pivodni jazyk.
Jinak ztrati moZnost se dorozumivat, pro-
pagovat mezi svym lidem moZnou a do-

_ stupnou formou ideje wmarxismu-leninis-

mu, vydobytky Sovétského svazu, vymo-
Zenosti svétové kultury a védy.“V?

Prevedeno na zasady praktické jazykové
politiky se tato teorie jevi jako:

— moZnost a pravo kazdého obdana uizf-
vat svaj matetsky jazyk, byt v ném
vyudovan

— mozZnost a nutnost bilingvizace, ovlad-
nuti jazyka s 8ir$i komunikaéni plat-
nosti, ovladnuti rustiny jako ziklad-
niho prostredku styku mezi bratrskymi
sovétskymi etnicitami.

»Je stejné mepfipustné opovrhovat pivod-
nim etnickym jazykem a snifovat jeho vy-
znam, jako je $kodlivd snaha uzavirat se
v uzkém rdmci svého mateiského jazy-
ka.«18

,,Bilingvismus, pouzivani dvou jezyku,
je vyvoldn nutnosti plnit jisté spoleéenské
funkce prostfednictvim dvou jazykid, z
nichZ ani jeden memitZe slouzit jako no-
sitel thrnu spoledenskych funkci, uskuted-
fiovanych soucasné a soubéiné obéma ja-
zyky. 19

Nékterda konkrétni opatfeni jazykové politiky,
zejména viaéi malym nirodnostem

Desaty sjezd VKS(b) doporucil Akademii
véd studium fonologickych systému, gra-
matické struktury a slovni zasoby jazyku
nemajicich pismo nebo pisemnictvi (bes-
pismennych jazykov).

27. dubna 1927 vydal komisariat osvéty
smérnice pro jazykovou politiku, v nichz

% TamtéZ, s. 217, 218.

17 DeSeriev, J. D. - Protéenko, I. F.: Osnovnyje
aspekty issledovanija dvujazyéija i mnogojazydiija,
s. 41, In: Problemy dvojuzyéija i mnogojazydija,
Moskva, Nauka 1972, Sbornfk je sestaven z referatu
ptednesenych na konferencl v Aichabidu v r. 1969.
Konference se pofadala pod nazvem Zdkony rozvoje
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ndrodnostnich jazykd v souvislostt s rozvojem so-
cialistickych ndrodia. Konference se zudcastnill poli-
tietf pracovnici, lingvisté, sociolingvisté, sociologo-
vé, filosofové, etnografové, psychologové a historici
z celého Sovétského svazu.

18 Tamtéz, s. 41.

% Tamtéz, s. 32.



byly sovétské narodnosti
étyF hlavnich kategorii:

1. malé, roztrousené kmeny, které ne-
maji vlastni pismo;

rozdéleny do

2. narodnosti, které dosud nemaji psanou
slovesnost, ale %iji v soustfedénych komu-
nitach;

3. narodnosti, které nemaji literaturu ani
vlastni inteligenci;

4. velké narody.

Akademie véd urédila komise ke studiu
jazykl zvlasté prvni a druhé skupiny na-
rodnosti. Povérila lingvisty vytvoienim
abecedy, pravopisu, sepsanim udlebnic a
slabikartt v onéch jazycich.

Paty sjezd sovétskych spisovateli kon-
statuje, Ze literatura se v Sové&tském sva-
zu pise v 75 jazycich, zatimco do revoluce
se psala pouze ve 13 jazycich.

Praktické provadéni jazykové politiky
lze nejlépe ukazat na konkrétnim piikla-
du nékteré multietnické oblasti Sovétské-
ho svazu. Takovy piiklad predstavuje so-
vétsky Sever, osidleny malymi sibirskymi
narodnostmi, jejichz jazykové situaci vé-
novala lingvistika 1 sociologie jazyka
mnoho pozornosti.

O situaci malych severskych narodnosti
referoval leningradsky jazykovédec P. J.
Skorik na jazykovédné konferenci v Alma-
Até v r. 1962, v nedavné dobé (1970) pak
V. A, Avrorin z moskevského Jazykoveéd-
ného ustavu Sovétské akademie véd v ¢a-
sopise Voprosy jazykoznanija.

Geograficky prostor malych severskych
narodnosti je na zapadé ohranifen polo-
ostrovem Kola, na vychodé mysem Dé&z-
névovym, na severu poloostrovem Tajmur
a na jihu pobfezim Tichého ocednu. Po-
pulace tohoto tuzemi, éitajici zhruba
130 000 osob, zahrnuje dvacet pét narod-
nosti, tj. mluvéi dvaceti péti raznych au-
tochtonnich jazyku patiicich k riznym
jazykovym skupinam; navzajem jsou si
ony jazyky mnohdy nesrozumitelné. Pred
Velkou rijnovou revoluci vedly nékteré
severské narodnosti kocovny a polokocov-
ny zivot. Nékteré zily roztrousené mezi
aloetnickou populaci ruskou, burjatskou,
jakutskou, komskou. Uzemni disperze s se-
bou nesla znaénou rozriznénost dialektt
i v ramci jednoho jazyka. Napriklad
evensky jazyk, kterym mluvi 25 000 osob,
ma dvacet sedm dialektickych variet, for-
malné natolik odlisnych, ze styk dvou
dialektd plsobi mluvéim dorozumivaci

potize. Chantsky jazyk ma tficet riznych
dialektd. Pfi interetnické komunikaci
uzivd obyvatelstvo jazyky majoritnich et-
nickych prostiedi — rustinu, jakutdtinu,
burjatstinu. Jazykem kaZdodenni komuni-
kace (,,povsednévnogo obsCenija“) zustava
matersky dialekt. V této situaci se dicho-
tomie funkéniho pritazeni jazyka domé-
nam ,spole¢nost® a ,jedinec* projevuje
rozporné. Chce-li spoleénost komunikovat
ideje komunismu a informace vysoké ko-
gnitivni drovné, potrebuje k tomu psa-
nou formu kodifikovaného jazyka. Dia-
lektické variety determinované historic-
kou situaci svych mluvéich nemaji pii-
métené vyvinuté prostiedky, aby tyto no-
vé spolefenské funkce mohly plnit. Na
druhé strané bilingvismus malych narod-
nosti nedosahl dostateéné urovné, mnozi
pfislusnici malych narodnosti jsou deter-
minovani hloubkovou strukturou mater-
ského jazyka, tj. svéraznym zpusobem ab-
strakci spojenych s osobitymi morfologic-
kymi, syntaktickymi a sémantickymi for-
mami, a navic jsou ke svému jazyku ci-
tové poutani.

Almaatska jazykovédna konference upo-
zornila na dva druhy chyb, ke kterym
obfas na nékterych mistech dochazelo:

1. Zavadéni puvodniho etnického jazyka
tam, kde uz neni Zivy (to je u etnickych
skupin, které jsou jazykové asimilované
v obou dimenzich — proficienéni i posto-
jové — naptiklad Itelmeni, Aleuti atd.).

2. Umélé omezovani spoledenskych funk-
ci jazykd, které mluvéi ovladaji, uzivaji
a k nimZ jsou emotivné pouténi.

.,V posledni dobé se projevuje tendence
uméle omezit spoledenské funkce jazykt
malych ndrodnosti Severu. Podcenuje se
role matefskych jazykd téchto mdrodnosti.
Casto je mozno slySet vyroky o tom, Ze
jsou to jazyky odumirajici a Ze nemohou
hrdt Zddnou podstatnou roli v Zivoté pu-
vodni severské populace... Ze mnejsou
zpusobilé k tomu, aby se jimi vyucovalo
ve §kole a 2e brzdi rozvoj malych ndrod-
nosti severu. Casto se zaobalené vyjadiuje
pfani stdhnout tyto jezyky ze $§kol, aby
se tak pomohlo urychlit jejich odumirdni.
Tyto projevy rozhodné mnepochdzeji od
malych ndrodnosti Severu. Jejich autory
jsou mékteri mistni ¢initelé. .., protoZe
vyudovdni v matefském jazyce potFebuje
zvlddtni pécdi a pozornost, slabikdfe zna-
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menaji prdci navic a vydaje... Rozhodné
jiny vztah k jazyku maji etnické skupiny.
které jim hovoti. Miluji svij jazyk, jsou
na néj hrdé.«0

Nehledé k témto obfasnym lokalnim
chybnym tendencim voli sovétska vlida na
Severu optimalni prakticka opatfeni v ja-
zykové politice, pri¢emzZ sociolingvistika
prubézné dodava politickym éinitelam
empirické i teoretické poznatky.

Vychazime-li ze zakladni teoretické hy-
potézy prirazeni jazyka ke dvéma domé-
nam — spoletnost — etnickid skupina. je-
dinec — mulZeme obé domény dale dife-
rencovat; podrobnéjsi diferenciace naznaci

nejen funkéni ¢lenéni jazyka, ale sympto-

matizuje 1 miru mozného uplatnéni toho
nebo onoho jazyka v té ¢ oné funkci.
V doméné jedinec vystupuji jako nejvi-
znamnéjsi tridici kritéria tfidni, demogra-

fické a socioekologické rozliSovaci znaky
populace. Zevrubny vyfet uvadi V. A.

Avrorin: pohlavi, vék, pracovni zafrazeni
ve spolecenské vyrobé, socioprofesiondlni
diferenciace, kulturni uroven, stupen vzdé-
lani. Tyto znaky diferencuji jedince uvnitf
etnické skupiny. RozliSeni mezi etnicitami
je urCeno identifikaci riznych typa rodin,
tendencemi populaéniho ristu, migraénimi
trendy, mirou spontanni asimilace, tren-
dem interetnickych snatku.

Protoze etnicka populace neni homogen-
ni ani z hlediska demografickych, ttidnich
nebo socioekologickych znaktl, uplatiuji
se zdkladni spolecenské funkce jazyka ni-
koliv abstrakiné&. ale ve vztahu k uréitym
vrstvam a skupinam mluvéich (vékové
vrstvy, méstské/venkovské obyvatelstvo.
muZi’zeny, profesionalni skupiny atd.). Je
ziejmé, ze ideje a informace sdélované
Sestiletym détem maji zcela jinou uroven
nez myslenky propagované mezi dospélou
populaci; jinak jsou formuloviny poznatky
pro 8irokou verejnost, jiné jazykové pro-
stredky slouzi odbornym obsahiim v okru-
hu rtznych védnich obort.

S demografickou a socidlni diferenciaci
se protina ¢lenéni spoletenskych ¢innosti
podle toho. uskutecénuji-li se ve sfére pra-
ce nebo ve sféfe volného cCasu, podle po-
tfeb a zdmérha. jakym slouzi — vyrobni,
kulturni, rekrea¢ni, vzdélavaci a dals$i ¢in-
nosti. Vybér jazyvkovych prostredka a
funkce jazyka jsou odliSeny i spoleensky-

mi éinnostmi. pfi nichZ se jazyk uplatiiuje.

Vzhledem ke dvéma zakladnim dimen-
zim psychiky nabyva sdélovaci a mentilné
kognitivni funkce jazyka charakter racio-
nalniho (referen¢niho) nebo emotivniho
sdélovani, poznavani. Jazyk urdéeny svym
soudasnym stavem, soucasnou urovni rea-
lizace svych potenci, ktera se prokazuje
obzvlasté v jeho sémanticko-vyrazovém
rozsahu, muize v nékterych <¢innostnich
sférach protnutych socidlnim a vékovym
urc¢enim mluvéich slouzit zcela uspokojive,
zatimco v jinych spoletensko-komunikac-
nich situacich se muize ukézat jako funké-
né nezplsobily. Napriklad jazyk, ktery
nema vyvinutou védeckou termineclogii
a jemuZz chybi zobrazujici vyrazivo pro
mnohé ze skuteCnostnich referentd, jez
jsou béziné ve vyspélé spolecnosti, se nic-
méné miZe zcela dobi'e uplatiiovat ve vrst-
vach predskolnich nebo rané gkolnich déti
a pri tomto fungovani zaroveii pozvolna
a nenasilné zdokonalovat svou formu, coz
je predpoklad pro dalsi funkéni zdokona-
leni prospésné spole¢nosti. TentyZ jazyk uz
nemuze priméfené slouzit na vyssim stupni
vzdélavani. Formalné chudy mateisky ja-
zyk, jimZ jsou mluvéi proficienéné a emo-
tivné determinovani, mtize vhodné plnit
ukoly emotivné sdélovaci, ale malo vyho-
vuje pro racionilni (referen¢ni) sdélovani,
kterému plné vyhovuje jazyk vypracovany
a kultivovany.

Na zikladé téchto teoretickych piedpo-
kladu, vyplyvajicich z dikladného empi-
rického sociolingvistického poznani, byly
malé ndrodnosti Severu rozdéleny do tfi
skupin:

1. K prvni skupiné patii narodnosti. je-
jichz prisludnici ziji natolik pohromad¢, ze
pocet déti v prisluiné lokalité dostaduje
pro vytvoieni tridy, pfripadné gkoly; tv
narodnosti, pro jejichz jazyky uZ vypra-
covaly prislusné komise Akademic véd
pravopis, normu, ucebnice; ty narodnosti,
kde v rodinach prevazuje tzus mateiskcho
jazyka nad rustinou.

Vyudovani na 8kolich je v prvnich trech
letech vedeno v mateiském jazyce (pri-
pravna tiida. prvni a druha tfida). Rustina
se zpotatku udi jako predmeét, od tireti tri-
dy se vyuduje v rustiné a matetsky jazyk
zustava jako predmét.

2. Ke druhé skupiné se poéditaji narod-

2 Voprosy razvitija litératurnych jezykov narodov SSSR v sovétskuju epochu (Matérialy vsesojuzno}

konferencii Alma-Ata, 1962). Alma-Ata 1964, s. 322.
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nosti, jejichz prisludnici 2iji rozptyleni
mezi ruskou populaci. V materském jazyce
se déti uéi jeden rok v pripravnych tii-
diach. Pak ptrichazeji do smiSenych t¥id
s ruskymi détmi, kde je vyuka v rustiné.
Matetsky jazyk maji jako nepovinny pied-
mét. V piislusnych jazycich vychazeji sla-
bikare a ufebni pomucky.

3. Ke treti skupiné se fadi narodnosti
jazykové asimilované nebo ty, kde v bi-
lingvni situaci prevaZuje rustina jak ve
sfére uzu. tak ve sfére proficienéni.

Ve skole se vyucuje rusky. Matefsky ja-
zvk na skolach funguje pomocné tam, kde
muze hrat pripadnou aktivizaéni roli.

Kromé sféry skoly se pavodnich etnic-
kych jazykd uziva pri osvétové praci vSu-
de tam. kde je toho zapotrebi, zejména
mezi star§i populaci. V mnoha jazycich
vychazeji Casopisy. prilezitostné se uzivaji
pti krajovych vysilanich.

Za rozvoj, normalizaci a ortografii vdédi
severské narodnosti zejména vynikajicim
lingvistickym pracim Laboratofe experi-
mentalni fonetiky na Leningradské uni-
versité.

Jen pro zajimavost upozornim na za-
kladni kroky pti normalizaéni praci.

JZpoddtku se literatura psala v riznjch
dialektech a uZivala se riznd pravopisnd
pravidla, protoZe se nestacila vytvorit pra-
vidla jednotnd.

Ptijeti jednoho dialektu za zdklad lite-
rirniho jazyka neznamend, Ze zvld§tnosti
ostatnich dialektit se ignorovaly. Jestlize
fonetika a gramatika literarniho jazyka se
v podstaté zakldidd na jednom dialelctu —
a ani zde se neobejdeme bez vyjimek —
pak v oblasti lerika a frazeologie pozoru-
jeme §iroké vyufiti dialektism.“™

To. zc¢ sovétska vlada sleduje veskrze
spravnou zdsadu nerozsirovat za kazdou
cenu funkee jazvka, které k tomu nemaji
piredpoklady (omezeny poet mluvdéich, asi-
milace, atd.). neznamena, ¢ by se moiné
funkce onéch jazyk( neuplatiiovaly tam,
kde jsou k tomu piedpokladyv. Ziroven
vzrusta spotanni bilingvizace. kterou pted-
vidal V. 1. Lenin. Trend ve vyvoji jazykové
situace mezi malymi narodnostmi Severu
se tedy projevuje: vzrlstajici bilingvizaci
a dale vyhranovanim roli rugtiny a matef-
ského jazyka pro specifikované sféry urce-
né spoletenskymi ¢innostmi. spoletenskou

a demografickou diferenciaci, obsahem a
zamérem sdélovanych zprav.

»Prospésnost ekonomického a kulturni-
ho pusobeni ruského ndroda na malé
ndrodnosti Severu podminila tendenci
k ovladnuti ruského jazyka jako prostied-
ku interetnické komunikace, prostiedku
pfivlastnéni si vydobytkl socialistické kul-
tury. Zdrovet viak tato tenden-
ce nezmeniuje vyznam mateF-
ského jazyka, naopak ro z§i¥u-
je jeho funkce, obohacuje ho
a uréuje mu specifickou roli
v kulturnim rozvoji dané nd-
rodnosti® (Podtrhla M. H.).%?

Setfeni jazykové determinace malych nirod-
nosti Severu (1967-1969)

Jazykova situace se vyvijl a sovétskd so-
ciolingvistika prubéiné sleduje ptipadné
zmény, aby mohla pohotové poskytnout
zpravy politickym ¢initelim a plnit tak
poslani védy. Podle spolecenského dopo-
ruceni védy se pak uzpusobuji prakticka
opatieni.

Jednim z ptikladii pusobeni sovétskych
lingvistl a sociolingvistll je rozsiahlé Se-
tteni vyvoje jazykové situace u malych
severskych narodnosti. O tomto Setfeni
podava zpravu V. A. Avrorin v citované
praci.

Cilem Setfeni bylo postihnout vyvoj bi-
lingvismu, upfesnit vymezeni spoleéen-
skych funkeci rustiny a matefskych jazyku,
zjistit zmény ve funkénim zatizeni soubéz-
né uzivanych jazyka. Jazykové udaje byly
setfeny v korelaci se socioekologickymi a
demografickymi charakteristikami mluv-
¢ich.

Metoda Setieni: Udaje se shromazdovaly
pomoci ankety, kterda obsahovala 38 ota-
zck rozdélenych do ¢tyi kategorii [L. ,,adre-
soveé™: republika, kraj, oblast, okres, obec;
IT. ,legitima¢ni“ (.pasportnyje®): jméno,
vék, pohlavi, zaméstnani ... atd.; I11. otaz-
ky zjisfujici miru proficience v matei'ském
jazyece a v rudtiné a jazykovy udzus v riz-
nych ¢innostnich sférach; IV. otazky zjis-
tujici postoje k jazyku]. Ve vybraném sou-
boru respondentlt bylo zastoupeno 42 000
osob — priisludnikl reprezentujicich vsech-
ny narodnosti Severu. Vybérové procento
se u jednotlivych etnicit riznilo podle po-
Getnosti populace. U nejvétSich narodnosti
(Burjati, Jakuti) s populaci nad 200 000

3 TamtéZ, s. 306.

2 Tamtés, s. 317.
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(vanajcl, iiansove, nhHorjacl, oHEIKUpove a
Nivhové); od 1 do 3 tisic — 50 %, (Ulcove,

S aeimi (ViZ 1ab. &)
Postojové otdzky prinesly jeden zdklad-

Tabulka 1
Mateisky jazyk Matetsky jazyk
Jméno jako jazyk vyutovaci jako ugebn{ predmé&t
nérodnosti

pro proti nevim pro ] proti l nevim
Chantové 28,0 52,0 -~ 20,0 50,5 29,0 20,5
Mansové 22,0 54,0 24,0 34,6 37,6 28,0
Nénei 16,0 49,5 34,56 32,6 31,0 36,6
Dolgani 49,0 47,0 4,0 87,6 9,5 3,0
Evenkové 46,0 39,0 15,0 77,0 6,0 17,0
Selkupové 18,5 65,0 16,6 33,0 40,0 27,0
Ketové 39,6 58,0 2,6 56,0 25,0 20,0
Iganasanové 12,5 66,6 21,0 59,0 15,0 25,5

Udygejci, Eskymadci, Dolgani, Itelmeni a
Ketové); u méné nez tisicovych etnicit
(Iganasanové, Tofové, Oroéi, Jugakirové,
Encové, Aleuti, Orokové a Négidalci) byli
dotazovani vsichni dospéli. Setfeni probi-
halo v letech 1967 —1969.

V tabulce 1 a 2 jsou zkrdcen& uvedeny
nékteré vysledky 3etfeni?

ni vysledek: absolutni vét$ina obyvatelstva
Severu uzniava nesmirny vyznam rustiny,
zaroveni vsak nechce, aby budouci genera-
ce zapomnély jazyk predku.

*

Marxismus spatfuje vyvoj v dal¥fm sbli-
zovani narodu. Perspektivni splynut{ na-

Tabulka 2
. . Matelsky jazyk .

Jméno narodnosti Matelsky jazyk i rubting Pouze ruitine
Cukéové 46 9, 329 22 9
Eskymadci roztrouseni mezi

Cuksi 18 % 22 o, 59 %
Nanajci 479 28 9 25 9,
A. Avrorin upozoriuje, Ze odpovédi rodd, narodnosti a etnicit je budoucnost

Chant, Dolgant, Selkup, Keti nejsou
ekvivalentni odpovédim ostatnich nérod-
nosti, nebof matefskymi jazyky téchto na-
rodnosti se na §koldch dosud nevyudovalo.
Dale autor vysvétluje vysoké procento od-
povédi ,nevim“ pravodnim objasnénim
respondentu: ,,Vy jste lidé uceni, vim jsou

zatim odlehld — i kdyZ nékteré malé, roz-
trousené etnicity s nerozvinutym stupném
statnosti (stépenn gosudarstvennosti) sply-
vaji rychleji nez ustavené, konsolidované
a velké etnické celky.

,,KSSS si ve své politice stavi za cil za-
bezpedit rozkvét ndrodnostnich kultur a

2 Citovano podle: Avrorin, V. A.: Opyt izucenija funkcionalnogo vzaimodéjstvija jazykov u mnarodov

Sibirt, Voprosy jazykoznanija 1976, ¢. 1.
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utvrzeni jejich interetnickych zdkladd ne
podrobenim kultur malych etnicit velkym
ndrodum, ne jejich mechanickym sjedno-
cenim, nybrs vytvofenim diferencovanych,
co nejpfiznivéjsich podminek pro rozvoj
v§ech ndrodnostnich kultur k tomu, aby
se mohly navzdjem organicky prolinat a
vzdjemné obohacovat.%

S dalsim rozhojfiovanim interetnickych
vztaht bude obménujici se problém jazyku
v kontaktu zavdavat sociologii jazyka no-
vé podnéty.

Vysoce vzestupnou tendenci ma spon-
tanni bilingvizace zv1asté v téch oblastech,
kde se stykaji jazyky méné rozvinuté a
jazyky kultivované. TiebaZze u ¢asti oby-
vatel malych etnicit dochazi k narodnostni
a jazykové asimilaci, bilingvismus zatim
prevazuje, pripadné se stabilizuje, a to
tim, Zze kazdy z jazyk( — matefsky jazyk
i jazyk s 8ir§i komunikaéni platnosti —
ptijima specifické spolecenské funkce,
v nichZz se uplatfiuje lépe nez druhy ,,spo-
lujazyk®. Jazyk s $ir8i komunikaéni plat-
nosti je vhodnéjsi pro racionélni (referené-
ni) sdélovani, matersky jazyk pro emotivni
komunikaci. Matefsky jazyk spiSe uspoko-
juje estetické potfeby, komunikativnéjsi
jazyk vyhovuje pozadavkim a potiebam
kognitivnim. Mateisky jazyk souvisi spise
se sférou intimni rodinné komunikace,
druhy jazyk slouzi formalnim situacim
interetnické komunikace. Jak se oba ja-
zyky mohou uplathiovat prfi vyudovani,
bylo popsano vyse.

Jazyk je otevieny systém, ktery se ne-
ustale vyviji, zejména na trovni lexikalné
sémantické., Vyviji se tim, jak funguje, a
funguje mimo jiné i podle toho, jak se
formalné wvyviji. A¢ je rozdéleni roli
dvou jazyku v situaci bilingvismu mnohde
docasné ustilené, neustdle plusob{ jazykové
i mimojazykové faktory, které uzuilni a
proficien¢ni vyvazenost bilingvismu méni,
a tak dochazi k znovurozdéleni jazykovych
funkci (raspredélenije funkcij jazyka).
Témto zménam pak ridici slozky spoled-
nosti — které se ostatné na vyvoji situace
vyznamné spolupodilely — takticky pii-
zplisobuji svou dalsi politiku. Socologie ja-
zyka dodavd ve stdle rozsihlej§i mife
reprezentativni empirické i teoretické po-
znatky, aby jazyk, jeden z propojené tro-
jice fylogenetickych faktori prdce — vé-
domi — 7Fe¢ a mnejdileZitéjsi prostredek

lidskych spoledenskych styki, mohl v so-
cialistické spole¢nosti optimilné plnit své
poslani.

II.

V Ceskoslovensku se vyskytuje ojedin&la
obdoba jazykové situace urfené kontak-
tem dvou jazykd, z nichz kazdy ma velmi
odlisSnou meérou realizované zobrazovaci,
vyjadfovaci a sdélovaci potence. Jeden ja-
zyk je zastoupen &eStinou (poptipadé slo-
vengtinou), druhou kategorii reprezentuje
romsétina (tj. jeden ze ¢étyf hlavnich dialek-
ta étyr etnickych skupin Romit v CSSR).

U cestiny resp. slovenstiny pirevaZuje
nad uzemnimi a socialnimi dialekty jedna
obecna varieta; zdsoba jazykovych forem,
vyrazovych prostredkli, se po staleti sta-
bilizuje a prubéiné rozSifuje literaturou.
Multiplifikatory spolefenskych stykt (ma-
sové sdélovaci prosttedky, literatura a jeji
distribuéni mechanismy, fada instituciona-
lizovanych osvétovych aktivit a zejména
zakladni{ vzdélavaci instituce — $kola) sla-
duji, urychluji a usmérfiuji procesy for-
malni a sémantické divergence éi konver-
gence, jejichz vyslednici je dalsi vyvoj
a obohacovani jazyka, posilovani jeho
funkéniho potencidlu. V rameci Ceskoslo-
venska ma deStina a slovenstina nej§irsi
komunikaéni platnost, protoZe to jsou ja-
zyky dvou etnickych majorit. Majoritni
etnicity — CeSi, Slovaci — prokazuji za-
roveli nejvyssi stupein stitnosti v CSSR,
a tak se Cestina a slovenstina v zajmu spo-
letenské organizace uplatiiuji v Uhrnu
vegkerych spoledensko-politickych jazyko-
vych funkci. Vzhledem k tomuto postaveni
méi dgestina, resp. sloven$tina i vysokou
ekonomickou hodnotu, a tedy prestiZ i pri-
tazlivost pro piislusniky narodnostnich mi-
norit a pro Romy.

Druhy jazyk uplatiiujici se v situaci,
kterou budeme dile rozebirat, je romstina
— presnéji fefeno kazdy ze ¢ty romskych
dialekt(l, jimiZz hovori rizné romské sub-
etnicity v CSSR.

Statisticky nebylo etnické ¢lenéni Rom
v CSSR nikdy pfimo podchyceno. Velikost
romskych etnicit miizeme odhadovat z em-~
pirie a neptimo z nékterych demografic-
kych udaji. Absolutné nejpofetnéjsi je
skupina ,slovensko-¢eskych“ Romi, kterad
znadné pfevysuje pocet ti zbylych etnicit.

tu Leninizm { nacionalnyj vopros v sovremennych uslovijach. Moskva, Politizdat 1972, s. 315.
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To znamend, Zze romstina v CSSR je suve-
rénné reprezentovana uzemnimi varietami
slovensko-¢eského romského dialektu. ze-
jména vychodoslovenskymi varietami. Ves-
kerd podnaredi tohoto dialektu jsou si na-
vzajem srozumitelnd. Nadale budeme pro
strutnost uzivat terminu romstina pro po-
¢etné nejreprezentativnéjsi dialekt: jevy
demonstrované v souvislosti s nim lze vice-
méné vztidhnout i na ostatni dialekty.

Historické postaveni Romu jako determinanty
roms$tiny

Rométina je jazyk wurceny historickymi
formami price a védomi skupiny. ktera
nejen ve své pravlasti. ale 1 nadale
v evropské feudalni a kapitalistické spo-
le¢nosti zaujimala postaveni etnické kasty.
Pojem kasta (portugalsky ekvivalent hind-
ského dzati: endogamni rodova skupina
sdilejici spolecné socialni postaveni dané
tradi¢ni skupinovou profesi) nabyl v evrop-
ském povédomi ponékud odlisny obsah.
nez jaky implikuje dzati-kasta jako tvpic-
ka slozka specifické spoletenské struktury
tradi¢ni Indie. Proto objasnim jevy, které
pojem dzati v Indii ptedstavuje, a to zvlas-
té ty jevy spojené s kastami, jejichz spo-
ledenskd prace ma fyzicky charakter.?

a) Mezi jednotlivymi dz4ti je nepiekro-
¢itelna statusova bariéra. Pro spoleCnost
zaloZzenou na tfidni nerovnosti pojem sta-
tus plati. (Dnes je v Indii asi 2000 dzati.)%

b) Kontakty mezi kastou a ostatni spo-
letnosti se uskuteénuji témér vyluéné
ve sféfe vymény statkli a sluzeb, jejichz
reprodukci zajisfuje systém priace — vy-
robni systém spolec¢nosti. V celospolecenské
délbé prace ma dzati uzce vymezenou ulo-
hu spojenou s tradi¢éni skupinovou profesi.
(Priznac¢né profese jednotlivych romskych

~

dzati — v Indii domskych dzati — jsou
jak dosud v Indii, tak do nedavné minu-
losti v Evropé: kovafstvi. hudebnictvi,

kotlarstvi, konské handlifstvi atd.). Vzhle-
dem k nizkému hodnoceni fyzické prace
v tradi¢éni indické i v evropské feudalni
a kapitalistické spolecnosti bylo spolecen-
ské uznani remeslnickych dzati velmi niz-
ké. U Romu v Evropé podporovala socidlni
diskriminaci navic diskriminace rasova.
Takika nulovy spoletensky status se proje-
voval i v nepatrném podilu femeslnickych

dzati na dichodu spolec¢nosti; jejich prace
byla hluboce podhodnocena. ¢asto odmeé-
novana v naturaliich, takze prislusnici
kasty — v podstaté drobni soukromi fe-
meslnici — nikdy nemohli nahromadit ka-
pitdl. Jedind pracovni uloha v celospole-
¢enském systému délby prace. uloha spo-
letna pro celou dzati. davala Romum
charakteristiky socialni skupiny.

c) Veskeré dalsi typy existencénich styka
probihaji vyhradné uvnit* pfisné ohrani-
¢ené kasty. Sivky zajistujici biologickou
reprodukci a primarni socializaci se usku-
teriuji v rameci kastovniho rodinného sy-
stému. Rodina je nejen ..rozhodujicim mo-
mentem produkce a reprodukce bezpro-
sttedniho zivota.“ ale je to i vyrobni jed-
notka, ktera ma svou specifickou délbu
prace, a za jislych okolnosti miize systém
rodiny, roz§ifené rodiny a rodu byt nosite-
lem zvlastniho ekonomického subsystému.
Tuto myslenku rozvadi Marx v souvislos-
ti s venkovskou patriarchalni rodinou:

..Chceme-li zkoumat spoleénou, tj. bez-
prostredné zespoledensiténou
prdci, nemusime se uvracet aZ k jeji
prrobytné formé, s niz se sethavame na
prahu déjin vSech Kkulturnich narodi. BliZ-
§t pfiklad skiytd venkowvska patriarchdlni
vyroba rolnické rodiny ... Ritzné pruce - ..
jsou spolecenskymi funlkcemi ve své na-
turdlni formé, protoZe to jsou funkce
rodiny, kterd md, pndobné ja-
ko zboZni vyroba, svou vlast-
ni, samorostlou délbu prdce”?
Né¢kterée obeené aspekty této myédlenky lze
vztahnout jak na rodinu v indickém systé-
mu kast, tak na rodinny systém Romt
v minulosti. i kdyZ nejde o rodinu zemé-
délskou. nybrz femeslnickou. Tradi¢ni pro-
fese a zplhsob obZivy romskych dzati vibec
si vynutily vlastni délbu prace uvniti ro-
diny. rodu, komunity; spoletenské vztahy
tohoto subsyvstému neodpovidaly historic-
kému ¢asu a historické formaci majoritn{
spoleCnosti. Jisté enklavni postaveni pa-
triarchalni rodiny bylo ovéem zplsobeno
relativni hospodarskou (.samozZivitelskou“)
nezavislosti, danou vlastnictvim pudy a
,hospodarstvi“, zatimco pfi¢inou enkldav-
niho postaveni romské femeslnické rodiny
byla nucena ..nezavislost® — kastovni izo-
lace. Podobné jako u patriarchalni ven-

% Viz blize Hiibschmannova, M.: What can Socio-
logy, suggest about the Origin of Roms. Praha,
Archiv orientalni, 1972, &. s. 51—64.
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kovské rodiny, analyzované Marxem. spa-
daly spolecenské vztahy rodového ekono-
mického subsystému Romu do méné vy-
vinutych vyvojovych stadii. Na zakladné
rodinného —rodového subsystému s vlastni
délbou prace se pak vztydovala i jistd spe-
cificka nadstavba, ktera tento systém fixo-
vala, usmérnovala.

d) Témeér vyluéné v rameci dzati probi-
haji i spolefenské styky zajistujici pro-
stfednictvim kulturniho systému repro-
dukei poznatkll a navodnych informaci
ucelnych pro pretrvani kasty v alogennim
spolecenském. etnickém a ptirodnim pro-
stiredi — jinymi slovy kontakty ve sféle
védomi.

e) Protoze kasta byla v Indii i v pripadé
Romu v Evrop¢ omezena jen jednou pro-
fesi, jednou ulohou v celospolecenském
vyrobnim systému, nemohla se vyrobni
zakladna ¢lenit a vyvijet jako u celkové
spolec¢nosti s plné fungujicimi reprodukd-
nimi systémy.

f)  Nediferencovanost ekonomické za-
kladny podminovala 1 pomalé ¢lenéni
ve stére védomi, pricem? hradba kastov-
niho statusu zahrazovala prichod infor-
macim z vyvijejici se majoritni spolecnosti
4 znemoznovala prislusnikim kasty pri-
stup k poznatkiim. pravum a vymozenos-
tem ostatni spoleénosti-

g) Pojem dzati implikuje znacnou uzem-
ni disperzi rodin a rodi — jak v Indii,
tak u Romi v Evropé —. které se vzhle-
dem ke stejné tradiéni skupinove profesi
nemohou uzivit na jednom misté. (Jedna
vesnice nepotifebuje vie nez jednoho rom-
ského kovare, popripadé jednu hudebni
kapelu))

h) Kastovni piechrada oddélovala Romy
nejen od ostatni neromské spole¢nosti. ale
izolovala i jednotlivé romske dzati mezi
sebou navzajem. V Indii se piisné streil
hranice mezi dzati. ktera se projevujec po-
drobné vypracovanymi pravidly normativ-
niho chovani, zvyklosti, povoleného a za-
kazaného jidla, zvlastnimi Sperky. krojem,
7olisobem liceni atd. Podobné tomu bylo
i u Romu., a mnohde dosud je.

i) Omezené kontakty mezi rodyv a ko-
munitami i mezi Romy a ostatni spole¢-
nosti ochromovaly vyvojové stimuly jak
ve sféfe prace, tak ve sfére védomi, a tim
i ve sféfe jazyka.

j) U Rom (i u prislusniku jednotlivych
indickych dzati) se v dasledku izolovanych
sfér rodiny a védomi, v nichz uzavieny do
kastovnich hranic probihaly pfislusné typy
spoleCenskych stykl. uchoval pomérné ne-
poruseny antropologicky typ i vlastni ko-
munikaéni symbolika — etnikum.™

Postaveni etnické kasty se ve sfére ja-
zyka projevuje takto:

1. Odlisnost dialektii jednotlivych rom-
skych subetnicit, vznikla patrné uz na pu-
dé indické pravlasti, se uchovava a pro-
hlubuje.

2. Uzemni wvariety v rameci
dialektu jsou nesjednoceny.

3. Jazyk nemd piseminou formu; skupina
nedisponovala spoletenskymi prostiedky,
které by literdrni formu umoznily vyvi-
nout (nebylo pravo na vzdélani. prevla-
dala negramotnost atd.).

4, Proces formalni a vyznamové diver-
gence jazyka je jen stéZi vyvazovan kon-
vergenénimi mechanismy. Stabilizatory
nepsané slovesnosti nestac¢i celit uniku
uzitnych forem z jazyka s takovou udin-
nosti jako psana literatura.

5. Rozsah sémanticko-lexikalniho fondu
odpovidd netlenéné sféfe priace a védomi,
zejména v oblasti racionalniho zobrazova-
ni a sdélovani.

6. Romské spoleéenstvi nemeélo mozZnost
vyvinout spoleéenské instituce, které by
slouzily k rozsifovani, normalizovani, kul-
tivaci a stabilizaci jazyka a slovesnych kul-
‘urnich produkta. Instituce majoritni spo-
le¢nosti byly Romim v minulosti uzavieny.

jednoho

Jarykové obtize etnické kasty na prahu
socialismu

Prevratna spoleCenska zména. socialismus,
zasahuje i Romy. dava jim moZnost inte-
grace a zaroven na nich pozaduje, aby se
integrovali, aby pfeklenuli vakuum mezi
viastni neclenitou a formalné chudou troj-
jedinosti ,.prace—védomi—jazyk” a osvo-
jili si nescetné vymoZenosti, poznatky a
priava a povinnosti priznacné pro socialis-
tickou spolecnost.

Jazvk byvalé etnické kasty nemad poho-
tové prostiedky k zobrazeni skutednostnich
referentd. které pro Romy v ohromujicim
mnozstvi nabyvajl vyznamu.

Cestina. resp. slovenstina byla pro vét-
§inu Romua nevlastni jazyk. Romové sice

#* Viz blf2e Hilbschmannova. M. — Rehak, J.:
1970, ¢. 6, s. 548.

Etnikum a komunikace. Praha, Sociologicky ¢&asopis,
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i v minulosti hovorili jazykem majoritniho
prostiedi, oviem mira jejich jazykové pro-
ficience v druhém jazyce nepostadovala
novym komunikaénim situacim, do nichz
je socialismus vélenil.

I jiné nerovnopravné skupiny, jejichz
socidlni postaveni korelovalo s nizkym
vzdéldnim (v rdmci délnické t#idy to byly
skupiny nekvalifikovanych délnikti, nade-
nika, mezi rolniky sem patfrily zejména
nemajetné vrstvy ze zaostalych lokalit atd.)
vstupovaly do socialismu vyzbrojeny svym
socidlnim nebo mistnim dialektem, ktery
byl v mnoha jazykovych kategoriich ne-

srovnatelné chudsi nez literarni jazyk, ja-"

zyk schopny zobrazit a vyjadfit Gthrm po-
znatk(, k nimz lidstvo dospélo. Tyto diive
nerovnopravné vrstvy, postizené nfzkym
vzdélanim, vsak na zikladé vlastni nebo
blizce pfibuzné fonologické struktury,
vlastni nebo blizce pfibuzné gramatiky,
viastni hloubkové struktury ztélesriujici
specificky zpusob abstrakei si postupné
a relativné bez obtiZi osvojovaly neznamé
vyrazivo matefrstiny, napojovali ke znamé-
mu jazykovému systému jednotlivé prvky,
odpovidajici mu skladbou, a tak s novymi
skute¢nostnimi referenty, které pro né so-
cialismus zvyznamnil, ziskdvali zaroven
i vyjadfovaci aparat. Zadny jedinec a Zad-
na spolefenska vrstva neovlada jazyk v je-
ho totalité; idiolekty a dialekty, af tzemni
¢i socidlni a odborné, maji omezeny a vy-
mezeny uzus jazykovych forem, ale jazyk
jako celek dava kazdému mluvéimu, kazdé
vrstvé obyvatelstva moZnost obohatit
vlastni mluvu — idiolekt — ze z4sob roz-
lehlého vievstrebavajiciho fondu, syceného
neustdle viemi typy a urovném’ promluv.
Tak spoletenské zptfistupnéni novych po-
znatkovych oblasti a novych komunikaé-
nich poZadavki je uéinné spoluumoznéno
poznenahlym zvladdnim dosud neznamych
prostfedku vlastniho jazyka.

Romy ovsem =zastihl socialismus v po-
staveni etnické kasty, kasty se zcela od-
lisnym jazykem; zasoba zobrazovacich a
vyjadrovacich prostredki, které jim spo-
leénost nabidla spolu s jejich skuteénost-
nimi predlohami, af predmétnymi, zkuse-
nostnimi nebo ideovymi, nepatfila k vlast-
nimu, mateifskému, dostatetné znamému
jazyku.

Jazykova situace Romi v CSSR je tedy

v mnoha ohledech podobna jazykové si-
tuaci malych etnicit v SSSR. Integrace
sovétského statu byla oviem od samého
zadatku zavislA na harmonickych inter-
etnickych stycich a vztazich, na plynulé
interlingvni komunikaci; proto se fidici
slozky spoleénosti i odbornici —socioling-
visté velmi dikladné zabyvali viemi aspek-
tv soubéiného spoluplisobeni rtiznych a
rizné rozvinutych jazykd, coZz umozZnilo
rozlisit a vyuzit razneé spoiefenské funkce
jazykt v kontaktu (matefského jazyka
a jazyka s $ir$i komunikaéni platnosti).

V Ceskoslovensku, kde se socidlni bi-
lingvismus, poznamenany nestejnou urov-
ni styénych jazyka, vztahuje pouze k jed-
né minorité, zlstdvala otiazka jazykové
determinace Romt dlouho zanedbavana a
nepostizena ve své diferencovanosti. V po-
slednich letech se v8ak prosazuje ¢im dale
tim naléhavéji, a to ve spoledenské ob-
lasti, ktera je zcela zavisla na jazyce a
v niz se maximalné uplatiiuji primAarn{
funkce jazyka — mentdln& kognitivni a
komunikativni — v oblasti skolstvi. Ob-
last skolstvi nejvymluvnéji a nejzjevnéji
symptomatizuje miru jazykové determina-
ce romskych déti a zprostredkované Ro-
mu vibee, signalizuje, jakou mérou a v ja-
kych komunika¢nich dimenzich (racionél-
ni, emotivni) je integraéni usili ohroZeno
neshodou mateiského a vyulovaciho ja-
zyka, naznacuje, ktery ze soubd&iné uzi-
vanych jazyki dominuje v proficienci a
v Gzu, a tak tedy nepiimo upozornuje na
nedopatieni i na uspésné poliny jazykové
politiky.

Bilingvismus romskych déti a 3kola

Statistické udaje a analyzy publikované
Federalnim (resp. Ceskym nebo Sloven~
skym) statistickym tfadem podavaji dobry
prehled o situaci romské &kolni middeZe
v CSSR a zarovefi poukazuji na zadvaZnou
spole¢enskou ulohu jazyka v oblasti $kol-
stvi. Jeden z poslednich statistickych roz-
bort porovnava napiiklad $kolni nepro-
spéch romskych déti a ostatnich 2Zakh:
z romskych déti v 1.—5. roéniku ZDS
(nebo ZS) propad4 43 %, u ostatni popu-
lace 3,1%,. V prvnim ro¢niku neprospiva
53,5% Romili a pouze 2,6 % neromskych
déti?® Publikace uvadi neprospéch rom-

» povinnd $kolnf dochdzka ctkdnské mlddele v CSR v letech 19701971, Praha, Cesky statisticky utad

1972, s. 3, 4.
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skych déti do souvislosti s jazykovymi
potizemi. Na jiném misté se pise: ,,Vékouvé
sloZeni cikdnského obyvatelstva naznaduje,
Ze v nejbliZsi generaci dojde k rychlému
rustu poctu Romi, cof se bude mimo jiné
projevovat také ve zvySeném prilivu ci-
kdanskych déti do $kol.“¥® To znamena, Ze
se zvyS§i vyznam jazykové problematiky.

V metodickém navodu ministerstva skol-
stvi CSR z ledna 1972 se pfi analyze fak-
torit neprospéchu a nedostate¢né pripra-
venosti romskych déti pro $kolu uvadi
i neznalost vyucovaciho jazyka. Zprava
upozoriiuje na to, Ze ,déti doma i mezi
sebou hovofi prevdiné nékterym cikdn-
skym dialeltem® 3t

Na dominantni dzus romstiny i domi-
nantni proficienci v mateiském jazyce po-
ukazuj{ pedagogicka ¢teni uditeld vyucdu-
jicich romske déti.

.Cikdnské déti jsou mna nasich skoldch
vyudovdny jazykem deskym, ktery meni
jejich mate#stinou, i kdyZ je
na ufednich tiskopisech (vy-
svédéenich) za takovy oznadovdn.
Znacénou ¢dst dne 2iji déti v prostiedi, kde
se mluvi cikdnsky.“32 (Podtrhla M. H.)

. .- Rodiée pfichdzeji do Skoly, mluvi
cesky, slovensky ... Staéi viak, aby doslo
ke Ionfliktni situaci mezi dvéma cikdn-
skymi rodi¢i — a najednou uditel stoji
stranou, rodiée si svij spor vyfizuji cikdn-
sky. Ucitel nemd moZnost zaséhnout, ztrd-
ci orientaci.“33

Nékteré orientacéni informace, které
jsem pri pilotaZich ziskala od uéitelu vy-
uCujicich dlouha léta romské déti, vypo-
vidaji o aktivizaénim efektu emotivni
funkce materského jazyka (F. Simko, Ra-
kusy/Poprad; S. Orendié, Humenné; J.
Ktiz, Teplice; 0. Varga, Stakéin/Snina
atd.). Vsichni tito uditelé si z vlastni ini-
ciativy osvojili zdklady romstiny (Ondrej
Varga je Rom, zik J. KrfiZze) a pomocné
uzivaji materstiny déti nejen k objasnéni
neznamych ¢&eskych/slovenskych slov, ale
i k navozeni pratelské atmosféry. (,.To
dité se citi hned lépe a veseleji, kdyZ na

né promluvim jeho fedi, a ne jako u ma-
cechy. F. Simko.)

Metodicky kurs pro ucitele s vyukou zikla-
dum romstiny

Ministerstvo gkolstvi v CSR u védomi
skutecCnosti, Ze prospéch romskych zZikua
se lepsi neznatelné a Ze eliminace romsti-
ny nevede k ZAdoucim vysledkim, se
v roce 1971 rozhodlo pro experiment: spo~
Iu s Krajskym pedagogickym ustavem
v Usti nad Labem uspofadalo v &ervenci
1971 ¢trnactidenni metodicky kurs pro
uditele romskych déti, kde mimo jiné byli
Ucastnici ¢étyfi hodiny denné seznamoviani
se zaklady matefského jazyka romskych
déti. Prazdninovy kurs v Litoméficich
(1971) navstivilo 22 Gcéastnik(i: 5 z ma-
tefskych skol, 9 ze ZDS, 8 ze ZS. Z toho
étyFi ucitelé pusobili v internatnich za-
tizenich. Ulastnici se sesli z 18 lokalit
Cech a Moravy. Zavére¢né hodnoceni (¢4st
tykajici se moZzného vyuziti romstiny ve
skole) vyznélo takto:

,,Domnivdme se, Ze takovy kurs mél byt
pofdddn pro uditele, popFipadé pracovni-
ky, ktefi maji na starosti romské déti,
jiz d¥ive. Duvody: a) uditelova znalost
rométiny navazuje vztah divéry romskych
rodi¢t ke $kole a jejim pracovnikum. To-
téZ plati i o romskych détech. Postupné
ztrdceji nedtivéru i nejistotu. b) Romské
dité sndze pochopi nékteré, zejména ele-
mentdrni véci, jestlife je uditel mize re-
produkovat i v romitiné. c) Bezpochyby
to plati o prdci s romskymi détmi v MS
a v elementdrni t¥idé ZDS, i kdyZ i ve
vys¥ich t¥iddch ZDS se vyskytuji pripady,
kdy by roméstina, doprovdzend tfeba nd-
zornym pfedvedenim, mohla pomoci. d)
Romskd kultura, jako kaZdd jind, je bez
znalosti jazyka téméF nepfistupnd. Mdme
na mysli pisné, bdsné a pohddky ...* (Na
jiném misté hodnoceni se hovoifi o ne-
smirném aktivizaénim vyznamu romskych
pisni.%

Vzhledem k uspéchu prvniho kursu se
ministerstvo $kolstvi CSR a KPU v Ust
nad Labem rozhodly v této akeci pokra-

30 TamtéZ, s. 2.

0 Metodicky ndvod ministerstva 3kolstvi CSR
k vychové a vzdéldvdni cikdnskych déti, Minister-
stvo 3kolstvi, 1972, ucelovy material, s. 2. 7.

2 pPadkova, R.: Nékolitk pohledu na vychovu ci-
kdnskych détf. Pedagogické é&teni, 1967, nepubliko-
vano (V knihovné& Vyzkumného pedagogického
tistavu v Praze).

¥ Machatkova, M.: K problému pfipravenosti ci-
kdnskych détf pro spoledenské soulitf a nékteré

zku$enosti z vyulitt progresfvnich metod v prdct
s témito détmi, Pedagogické &tenf, 1970, nepubliko-
vano (v knlhovné Vyzkumného pedagogického
ustavu v Praze)

% Zavéretné hodnocen{ prvnfho metodického kur-
su s vyukou zakladiim roméstiny poradaného pro
uditele vyudujief romské 2iky ministerstvem 3&kol-
stvi a Krajskym pedagogickym ustavem v Ustf{ nad
Labem. Strojopisny materisl, ulofen na KPU Ust{
nad Labem.
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¢ovat a v roce 1972 byl uspofddan dalsi
¢trnictidenni metodicky kurs (¢ervenec
1972, Ceska Lipa).

Jazykova znalost romskych déti v hodnoceni
aéastniki kursu romstiny

Jako lektorka romstiny v obou kursech
jsem polozila uastniktiim nékolik orientaé-
nich otazek. Formulovala jsem je ustné,
ucastnici kursu pisemné odpovédéli.
Jedna z otazek cilila k sestaveni $kaly
pomérné znalosti Geitiny/romstiny. Uspo-
Fradani ordindlnich znaka bylo nésledujici:
Hovori vasi zaci 1. pouze &esky, 2. lépe
¢esky nez romsky, 3. Cesky stejné dobre
jako romsky, 4. romsky lépe nez desky,
5. pouze romsky. Mira znalosti byla ko-
relovana se stupném Skoly (MS, ZDS/ZS)
a ro¢nikem, v némz pedagogové udili. Uveé-
domuji si, Ze otadzka neni jednoznadna:
ulitel, ktery sam romsky neumi, muzZe
téZko presné posoudit proficiencd ditéte
v rom$ting. Vypovédi neodliSovaly uzualni
a proficienéni bilingvismus, uéitelé se pa-
trné fidili spiSe porovnanim frekvence uzu
romstiny a ée§tiny a mirou neznalosti ¢es-
tiny neZ mirou znalosti romstiny. Nicmé-
né, i tak zjevuji udaje pfibliZznou domi-

byly vychovavany v celotydenn{ matefské
$kole. TtebaZe jsem sondovala miru dané-
ho kontaktu romskych a ¢eskych déti ve
tridé, tj. pofetni pomér romskych a des-
kych déti, ktery by mohl néjakym zpu-
sobem znalost cdestiny ovlivnit, nebudu
tuto korelaci uvadét, protoZe sama o sobé
nic nefika; bylo by tfeba provést srov-
nani s dalsimi faktory (mira tzu romsti-
ny/éestiny doma; ekologicky kontakt ro-
diny ditéte — tj. bydli-li rodina v rom-
ském soustiedéni, nebo mezi Cechy; voli-
telny kontakt — tj. pomérna frekvence
voleného styku s Romy a Cechy ve vol-
ném cCase atd.). Kromé& toho neni uvedeny
soubor dostatetné reprezentativni.

Spise neZ o znalosti destiny-romstiny
vypovida tabulka o rozhovorové pohoto-
vosti v tom nebo onom jazyce (viz také
odpovédi na dalsi otazky), kterd se udi-
telim jevi v pomérmém uzu romstiny/
éestiny. Nejvice zastoupena je stfedni ka-
tegorie — prevldda vyvaZeny bilingvismus
romstiny a CeStiny; tfeti a &tvrtd kate-
gorie, svédéicf pro dominanci romstiny
nad c¢estinou, je o néco Cetnéji zastoupena
nez prvni a druhi kategorie, v nichz do-
minuje ¢estina. Mezn{ ptipady ,,pouze fes-

Tabulka 3. Znalost Eestiny-rométiny podle poltu £4ki na rizném stupni Skoly — tfidy

Pomsdrna znalost &estiny-romstiny M3 1 t¥ida 2 -3 trida 4—9 trida Celkem
pouze Sesky 9 17 4 30
tesky lépe neZ romsky 10 19 12 8 49
gesky stejnd jako romsky 18 38 55 34 145
romsky lépe ne tesky 17 20 38 3 78
pouze romsky 7 5 4 16
Celkem 61 99 113 45 318

nanci toho nebo onoho jazyka, kterd muze
byt napristé provéiena presnéj$imi testy.
Pii sestavovani vysledné tabulky jsem
brala v potaz odpovédi 37 udastnik obou
kurst, ktefi zastupovali 28 raznych obci
Cech a Moravy. Vyloudila jsem odpovédi
uditelt, ktefi dosud romské déti neuéili,
a téch, jejichZ Zacd byli odchovani v koje-
neckych ustavech a s romstinou nepiisli
do styku. Utéitelé, podrobné znali svych
z4ku, diferencovali jazykovou znalost
u kazdého ditéte zvlast (viz tab. 3).

Devét déti v kategorii ,,jen Cesky” pocha-
zelo ze smifenych manzelstvi; dvé dalsi

27 4

ky“, ,,pouze romsky“ nejsou poletné. Mu-
sime ovSem uvazit jistou neekvivalenci
piipadi ze smiSenych manzelstvi.

Dalsi otazkou jsem chtéla zaradit zna-
lost CeS§tiny jako predmétu na skalu gkol-
niho prospéchu/neprospéchu. Pii hodnoce-
ni odpovédi jsem vzala v potaz vyjadfeni
15 ucéastniku z prvniho kursu — ostatni
bud udili na materské Skole, nebo neméli
zkuSenost s romskymi Z4ky. V druhém
kursu se k prospéchu vyjadrilo 20 ucitelt
(ze 23 ucastnikl). Otazky znély: Ve kte-
rych predmétech vét§ina romskych déti
nejvice zaostavi/nejvice vynik4? Ani tyto



otazky nejsou zcela jednoznacéné; vynika-
ni;zaostavani implikuje relaci k prospéchu
neromskych déti, i relaci mezi jednotlivy-
mi predméty. I pojem ,vét§ina“ je ne-
presny. Vysledek je tedy pouze hrubou
orientaci. Jak u otdzky zkoumajici pro-
spéch, tak u otazky zkoumajici nepro-
spéch udavali uditelé obvykle jeden az tii

uméji slova zaradit do vétné souvislosti“)
(9); komoli slova (1).

II. Oblast gramatickd: ,,agramatismus“ bez
bliz§l specifikace (2); pady (9); piredlozky
(7); rody (1); Casovani (1).

III. Oblast fonetiky: vyslovnost dlouhych
samohlasek (11); vyslovnost hlasky F, sy-
kavky (9); pfizvuk (5).

Tabulka 4
Prospéch Neprospsch

pofadi pfedmati I kolikrét uvedeno pofadi pfedméta ' kolikrat uvedeno {
hudebni vychova ‘ 24 Geltina ' 27
télesnd vychova 19 vlastivéda 7
podty 15 poéty 7

kresleni 2 kresleni 4 i
vlastivéda 2 Gteni 3
psani ’ 2

predméty, v nichz jejich Zaci prospivali Vysledna informace je opét obecnd; ne-

nebo neprospivali. V tabulce 4 je uvede-
no poiadi prospéchovych/neprospéchovych
pfedméta a jejich é&etnost (kolikrat byly
uvedeny v odpovédich uditeld).

Na podporu na$i predstavy o bilingvis-
mu romskych déti miZeme z této stup-
nice soudit, Ze zbéhlost v ¢estiné je nizka,
coz se projevuje jednak na prospéchu
v samotném predmétu ,Cesky jazyk¥,
jednak na prospéchu v predmétech maxi-
malné zavislych na slovné vyjadiené in-
formaci a schopnosti ji dekédovat nebo
sdélit (vlastivéda). Dva ucitelé, kteri
uvedli po¢ty jako predmét, v némZ rométi
zaci zaostavaji, zdaraznili, 2e neprospivaji
ve slovnich ulohach.

V druhém kursu byli navic udastnici
pozadani, aby se pokusili povsechné od-
ligit, ve kterych kategoriich jazyka (Ces-
tiny) romské déti nejvice chybuji a ja-
kych druhu chyb se dopoustéji. Navodnym
vysvétlenim jsem odlisila sféru sémantic-
ko-lexikdlni, gramatickou a fonetickou.
Odpovédélo 16 uditeli. Dva ze Sestndcti
uvedli, Ze romské déti nechybuji vice nez
déti ceské; jedna z onéch dvou. kterd udi
na MS, dodala, e romské déti na rozdil
od Ceskych jsou zakiiknuté a na otizky
odpovidaji jednim slovem. Ctrnact zbylych
uditela upozoriiuje na tyto chyby:

I. Oblast sémanticko-lexikalni: mala zaso-
ba slov (9); nevhodné& volena slova (,,vy-
jadruji se nevystizné“, ,,u mnohych slov
nemajl predstavu, co znamenaji“, ,ne-

koreluje druhy chyb v ¢estiné s obdobné
¢lenénym chybovanim v romstiné (dité miZze
patlat vibec, nebo byt obecné agramatic-
ké); obdobné slovni zdsobu miiZze mit nebo
nemit v rom$tiné vétsi nez v Cestiné atd.
K presnému rozliSeni faktoru proficience
v romstiné/¢estind by bylo tieba série
psycholingvistickych texti. Nicméné i z té-
to informace lze vyvozovat nékteré hy-
potézy: je vidét, Ze déti jsou determino-
vany hloubkovou strukturou svého jazy-
ka, ze v souladu s ni vykazuji odlidny
zplUsob abstrakce, o femZ svédéi zejména
chyby v padech a predlozkdch. Pady a
predlozky v Cedtiné vyjadiuji odlisné sou-
bory vztahu nez paddy v romstinéd. Nékteré
konkrétni piiklady chyb, jako ,,je mi zima
do rukou®, ,on se ode mé& ptd“, svédéi
o idiomatickém kalkovani romstiny do
¢estiny (hin man §il andro wvasta; jov
mandar phuéel). Sémantické posuny
(,vyjadfuji se nevystizné“) a chyby v gra-
matickych kategoriich pfimo ohrozuji re-
ferenéni sféru dorozumivani, adekvatniho
piejeti a vyjadreni informace. Navic mo-
hou tyto chyby, vietné 3patné vyslovnosti,
neblaze poznamenat sféru vzdjemnych
vztaht mezi romskymi a neromskymi Z4-
ky, vyvolavat posméch, na né&jz jsou Ro-
mové velmi citlivi. Koneéné uditel, ktery
nezna zédklady romstiny, muZe jazykové
chybovani romskych Zakh pfi¢itat nikold
prirozené interferenci dvou jazykl, nybrz
nedbalosti, neschopnosti, agramatismu atd.
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Utditelé, seznamujice se v kursu s odlis-
nou formalni i hloubkovou strukturou
rom§$tiny, si uvédomili odliSnost mateiské-
ho a vyucovaciho jazyka svych romskych
Zaklh. Tim, Ze sami byli po ¢&trnact dni
v roli zakh a zakusili obtiZe spojené
s osvojovanim zecela odlisného jazyka, po-
chopili, jaké bfemeno doléhda na romské
déti. Toto poznani vyjadfili nejen v za-
véretnych hodnocenich kurst, z nichz jed-
no jsem ocitovala, ale i v odpovédich na
dalsi otazku, formulovanou ptiblizné tak-
to: ,,Co myslite, Ze by bylo prospé&sné vé-
dét, naudit se, aby se vam prace s rom-
skymi détmi jesté lépe datila?* Z prvniho
souboru (1971) odpovédélo na otazku 19
uditelu, z druhého souboru (1972) 15 wudi-
telt. Postulované znalosti se vykazuji té-
mito detnostmi: znalost romstiny (nebo
zakladi romstiny) (18); vétsi informova-
nost o Romech (popularizace védeckych
vysledkl, znalost zpusobu Zivota Rom.
znalost zvyklosti) (16); znat lépe psychiku
romskych déti (7); znat specifickou rom-
skou kulturu a folkldr (zejména pisné)
(4); prubéiné skoleni v metodice vyuky
romskych déti (2); vyména zkuSenosti (2);
logopedie (1).

Odpovédi 37 uciteld z 28 lokalit CSR
vypovidajici o souboru 318 romskych Za-
ki necharakterizuji celou populaci rom-
skych Skolnich déti, nicméné signalizuji
nékteré jevy a spolefenské potieby:

a) vét§ina romskych déti je do znalné
miry determinovdna pivodnim etnickym
jazykem, jeho formélni i hloubkovou
strukturou jak fakticky (typy chyb v des-
tiné, dominance romstiny v uzu i jazykové
sbéhlosti), tak vztahové (,,romstina poma-
h4 navazat ucditeli kontakt s ditétem* —
viz zavéretné hodnoceni kursu).

b) Vétsina pedagogli povazuje za ne-
zbytné tuto soucéasnou jazykovou determi-
naci neprehlizet a respektovat tim, Ze se
ucitel nauéi zdkladim matefstiny svych
zakti. Castedné vyuziti romstiny jako po-
mocného jazyka pii vyucovani by tedy
mélo kladny vyznam.

¢) Proficienéni i uzudlni bilingvismus
romskych déti, funkéni rozdéleni a zatiZeni
rométiny/¢estiny by bylo vhodné zkoumat
dale a podrobnéji psycholingvistickymi a
sociolingvistickymi metodami. Vysledky
tohoto zkoumani by mély naznadit, v ja-
kych sférach, jakou mérou, v jakych lo-
kalitich CSSR a jakym zplisobem by bylo
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mozZné jednotlivé jazykové funkce romsti-
ny/éestiny vyuzit v zajma rychlejsi a
uspésnéjsi integrace.

Zda se, Zze zavadét v souctasnosti romsti-
nu do $kol jako vyudovaci jazyk by ne-
bylo realné. V nékterych lokalitdch do-
sahla spontani jazykova asimilace a bi-
lingvizace takového stupné, ze to neni
tieba. Tato asimilace se tyka zejména
CSR. (Jinak je tomu v romskych soustfe-
dénich na Slovensku, kde 3estileté dé&ti
vétsinou neovladaji jiny jazyk neZ rom-
stinu.) Neni dostateény pocet pedagogy,
kteri pyl mohli romsky vyucovat. Jazyk
neni uspokojivé vypracovany, nejsou pri-
pravené pomucky (i kdyZ tento problém
by nebylo obtizné pomérné rychle vyfe-
§it). Mezi rozptylenou romskou populaci
by romstina mohla nékteré funkce plnit
patrné v poslednim ro¢éniku matefské
skolky nebo v prvnim ro¢niku ZDS (zdi-
raznuji: jen v nékterych lokalitach!).
V SSR by bylo uzite¢né uvazovat o lo-
kalné omezeném experimentu romstiny
jako pomoeného vyuéovaciho spolujazyka
alespofi pro prvni roénik ZDS.

Vyuziti romstiny ve Skole neznameni
oviem jen pouzivadni romstiny jako vy-
udovaciho jazyka, ale ma S§irokou 8$kalu
riiznych forem a rlizné intenzity — a pro
rliznou jazykovou situaci v jednotlivych
gkolach a lokalitdch lze vybrat ty formy,
které jsou nejvhodnéjsi. Zejména lze vy-
uzit emotivni funkci romstiny — ktera se
jevi zvlast silnd — a to poptipadé jen
tim, Ze uditel vyucéujici Cesky nebo slo-
vensky prohodi vhodné nékolik vét v ma-
terstiné svych 2zak(, objasni nékteré ne-
srozumitelné pojmy, dovoli détem, aby
tam, kde jim nedostac¢uje vyudlovaci ja-
zyk, se vyjadiily v materském jazyce, a
podobné. Predpokladem k tomu, aby mohly
byt vyuzity klady této metody je rozsiren
zdkladnich poznatkllt o rométiné mezi udi-
teli a zdroven i vét§i informovanost o ja-
zyce jako spoletenském jevu, o diferenco-
vanosti jeho funkci, o bilingvismu atd.
Efektivnost téchto forem vyuZivani rom-
stiny ve Skole je uZ prokazana: dosvéd-
¢ili to ucastnici metodického kursu, kteid
ptijeli na tydenni opakovaci kurs o jarnich
prazdninidch v bieznu 1973. Vsichni po-
tvrdili, Ze jejich, byf mala znalost romsti-
ny, mé pro vyucovani nesmirny vyznam
jak pfi navazovani kontaktl s romskymi
74ky a pii jejich aktivizaci a motivaci z4-



jmu o vyuku, tak pfi samotném vykladu
latky, kterou prostfednictvim nékterych
romskych pojma a slov lépe chapou. Ze-
jména se romstina osvédéuje pii zprostied-
kovani specifickych jazykovych kategorii
¢estiny, které se od romstiny typologicky
1i&i, a teprve uéditelovo srovnani s romstinou
je Zdkovi pomuZe pochopit. Zkusenost Ces-
kych uditelti potvrzuji i detnid teoreticka
zkoumani sovétskych psvcholingvistl a so-
ciolingvist.

swJazykové védomi (soznanije) se vyviji
na zdkladé matefského jazyka (prvniho ja-
zyka, ktery dité od narozeni kolem sebe
slysi, pozn. M. H.). Proto matefsky jazyk
pomdhd lépe ovlddnout druhy jazyk.“35 Na
jiném misté autor zdaraziiuje, Ze toto
tvrzeni plati zejména, jde-li o jazyky ty-
pologicky odlisné — a to romstina a ce3-
tina bezesporu jsou.

Lingvistické problémy — pfiprava po-
mucek, vypracovani jazyka (pravidla pra-
vopisu, ¢astefna normalizace podnafedi)
nejsou zdaleka tak sloZité, jak se traduje.
Neékteré z téchto uprav uz byly provedeny
(pravidla pravopisu, ¢aste¢na normalizace
na zakladé pocletné prfevazujiciho opérného
dialektu vychodoslovenského) a provéruji
se v romské rubrice zpravodaje Svazu Ci-
kant-Romt, v Romano Lilu. Jak, kde a
v jaké mire lze vyuzit pomocné nékterych
funkei romstiny ve 3kole, muZe oviem
ukazat jen zodpovédny reprezentativni vy-
zkum.

Osvédéend jazykova politika Sovétského
svazu vu¢i malym etnicitim, determino-
vanym nerozvitymi historickymi formami
prdce —védomi—jazyk, dava za pravdu
i teoretickym vychodiskim a metodickym
pristupiim sovétské sociolingvistiky. Pro-
toze jazykova situace Roml v CSSR je
velmi analogicka situaci nékterych ma-
lych narodnosti Severu, miZeme v soula-
du se sovétskou sociolingvistikou pojimat
dvoujazyénost Romu jako dany socidlni
jev, jako socidlni bilingvismus (alespon
v soucdasné dobé a v dohledné budoucnosti),
vztahujici se k vétsiné populace propojené
strukturou svébytnych rodinnych vztaht
a systémem specifické kultury. Takto de-
finovany socidlni bilingvismus je néco
zcela jiného nez kulturni bilingvismus, im-
plikujici volbu jednotlivych, na sobé ne-

zavislych individui nauéit se dvéma ja-
zyktim, aniZ k tomu jsou primo nuceni
socialni situaci. Operativnim se jevi vy-
chodisko dvou domén spoleénost (celek)
— etnickd skupina, etnicky jedinec (sou-
¢ast celku), k nim? se prirazuji jednotlivé
funkce soubézné uzivanych jazykha. Spo-
letnost se reprezentuje uhrnem skuteé-
nostnich referentt (pfedmétnych, zkuse-
nostnich, abstrakéné ideovych), které v za-
jmu intergrace a prosperity zavislé na ma-
ximalné vseobsahlém zespoledensténi je
treba zvyznamnit maximalnimu poétu éle-
nt spole¢nosti, nehledé na jejich etnickou
piislusnost a k tomu méa spoletnost
mimo jiné i uzptsobily zobrazovaci a sdé-
lovaci prostredek, jazyk s Sirokou komu-
nikaéni platnosti a s dostatkem formal-
nich prostiedka. Etnicky jedinec je de-
terminovan dvéma jazyky, tj. dvéma zo-
brazovacimi/sdélovacimi systémy, v nichz
je riznou meérou schopen chapat spole-
¢ensky nutné informace a uskuteétiovat
sva sdéleni; odlidnd mira proficience/izu
obou jazykl je zavislA na dalsich spole-
¢enskych. ekologickych, historickych a
kulturnich determinacich jedince, které do
znaéné miry podminuji i jeho determinace
psychické. Mira proficience a uzu soubéz-
né uZivanych jazykt se vaZe i k dicho-
tomii raciondlni a emotivni slozky osob-
nosti, neredukovatelné na socialni faktory,
ale silné na nich zavislé. Podle odlidnych
sfér raznych spoletenskych aktivit, dife-
rencovanych cilem, akénim prostredim.
zulastnénymi realizatory, hierarchii za-
vaznosti, formou realizace a dalsimi cha-
rakteristikami, se ¢leni i funkce jazyka,
ktery se pii téchto aktivitdch uplatiiuje.
Toto funkéni élenéni se protind s prfita-
zenim jazyka k riznym vékovym vrstvam
mluvéich a k vrstvdim odliSenym podle
vyse uvedenych socidlnich a jinych indi-
katora. Situace socialniho bilingvismu vy-
zaduje, aby bylo zjisténo zatiZeni jednot-
livych funkei soubéiné uZivanych jazyka,
to znamend, aby bylo pfeSetieno, ve kte-
rych funkcich se ten ¢i onen jazyk uplat-
nuje vice. ZvaZenim cfld domény spoled-
nost. a determinaci v doméné jedinec je
pak moZné hledat sféry a funkce, pro néz
je vhodnéjsi ten ¢i onen jazyk, a zamyslet
se mad zpusoby vyuZiti obou jazykd pro
uspésnou a rychlou integraci.

¥ Deserlev, J.
§. 39. In:

D. — Prot¢enko, 1. F.: Osnovnyje

aspekty issledovanija dvujazydija i mnogojazydija,

Problemy dvujazydija i mnogojazydija, Moskva, Nauka 1972,
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Pesiome

I'o6mmannosa M.: fsbikosaa moamruxa Coser:
ckoro Coxosza

‘CorracHO MapKCHCTCKOMY HOHUMAHHIO TPYR, CO-
3HaHHME B pedb ABIAITCA TPEMsT OCHOBHBIMI ak-
TOpaMH 4eJ0BeYeCKOro M 0GImecTBEHHOro pa3BH-
THSL, MEAy HUMM feiicTByeT oOpartHas CBA3b.
SI3bIK ABAAETCA CpefcTBOM OOWIEHNS I OCyIie-
CTBJICHUSI OOLIECTBEHNKIX CBA3el, OH BEHIOOJHAET
KOMMYHHKATHBHYI0 Il BHYTPEHHO-KOTHHTHBHYIO
¢$yaxumo. Hayka o Asbike oueHb cTapa, HO JHIIb
CPaBHHTENLHO HENaBHO B KayeCTBe IIOQYAacCTH
ASKKO3HAHUH CTAHOBHTCH CAMOCTOATEJNbHOH CO-
nuajbHAs JHHIBHCTHKA (COMHOJIHHTBHCTHKA). Ee

a3BHTHIO CHOCOOCTBYIOT HOBhE OOHICCTBEHHLIE
%amu: POCT MEKPeriOHAJbHLIX I MEKITHIYe-
CKHX KOHTAKTOB H JEeMOKpaTH3aUus oOMecTBeH-
HHYX oTHOWIEeHINl BooOue. IIpoGiema A3KHKOBHIX
KOHTAKTOB IpEJCTaBAAeT OTHY H3 OCHOBHHX
npo6ieM COLHOMMHIBHCTHKH. COIlHONHHATBUCTHKA
BMeCTe C ABRIKOBOU IIOANTHKOI pa3BHBAaeTCsI 0CO-
‘Gerno 8 CCCP, rae 0600mecTBaeHHE BCCI KAZHA
JOCTHTJI0 BHCIeil cTenenn; ceepx Toro CCCP —
MYJABTHATHHYIECKOEe rocynapcTBo. Hcropuzeckas
$opMa «Tpym» M «CO3HAHIE» OTAENbHHX 3THHYe-
ckux rpyoon B CCCP maxogmaumch Ha BechMa
Pa3ai4ERIX CTYUEHsX PA3BHTHA — 9TO OTpaska-
erca # B asuke. Taxnm oGpa3oM, B KOHTaKTH
BXO;IAT A3KHKH HEOIMHAKOBO BEpaboTaHHEIE, C He-
OMMHAKOBOI MepOi pealW3aluA A3BIKOBHIX BO3-
MOKHOCTeH. JMCIO WIeHOB OTIENbHRX BSTHIHTE-
CKMX TpyOI ompegessieT IMHPHHY KOMMYHHKAa-
OUOHHOH NEeHCTBHTEJNBHOCTH A3HKa. IIpnMeHenne
A3KKaA [0 OTHOIOEHHIO K OOBEKTHHWM M LCJIEBHM
JeTepMHHAHTAM MOJKHO NPHIACIHUTbL K ABYM He-
3aBHCHMEIM cdepam: oOmecTBo (mesoe) — HHAH-
BHAVYM, 3THHYeCKas rpynoma (4acTb oflecTsa).
B obnactt «obmecTBo» MoKeT ofmMYI0 CyMMy
BCeOGIIECTBEHHEIX MAaTepHaJIbHX W Hieojormyue-
CKHX 3aBOEBAaHNIl Jydmie OTpakaTh M BHpaKaTb
Gollee KyJNBLTHBHPOBAHHHI{ s3HK; a B o6nacTa
«UHAMBUAYM, dTHHYECKas Ipynna» QyHKIHOHANb-~
HYIO JelCTBHTEIBHOCTh A3KIKA OIlpefesifeT Mepa
upOGHIHEHINA B TOM MK B JIDYIOM A3KIKe (ONKT-
HOCTb B JEKOJHPOBAHHH COOOIEHHA H CHOC06-
HOCTL BBIDAJKATBCA) M OTHOINCHHA K DOJHOMY
ASKKY — «HANMOHAJLIILIe YYBCTBa». JIeHHH, mo-
JOMUBITHH HACOMOTHYCCKOC HAJYaJo SA3KKOBOK
mosntnke CCCP, ocosnasan Goaspmioe 3HadeHHe
060uxX OCHOBHEIX aCHEKTOB POJHHIX A3KKOB: II0-
HATHOCTD UL TOBOPABIIETO I CUIBHOE IMOTHBHOE
anavenue. JlaKke caMblil Pa3BUTHIL A3BIK IlepecTaeT
BHITIOJIHATE CBOI0 QYHKI(HIO — B CBOEGM OTHOINIE-
ANM K MHIUBMIYYMY, — €CJIH HHIUBI;TyYM He
B CIJIE XOPOILIO IOHATH €r0; IIPOT PeCCHBHAN Njes,
OLOCpeOBalas Npi HOMOIMM Mal0 HONATHOTO
AZKIKA, Le MMCCT [IOCTATOYHOH HeNCTBeHHOCTH,
OHA 0CTaeTcs He NOHATnit. OrpaHHveHAne MaJjo
BbLIPaGOTAEHKX #3BIKOB 3aKII0YAETCA B TOM, 9TO
OHIl YACTO HE MMEIOT CPCICTB s BblpayKeHHsA
Bcex pedlepeHIMOUHBIX HPH3HAKOB JeilCTBUTEJb-
HOCTH, XapaKTepHBIX /JIA pa3BHTOro ofIecTsa.
CCCP peuras sty upoGjemy OyTeM Iapajieb-
HOI'0 pa3BUTHA A3HKOB MaJIBIX HallHOHAJIBLHOCTEH
n nyreM OGmiamErsmsanuu. HKoHKpeTHnle Mepo-
HpPHSITHA 3aBHCEJIH OT KONKPETHOTO II0JIOHEHHS
‘OT/IeJILHBIX OTANYECKAX I'PYIII; B COIJIACHH C 9THUM
# pas3jinuAne (OPMH JBYA3LYHOrO O0yYIeHHA.

278

dddexTrBEOMY HMCIOJAB3OBAHHIO PYCCKOTO M POA-
HOrO A3BKIKOB MAJKX HAIHOHAJALHOCTEH COOTBET-
CTBYeT TEOPHA PA3IHYHBIX 00mMecTBeHHHX PyHK-
Uil A3bIKa, JHPPepeHIPOBAHHKX 10 [eMo-
rpaMYeCKHM, 3KOJIOTHYECKHM, KJIAaCCOBBIM H CO-
OAAJbHBIM XapaKTepHCTHKAM IOBOpAIMHUX, MO pa-
MIOHAJBHAIM K 9MOLHOHAJBILIM aCHEKTaM e~
CTBHUSL COOOLEHMS, 110 JeHTeNbHOCTSM, KOTOPHM
A3BIK CIAYKHT, H CHTYAIAM, B KOTOPWX OH HC-
noapayercd. OOunIpHOe COLMOJHHIBHCTHYIECKOO
ACCJIEOBAHIIE H3BIKOBOR 00CTAHOBKHM Ha COBET-
ckoM Cesepe (1967 —1969 rr.) noareepmiio Teo-
PETHYECKMH HCXOAHBIH NYHKT QYHRUIIOHAJIbHOR
middepeRIprain A3bIKa, OHO IOKA3AJI0, YTO PO~
HOH A3HK Gonee addexTiiBen, Hamp., NPH 3MO-
OHOHAJBUHOH mNepefade COOOILEHMA, TOrJa Kak
pycckuii — npm pedepeHIBORHON (paliOHANb-
Hoil) nlepenave cooOmenus, — 9TO NpH HEKOTOPHX
BHAAX JEATENBLHOCTH M B HEKOTOPBIX CHTYaLiHAX
HaxoauT cele ayquiee NpiMeHeHIIC OJHH SA3MK,
B JAPYTHX CHTYauMAX onATL jpyroil asmk. Ha
OCHOBC 9THX CBeJeHIil YTOMUHIOTCA MPaKTHIECKHE
npHeMBl A3LKOBOIl MOJIHTHKRH 1t 3ddexTiBHOE HC-
N0JAb30BaHNe 000MX SI3BIKOB BO BIAUMHOI CBA3H.
B UYexocmoBaxuMH uMeeTCHA pejkas aHAJOTHA
ABBIKOBOIL CATYyallH, Oonpe/esieloif KOHTaKTOM
JBYX SIBBIKOB, KOKJHI I3 KOTOPHIX HEOAMHAKOBO
PasBHT: € OXHOH CTOPORK 3TO UelllCKHi (caoBan-
KHII) A3HK, C Apyluil — pOMCKHIl A3KK (HEKOTO-
PHHA 13 weTbipeX TJIABHHIX JUIAJIEKTOB DPOMOB
B YCCP). CoBpeMeHHOE COCTOSIHAE POMCKOIO
A3BKIKA HECET OTHeYaTOK HCTopHYecKoro obmie-
CTBEHHOr0 MOJIOMEHMHA DOMOB BHYTDH MajKopH-
TapHOro ofIecTBa; 3To OBLIO MOJOKelne DTHH-
4eCKo# KacTel. THOWYHBIM JJd 5TOr0 MOJOMKCHIA
ABJISAETCA OTrPaHMYEHHOCTh KOHTAKTOB He TOJbKO
C OCTANBHRIM 0OILECTBOM, HO TaKMe MeKLY OT-
JEIbHEIMA DOXOBHIMH IPYONNAMI, TeppUTOpHAL-
HOE pacCemHite, oiHa (Tpa;yLIOHEan) upoqfeccxm,
obmas ang Bcell KACTH, KOTOPOIl rpylna 3aHH-
MaeTCs B paMKaX BCeoOIIeCTBEHHOTO pasjeneHus
TPyNa, H3OJALMA KaCThl B BOCTIPOH3BOJMTENIbHOK
00JIACTH «CO3HAHMAY, KacTa He HMeeT BO3MOMKHO-
CTH pPasBUTLCA B o0mee o6mMecTBO, HH BAHTLCA
B ocTajbHUE 06mecTBO. ITO HCTOPHYECKOE IOJIO-
JKeHHe POMONB OTPAKAOTCHA TaK:Ke B sI3hiKe: pas-
ApoBIeHHOCTh AMAJEKTOB, He ofpasoBalics JATe-
paTypHBIH A3BIK, Madblil 3aMac JeKCHKAJbHBIX
cpencts. TeM He Merce POMCKMIT AI3LIK Kak B pa3-
Mepe npogUIMEeHIIH, TaK 1 B pa3Mepe OTHOLIeHE
(aMonuil) ompepesseT orpoMHOe OONBUIMECTBO Po-
MoB., 00 3TOM CBH/IETRJILCTBYIOT KOCBCHHbIE JlaH-
HEE ocofenrHo B 06HaCTIH IIKOJBHOTO 00y4enna:
rpoMajiablil MPOUEHT POMCKHX TIKOJABLEIKOB HE
3aKanuusaeT Bceoluero navannpnoro odssaTenb-
HOro o0ydeHusi, OJIHMM 13 FI4BHEIX (aKropos
HeyCHOeBaeMOCTH FIBJSIETCH HCCOOTBETCTBUE POJi-
HOIO A3blKa M H3BIKA, HA KOTOPOM BeJIeTCA 00-
yuernme. C 1971 r. O6nacTHOUl nearoriMeCKuil
HHCTUTYT B r. Ycrn na dunbe 11 Mumrncrepcrso
HIKOJ BO BPeMs KaHHKYJ OPraHU3y0T KYPCH JIiIA
YUHTeJei, B KOTOPHIX OLH 3HAKOMATCS C OCHOBAMH
poMcKoro aseika. J[a)ie MoBepXHOCTHOE 03HAKOM-
Jlefilie C POMCKHM A3BIKOM HMMeeT IOJIOHIHTENbHOoe
3HaqyeHMe: YYUTENA OCO3HAIT OTANMHHE KaTero-
pust o0cHx S3HKOB M HOHHMAIOT 3aTPyAHCHHA
POMCKHMX JeTeil M, HPOABIAA HHTCpEC K X poj-
HOMY S3HIKY, YCTAQHABJABAKT JYYIIHH KOHTAKT
¢ HUMH. BBeCcTH poMCKHIi A3KK B KadecTBe yyel-
HOro A3HKA He OHI0 OW peasbHRIM, HO BCHOMO-


cpaBHHTeJii.no

raTeJbHOE HCHOJIb30BaHME HeKoTOpux $yHKmumil
POMCKOro s3HKa OKa3HBaeTCH KaTaJlu3aTOpPOM
mHTerpauun. OOpas3moM MoKeT CAYHHTh Kak
npakTHdecKaa A3nkosasa noantuka CCCP mo or-
HOIIEHHIO K A3KKAM MAaJWX DacCeAHHHX ITHH-
9eCKAX TpyIm, TaK H TeOpeTHUYCCKHEe MCXOf-
HBIe DYHKTH COBETCKOH COLHOJMHIBHCTAKH, 0CO-
GenrHo Teopus QyHrmumonanbHOR muddepenunma-
OUH A3HKA.

Summary

Hiibschmannovda M.: Linguistic Policy of the
USSR

According to the Marxist conception, work,
consciousness and language represent the
three basic factors of human and social
development; there is feedback among them.
Language is a means of communication and
social contacts, fulfilling the communicative
and mentally-cognitive functions. The science
of language is very old; however, it is only
relatively recently that sociolinguistics has
become an independent subdiscipline of
linguistics. Its development has been sti-
mulated by new social realities: the growth
of interregional and interethniec contacts and
the democratization of social contacts in
general. The problem of languages in contact
is one of the basic problems of socioliguistics.
Sociolinguistics — together with the linguistic
policy — 1is being developed especially in
the USSR where the highest degree of so-
cialization has been attained; moreover, the
USSR is a multiethnic state. The historical
forms of “work” and “consciousness” of the
separate ethnic groups in the USSR were
on a very diverse developmental level, and
this is reflected even in the language. Thus
unequally elaborated languages with an un-
equal degree of realized linguistic potencies
come into contact. The number of members
of the separate ethnic groups determines the
extent of the communication validity of the
language.

The application of language with regard
to object and goal determinants can be
assigned to two independent areas: society (a
whole), and the individual, ethnic group (a part
of society). In the area of “society”, the sum
total of all-social material and fdeological
achievements can be more adequately re-
flected and expressed by a more cultured
language: in the area of “the individual,
ethnic group”, the functional validity of the
language is determined by the degree of pro-
ficiency in a given language (proficiency in
decoding information and ability of express-
ing oneself) and the attitudes to the mother

tongue — “national feelings'. Lenin who lays
the ideological foundations of the USSR
linguistic policy is aware of the great

significance of both the basic aspects of
mother tongues: intelligibility for those using
the language and a strong emotive value.
No matter how developed the language might
be, it ceases — in relation to the individual
— to fulfil its function if this individual is
unable to understand it well; a progressive

idea mediated by a scarsely intelligible
language is not sufficiently effective, it is
not understood. The limitation of little ela-
borated languages lies in that they are
frequently lacking the means for expressing
all the reality referents characteristic of a
developed society. The USSR solved this
problem by supporting the parallel develop-
ment of the languages of small nations, as
well as bilingualism. Concrete measures de-
pended on the concrete situations of the
separate ethnic groups — and so did the
various forms of bilingual education. The
theory of various social functions of the
language, differentiated according to demo-
graphic, ecological, class and social char-
acteristics of its users, according to the ra-
tional and emotive aspects of communication,
according to activities served by the language
and according to the situations in which it
is applied corresponds to the effective utiliza-
tion of Russian as well as of the mother
tongues of the small nations. An extensive
sociolinguistic research into the linguistic
situation in the soviet North (1967—1969)
confirmed the theoretical starting-point of
the functional differentiation of the language
and showed that the mother tongue is more
effective e. g. in emotive communication,
whereas Russian in reference (or rational)
communication, that in some activities and
in some situations it is better to apply one
language, while the other language is more
successfully applied in other situations., On
the basis of these findings, the practical
procedures of the linguistic policy and the
efficient use of both the languages in contact
are given more precision.

* * -

In Czechoslovakia there exists a unique
linguistic situation defined by the contact of
two languages each of which is differently
developed: on the one hand there is the
Czech (Slovak) language, on the other the
Romany language (one of the four main
dialects spoken by the Roms in Czechoslo-
vakia). The present state of the latter is
stigmatized by the historical and social situa-
tion of the Roms within the major society:
it was the position of an ethnic caste. Char-
acteristic of this position is the limitation
of contacts noi only with the rest of society
but also among separate family groups, the
regional dispersion. one (traditional) profes-
sion common to all the caste performed by
the group within the framework of the all-
-social division of labour, the isolation of
the caste in the reproduction sphere of
“consciousness®; the caste is denied the pos-
sibility of developing into a total society or
of fusing into the rest of society. This his-
torical position of the Roms is reflected also
in their language: scattered dialects; no
literary language has been formed; a short
supply of lexical means. Nevertheless, the
Romany language determines the great
majority of Roms both in the dimension of
proficiency and in the attitudinal (emotive)
dimension. This is clearly indicated by in-
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direct data, especially from the area of
education: a huge percentage of Rom pupils
does not complete the basic school education,
one of the main factors of failure being
the discordance between the mother tongue
and the language of instruction. Since 1971,
the KPU at Usti nad Labem and the Mi-
nistry of Education have organized holiday
courses of the Romany language for teachers
where these get acquainted with the funda-
mentals of the Romany language. Even a
superficial acquaintance with the Romany
‘language has a positive significance: the
teachers become aware of the different ca-
tegories of both the languages and come to
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understand the difficulties of the Rom
children, and thanks to their interest in the
children's mother tongue they establish
better contacts with them. The introduction
of the Romany language as a language of
instruction would not be real; however, an
auxiliary utilization of some functions of
this language seems to be an integration
catalyzer. The practical language policy of
the USSR concerning the languages of small
scattered ethnic groups, as well as the theo-
retical starting-points of the soviet socio-
linguistics — especially the theory of the
functional differentiation of the language —
may be regarded as a model.



