Vytvafeni socialistického Zivotniho
zpGsobu a vzdé&lani v obdobi
védeckotechnické revoluce

Praci pocal ¢lovék vytvaiet déjiny svého
rodu, ¢imZ se dosavadni prirodni proces
zménil na pirirodné historicky. Podobny
vyvoj se¢ ve zkratce opakuje u kazdého
¢lovéka. Je zifejmeé, Ze prace pusobi nej-
hloub¢ji na zplsob jeho zZivota a zZe tedy
kazda zména tykajici se prace ma pod-
statny vliv na zpUsob zivota spoleénosti,
jednotlivych tiid, skupin i jednotliveu.

Dvacaté stoleti, zejména jeho druha
polovina. pfineslo s nastupem védeckotech-
nické revoluce dosud nejpodstatnéjsi zmeé-
ny, k nimz doSlo v praci ¢lovéka za celé
historické obdobi existence délby prace na
fyzickou a duSevni. Z tohoto hlediska —
pristupujeme-li k procesu védeckotechnic-
ké revoluce obecné — muZeme pozorovat.
Ze tato revoluce vyvolava vsude, kam za-
sahuje, prudké zmeény ,uvniti“ prace
jako 1ncelného procesu. v némzz ,c¢lovék
svou vlastni <¢innosti zprostiedkovava.
reguluje a kontroluje vyménu latek mezi
sebou a pfirodou“.!

Moderni doba v8ak nepfrinesla pronika-
vé zmény jen ,uvniti“ prace. Podstatné
zmény se staly také ,.s praci“ samou. Pro-
jevuji se ve vSeobecném uvolnéni naroku
na mnozstvi prace (s individualné zjistitel-
nym mnoZstvim vytvoiené nadhodnoty) a
v individualnim vztahu k praci (jak ve
smyslu ,,pohlceni® jednotlivce praci v Mar-
xové smyslu, tak i v psychologické vaza-
nosti ¢lovéka k préci jako ke sfére sebe-
realizace, pokud si =zachovala tvoiivy
prvek).?

Zmény ,,uvniti“ prace a zmeény v objek-
tivnim i subjektivnim postaveni prace ve
spole¢nosti, tedy zmény, které se udaly
.8 praci®, se k sobé maji jako pfi¢ina a uci-
nek. Avsak tento vztah neni mechanicky,
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ale dialekticky. Na jedné strané se vyje-
vuje jako jednota zmén ,,uvniti“ prace a
.8 praci“ a oba typy zmén v sebe navza-
jem pirechazeji, ale také proti sobé stoji —
za urcitych spolefenskych podminek -
v nesmilitelném  protikladu. Zmény
.uvnitl'* prace a ,s praci® predstavuji
zmény v materidlni zakladné spolec¢nosti
a koneckoncu tedy uréuji jak celkovy zpu-
sob zZivota spole¢nosti, tak jednotlivych
tfid. socialnich skupin a jednotlivel.

Zivotni zpusob muZeme charakterizovat
jako totalitu ¢innosti spole¢nosti v jejim
konkrétné historickém urceni, daném
charakterem spolecenskych vztaht, jejichz
zakladni strukturu tvoii vyrobni vztahy.?
Cinnost spole¢nosti jako celku je jednotliv-
cim zprostfedkovavana institucemi nejriz-
néjsiho typu: od politickych, vyrobnich,
hospodarskych pres pravni, vzdélavaci a
vychovné az po kulturni. Toto zprostiredko-
vani véak neni ani pfimé, ani rovné. Lomi
se socialni strukturou spole¢nosti a razni
se podle spolefenské tiidy nebo vrstvy,
k niz jednotlivec piislu§i. Pravé toto
zprostiedkovani hraje rozhodujici ulohu
pii zpétném pusobeni jednotlive na celko-
vou ¢innost spoletnosti a urcuje také stu-
pefi, v némz se uplatiuje totalita ¢innosti
fednotliveu v celkové totalité Zivota spoleé-
nosti.

Socialistickou spole¢nost charakterizuje
stykani a prolinani totality ¢innosti spolec¢-
nosti s totalitou ¢éinnosti jednotlived. Spo-
leCenské a individualni nepostupuje po
dvou liniich. Ani ve stiretavani individual-
nich a spolefenskych zdjmu nejde o to
nadi'adil jedny druhym. ale o dialekticky
proces vytvareni dynamické rovnovahy.
Vzajemné prolindni spoleéenského a indi-

3 Marx. K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1954, s. 196.

2 K. Marx napsal v Némecké ideologil o sttedo-
vékém remesinikovi. 2e z davodd nerozvinuté dél-
by prace byl ..ipIné& pohlcen svou praci, mé&l k nf
vztah dobrodusné otrockeé sluZebnosti a byl v jejim
podru¢f mnohem vice neZ modernf délnik, kterému
je jeho prace lhostejna“. V téZe souvislostl upo-
zoriuje Marx na pfimy dusledek nerozvinuté déi-
by prace, a sice na to, Ze u stfedovékych fremesl-
nika (a platf to zajisté 1 pro Fremeslnou vyrobu

v pozdeéjsim obdobf — M. H.) se ..jestdé setkavame
se zajmem o jejich specialni praci a zruénost
v této pricl: z tohoto zajmu se mohl vyvinout 1 jisty
omezeny smysl pro uméni“¢. (Marx. K. — Engels,
B.: Spisy 3. Praha, SNPL 1958, s. 66.)

3 Podrobny vyklad pojmu Zivotnf zpusob a Zivotn{
styl a jejich tridné-historickych promén je obsa-
Zen v ¢lanku: Hulakova, M.: Zivotni zpusob, 2ivot-
nt styl a soctalistickd spolednost. Filosoficky ¢&aso-
pis. 1973, ¢. 3.
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vidualniho a jejich jednota za socialismu
neni vnéjsi subjektivisticky pozadavek.
Jednota celospolec¢enskych a individuéal-
nich zajmu je objektivné nastolena kvali-
tativni pireménou vyrobnich vztaht. Z ni
se odvijeji demokratické a humanistické
principy socialismu, ptfimo protikladné
burZoaznimu liberalismu, ackoli se muze
zd4t, a nejen na prvni pohled, ale dokonce
i v hlubsi sociologické roviné, Ze rozdily
nejsou nebo Ze nejsou podstatné.

Pravé zde, ve vytvareni dynamické rov-
novahy, se teoreticky resi a prakticky rea-
lizuje to, co objektivnd piinaseji zmény
,.uvniti“ prace, zmény v jejim postaveni ve
spoleénosti a v Zivoté kazdého clovéka.
V socialismu s¢ takto produkuji nové
socialistické vztahy, i kdyZz v prvni etapé
jsou jesté malo zietelné — acdkoli jsou jiz
teoreticky reflektovany* a ve védomi lidi
(v mase) existuji v zivelné formé. Pozdé&jsi
etapy socialistické vystavby tuto Zivelnost
sice koriguji, ale zaroven uchovavaji jeji
racionalni jadro, stejné jako individuali-
zaci (autenticitu) celého procesu utvareni
novych vztahll ve spole¢nosti. Toto rozvi-
jeni novych socialistickych vztaht mezi
lidmi se fixuje v adekvatnim hodnotovém
systému a v normaiach, pfipadné ve zmé-
nach jejich dosavadni struktury. Naproti
tomu v podminkach kapitalismu, byt jak-
koli prosperujiciho a s ,,modernim® socidl-
nim zakonodarstvim, zustivd ve skuteéd-
nosti onen zakladni vztah plynouci z nutné
jednoty kapitalu a ndmezdni préce se vse-
mi z toho vyplyvajicimi ekonomickymi,
ideové politickymi a kulturnimi konsek-
vencemi. Kapitalovy vztah zde pouze
nabyva formy rozporu mezi zménami
,Luvniti“ prace a ,,s praci“ v individudl-
nim a spoleCenském védomi, coZ se proje-
vuje nepretrZitou radou spolecenskych a
individualnich stressi. Na fakty tohoto
druhu je velice bohata pravé soudoba bur-
Zoazni literatura, dramata a poezie, o filo-
sofujici a sociologizujici esejistice ani ne-
mluvé. ,,Stressové® situace kapitalistického

svéta jsou jiz po celd desetileti také pred-
métem znamych védeckych vyzkumu, které
tvori empiricky zdklad razné hluboké a
razné zavazné kritiky ,,spoletnosti hoj-
nosti“, jiz se ostatné nevyhnul ani J. K.
Galbraith ve stejnojmenné knize.5

Vcelku se uvedené stressy ,,fesi“ oklesfo-
vanim bohatosti Zivota, pro niZz pravé ony
zmény ,,uvniti“ prace vytvareji objektivni
podminky. Zakladem této deformace vza-
jemného vztahu v$ech zmén, jimiz prochazi
spolecdenska a individualni prace v soudobé
kapitalistické spole¢nosti, je skutecnost,
7e stale reprodukuje kapital jako vztah,®
zatimco se teoretici této spole¢nosti tvari,
jako by produkovala jen véci. Tento po-
sun vede k tomu, Ze hlavni potizZi této
spole¢nosti se zd4 byt problém spravného
feSeni hodnotové orientace lidi, problém,
jak presvéd¢it a vychovat ¢élovéka k tomu,
aby se neorientoval na véci, ale na hodno-
ty — ackoli sami autofi konstatuji rozpad
téchto hodnot. Opakované oZivovany a pfi-
pominany vztah ,,panstvi a rabstvi“ v této
souvislosti objektivné slouzi jako teoretic-
ka zastérka kapitalistickych spoleéenskych
pomérh, které vystiidaly ony vztahy,
v nichz existovala bezprostfedni nucena
prace, proti niZ, jak napsal Marx, nestilo
,,bohatstvi jako kapital, nybrz jako pomér
panstvi®.? Naproti tomu po vieobecném
vitézstvi kapitalistickych vyrobnich pomé-
ra, kdy burzZoazie je ,tfidou a ne uZ sta-
vem*“8, stoji proti bohatstvi ve formé kapi-
talu svobodna pracovni sila; vzijemny po-
mér je ,svobodny“ namezdni vztah. Ve
,,svobodé“ pracovni sily, jakkoli omezené,
v8ak jiZ od samého pocatku dfimaji ony
pozdéjsi zmény, které se déji v socialistické
revoluci pravé ,s praci“ a které jsou tak
malo pochopitelné, zredukujeme-li pozdé;jsi
spoletenské poméry na vztah panstvi a
rabstvi, i kdyZ nelze poprit, Ze sam vztah
podrizenosti a vzdjemné zAvislosti trva
i v soudobém kapitalismu. Pravé pro sou-
doby kapitalismus je vSak typické, Ze se
,panstvi“ stava stale neosobnéjsi a odcize-

¢ V. I. Lenin vénoval pravé témto ,.vyhonkaim*
novych vztahu prvofadou pozornost. JiZ v prosinct
1919 na méstské konferenci RKS(b) teoreticky ob-
jasnil rozdil mezi socialistickou a komunistickou
etapou budovan{ nové spolednosti a ziroven poloZil
duraz na komunisticky charakter subotnikit. Pro.
hlasil: ,,Je-li v nynéjsim #fadu Ruska vlubec néco
komunistického, pak jsou to jenom subotniky,
kdeZto ostatn{ je jenom boj proti kapitalismu za
upevnén{ socialismu, z néhoZ bude muset po jeho
uplném vitézstvi vyrust onen komunismus, ktery
v subotnicich vidime ne z knih, ale na Zivé skuteé-
nosti“, (Lenin, V. L: Spisy 30. Praha, NPL 1855,
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s. 288.) Lenin hodnotil subotniky proto tak vysoko,
2e se lisily (podle jeho slov) od v3ech forem dif-
véjsi spoluprace. ,,To nen{ sousedska vypomoc,“
psal, , ktera existovala na vesnici vidycky, nybri
prace pro celostatn{ potieby, ktera je organizovana
v Sirokém méfitku a je bezplatna.* (TamtéZ, s. 287.)

53 Galbraith, J. K.: Spoleénost hojnosti. Praha,
Svoboda 1967.

¢ Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse” [. Praha, 8vo-
boda 1971, s. 221,

7 Marx, K.: TamtéZ, s, 289.

8 Marx, K. — Engels, B.: Sptsy 1. Praha, SNPL
1956, s. 15.



néjsi, Ze neexistuje jako bezprostiedni
tiidni vztah., Mezi nim a jeho protipdlem
,rabstvim® lezi sloZity svét véci. Vzajemna
odcizenost sice oba poély uzavira v ,jedné
dimenzi“ spotrebni spoleénosti, ale tato
spole¢nost se od klasické spole¢nosti vzta-
hu panstvi-rabstvi podstatné 1lisi. Oba
pojmy dnes spiSe navozuji analogii nez
predstavuji teoretické uchopeni soucéasné-
ho stavu nadvlady a podrizenosti a vzajem-
né zavislosti v Kkapitalistickém svété. Ze
stejného divodu jsou také analogie vede-
né mezi soucasnosti a obdobim reformace,
popiipadé osvicenstvim, neadekvatni a
mohou byt a také jsou teoreticky a metodo-
logicky pro resSeni problému soudobého
svéta malo plodné.?

Slozitost zkouméni soudobych spoleé-
nosti, kapitalistické i socialistické, si vSak
uvédomujeme a radu obtiznych otazek na-
stolujeme jen tehdy, jestlize zkoumame
zménu ,,uvniti'“ prace a ,,s praci” v jejich
vzajemné souvislosti a v pri¢inném vztahu.
Avsak u vétsiny autora se setkavame s tim,
ze se zabyvaji pouze procesy, které se ode-
hravaji ,,uvnitt“ prace, a pokud se doty-
kaji zmén ,s praci®, povazuji je pouze za
¢asoveé nasledné, v pri¢inné souvislosti pak
za udinek zmén ,uvniti“ prace. Z toho
pak prirozené plyne piesvédéeni o jedno-
duché srovnatelnosti prumyslové vyspé-
lych kapitalistickych a priumyslové vyspé-
lych socialistickych zemi. Na tomto zakla-
dé je mozZno nalézat pouze shody a zcela
bezstarosiné zachazet s teoretickymi a
politickymi  konsekvencemi piisluinych
zjisténi. Zde tkvi spoletensks podminénost
gnoseologickych kofenu teorie ,stadii
riastu®, teorie konvergence, teorie indust-
rialni spoleénosti, stejné jako teorie spole¢-
nosti ,,volného ¢asu®.

Je ovSem nesporné, Ze zmény ,uvniti“
prace maji pro sféru technologické povahy
prace v soucasné etapé védeckotechnické
revoluce nékteré shodné dusledky v kapi-
talistickych i socialistickych zemich (z ¢e-
hoz v8ak nevyplyva jednoduchid prevodi-
telnost tzv. =zkuSenosti Kkapitalistickych
zemi do zemi socialistickych; pravé tak
jsou v jednoduché formé nepienosné zku-
Senosti socialistické soustavy do zemi
kapitalistickych z duvodd, které jsou vy-
loZzeny vyse). Tyto dusledky zmén ,,uvnitr

prace se v obou spoletnostech promitaji
do zmeén v kvalifika¢nich strukturach dél-
nickych profesi i inzZenyrsko-technického
personalu a v nejriznéjsich formach pro-
nikaji az do védy. To jsou ony procesy,
které jsou piedmétem zkoumdni a analyz
a vychodiskem zavérl o dal$ich tendencich
vyvoje kvalifikaénich struktur a jejich
zdvislosti na rozvoji védy, techniky a ra-
cionalni organizaci prace.

Lidsky faktor, ktery pusobi ,uvniti“
pracovniho procesu (v této souvislosti jej
oviem neredukujeme na bezprostiedni vy-
robni proces a praci neredukujeme na
préci délnika v tovarné), se v obdobi védec-
kotechnické revoluce jevi jako nejduleZi-
téjsi. Lidsky faktor uz neni mozno uvaZo-
vat jen jako pouhou pracovni silu, kterou
je zapotfebi (a moZno) pfipravit hotovou
driv, nez vstoupi do pracovniho procesu, a
pouze ji ,,prizpasobit® danym podmin-
kam. Stava se zakladnim inovaénim fakto-
rem rustu produktivity prace, a tim nejen
bohatstvi spole¢nosti — odtud se také zcela
zjevné odvijeji ruzné formy tlakt na zvy-
Sovani kvalifikace a pres né na vzdélani
— ale i produkce dialektického zprostied-
kovani vztahli mezi totalitou spoletenskou
a totalitou individuality lidské osobnosti.

To, Ze se c¢lovék v masovém méritku
méni z pracovni sily v zdkladni inovaéni
faktor jak rastu produktivity prace, tak
i produkce konkrétnich lidskych vztahu,
viak s sebou piinasi fadu problému, prak-
ticky nezndmych kapitalismu volné sou-
téZze 1 racionalizatorim prumyslové vyro-
by, jako byl napriklad F. W. Taylor, ktery
se podle P. F. Druckera pokusil o ,tfeti
cestu” mezi kapitalismem a socialismem.10

Inovace znamena aktivitu a aktivita
piredpoklada angaZovanost ¢lovéka na da-
ném ukolu, rozvinuti jeho tvorivosti, tedy
relativné svobodnou hru sil, coz — striktné
vzato — presahuje sféru kapitdlového
vztahu a vyZzaduje zvlastni zdjem. Problém
vyvolani tohoto zajmu, ktery by stimuloval
kreativitu, je ne nadarmo v soucasné dobé
v popledi teoretického usili o nalezeni vy-
chodisek ze situace, do niZ se dostala pri-
myslové vyspéld soudobd kapitalisticka
spole¢nost jak v problematické perspekti-
vé vlastniho védeckotechnického rozvoje,

9 Zde uvedme za viechny napt. praci: Horkhei-
mer, M. — Adorno, T. W.: Dialektik der Aufkld-
rung. Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag 1969.

1 Drucker, P. F.: La Grande Mutation vers une
Nouvelle Société (The Age of Discontinuity). Pa-
ris, Les Editions d’organisation 1970, s. 300.
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tak v jeho humanistické exploataci.i!
Pokud jde o perspektivu védeckotechnic-
kého rozvoje, hovoifi A. Bronwell pfimo
o syndromu ,,Goddard-Wright“, o osudu
véded, ktefi predbéhli svou dobu o pul
stoleti a nemohli své objevy uskuteénit.
Autor uvadi pét faktorq, jichz je zapotiebi,
aby se zabranilo podobnym omyliim v bu-
doucnosti — coZ predpoklada v podstaté
vybudovani kreativni spole¢nosti. Kreativ-
ni spoleénost se také jmenuje jeho prispé-
vek ve sborniku Science and Technology
in the World of Future.’? Na prvnim
misté uvadi nutnost otevrit vzdélavaci pri-
leZitosti vefejnosti, dale pak vytvorit vhod-
ny politicky a socialni rdmec, v némz lidé
a instituce pracaji, a ekonomickou struk-
turu, v niz dochazi ke hi'e ekonomickych
sil a jez pusobi na lidskou motivaci; jako
dalsi vyznamny faktor uvadi moralni
a duSevni tonalitu lidi, charakter narodni
inteligence a jeji vliv na tvoreni kreativni
dynamiky statu.

Karl Steinbuch ve své praci Program
2000, v niZz vénuje hlavni pozornost nut-
nym zménam Vv politickém uspoiddani
spole¢nosti a ve vzdélavacim systému,
uvadi jako fatdlni, Ze ,organizace dnesni
spole¢nosti (pochopitelné kapitalistické) je
dokonale zpusobild pripravit kapitadl a
praci, ale je 2zcela neschopnad pripravit
dilezitéjsi komponenty technického pokro-

ku — duSevni komponenty“.3 Jako vy-
chodisko navrhuje vytvoreni zvlastnich
instituct »Kklastera® pro kreativni my-

S§leni — v nichZ by se soustiedovali lidé
schopni produkovat origindlni myslenky.
Toto je oviem vychodisko zustavajici za
zavienymi dvermi $ir§iho politického ram-
ce kreativity jako vseobecné lidské schop-
nosti, kterou muze stimulovat a rozvijet
jen spolefnost vné okovi ,,jednodimenzio-
nality“ kapitdlového vztahu, v niz je také
jediné moZno realizovat dalsi faze rozvoje
védy o ¢lovéku a spoleénosti a humanizo-

vat dalsi etapy vlastni védeckotechnické
revoluce, oteviené celému lidstvu.

Pokud jde o humanistickou exploataci
védegzotechnického rozvoje v soudobé
kapitalistické spole¢nosti, svédectvi a ana-
lyzy myslitelit této spolecnosti potvrzuji
marxisticky nazor, Ze jsou to panujici spo-
leCenské poméry, které mari blahodarnost
védeckotechnické revoluce pro rozvoj
clovéka.!® Pravé rozpor mezi moznostmi
védeckotechnické revoluce prispét k osvo-
bozeni lidi a jim objektivné neptatelskymi
zdjmy panujicich vyrobnich vztaha (je-
jich struktura je zaloZena stale na vztahu
namezdni prace a kapitalu) v nebyvalém
rozsahu nastolil problém obecné lidského
faktoru ,,délani déjin®“ a ucasti kazdé jed-
notlivé individuality na tomto procesu.
V dosud nepoznané mire!® se vyhranil
protiklad spolet¢enského a individualniho,
protiklad svobody ¢lovéka a jeho zavislosti
na objektivnich (spole¢ensko-ptirodnich)
podminkéch jeho Zivota.

Védeckotechnicka revoluce v pramyslo-
vé vyspélych kapitalistickych zemich do-
vrsila roz$tépeni objektivni a subjektivni
stranky spoletenského pohybu tim, Ze kate-
goricky postavila poZzadavek adaptace jed-
notlivce danému spole¢enskému systému,
vedouci az k jeho identifikaci s nim. Prak-
ticky i teoreticky vzala ¢lovéku praci jako
jeho rodotvornou podstatu, a tim ho vy-
kofenila z déjin a uzaviela do subjektivity,
kterou ohranic¢ila ¢asem jeho zivota, exi-
stencialnim subjektivismem a sférou volné-
ho ¢asu. Tim byl vliv védeckotechnické
revoluce doveden do kaZzdodenniho proZi-
vani Zivota kazdého d¢lovéka do té miry,
ze se volny fas — stejné jako mimopra-
covni ¢as v pocatcich kapitalismul!? — stal
v novych podminkach sférou, v niZz ve
skuteénosti dominuji jiné zajmy nez auten-
tické potreby ¢lovéka. I ve sféfe volného
¢asu je c¢lovék pod ,kontrolou® kapitalo-
vého vztahu, ktery si podiizuje kulturu
spole¢nosti 1 védomi ¢lovéka.

11 V této souvislosti miuzeme uvést konstatovani
obsazené ve zpravé H. Brookse Organisation for
Economic Cooperation Development, Ze se totiz
védn{ politika primyslové nejvyspélejsich zemi
kapitalistického svéta dostava do nesnazi a setka-
va se s vlastn{ bezperspektivnosti a navic s jistou
deziluzi, provazejicf empiricky prokazatelnou nejed-
noznaénost socidlnich a lidskych dusledku védecko-
technického rozvoje a ekonomického rustu. (Brooks
H.: Science Growth and Society, A New Perspective.
OECD Paris. The Observer 1971. s. 19 a 26.

12 Bronwell, A. B. (ed.): Science and Technologu
in the World of the Future. New York, Wiley —
Interscience. 1970.
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1 Steinbuch, K.: Programm 2000. Stuttgart, Deut-
sche Verlag-Ansialt 1970, s, 86.

% Tamtéz, s. 185.

%V uz uvedené zpraveé OECD se konstatuje, Ze
relativni dostatek spotiebniho zbozi nejen nepti-
nest vseobecny blahobyt. ale ant stéstf lidem. kteif
po strance citové. kulturnf a hodnotové se citi hlfe
neZ jejich pfedkové. (Cit. zprava, s. 26.)

6 Pfirozené, ze sam problém je stars$fho data a jak
filosofii. tak sociologil je znam v modernf{ podobé
od vzniku imperialismu.

17 K. Marx upozorfiiuje na to, Ze ddélnik zustava
vlastnictvim kapitalu 1 poté, kdy? se za nim zaviela
vrata tovarny. (Marx K. — Engels B.: Spisy 6.
Praha, SNPL 1959.)



Kapitalisticka spoleénost prakticky ,,po-
hltila“ lidskou subjektivitu, nebof ji uza-
viela cestu k uvédomeéni si piresahu daného
stavu, ackoli se zd4, Ze naopak klade draz
na jeji svobodu a autentic¢itu. V kapitalis-
tické spoleénosli je svoboda ¢lovéka fikei.!®
Spole¢nost i jednotlivec se pohybuji v za-
¢arovaném kruhu ,,spotiebni“ dimenze,
kdy ne uz na zakladé nedostatku, ale na
zakladé relativniho dostatku ¢lovék sam
sebe pfevraci z cile v prostiedek. Dokonce
i vlastni vztah k sobé samému si zprosticed-
kovava vécmi. E. Fromm v jedné ze svych
starSich praci poukazuje na to, Ze cena
¢lovéka, pravé tak jako kterékoli véci, je
redukovana na sménnou hodnotu, zatimco
to, co je lidské, ,,...individualita, to, co
je v clovéku zvlastni, jedineéné, je bez
nost se stala ekvivalentem pro sménitel-
nost a to je naprosta negace individuality
... . byla spojena s ruznosti, ale stala se
synonymem ,nertznosti“ a vztahy moder-
niho ¢lovéka k sobé samému i ostatnim
lidem ve skute¢nosti charakterizuje lho-
stejnost®. Y

Teoretické prokazani bezvychodnosti
lidské siluace v soudobé kapitalitické spo-
le¢nosti je presvédéivé. Avsak nemuze byt
teoretickou zakladnou praktického zruseni
této bezvychodnosti. Jak H. Marcuse, tak
E. Fromm i dalsi zustdvaji pfi analyze
soudobé kapitalistické spoletnosti a jeji
teoretické reflexi v poloviné cesty. Vécné
a pronikaveée konstatuji stav a rovinu
chovani spolecnosti a jednotlivce. Odhaluji
je jako dusledek totalniho odcizeni ¢lovéka.
Avsak kritiku tohoto totalniho odcizeni ne-
dovadéji k totalni kritice zdroji odcizeni
cclé spole¢nosti. Tato polovicatost jim brani
adekvatné formulovat druhou é&ast vypo-
védi, totiz pravé tu, ktera by se mohla
stat zdrojem zpétného plsobeni na kritizo-
vany stav spole¢nosti a vést k jeho zméné.
Takova zména muZe nastat jen ,uvniti
jednodimenzionalniho celku. vnitinim dia-
lektickym pohybem, jehozZ nositelem zlista-
va — pies viechny zmény ,uvniti* prace
v obdobi védeckotechnické revoluce — dél-
nicka trida.?0

Pravé pokusy o nové hodnoceni soudo-
bého stupné rozvoje védeckotechnické
revoluce, moznosti a perspektiv priamyslo-
vé vyspélych spole¢nosti a ¢lovéka posta-
vily problémy vzdélani a kultury vibec
na predni misto ve strukture faktora,
které mohou vyrazné ovlivnit budoucnost
clovéka. Proto také uvahy o tom, jaké
naroky bude klast védeckotechnicka revo-
luce na vzdélani vzhledem k proménam
,uvniti-“ prace, které se objevovaly na
po¢atku védeckotechnické revoluce a také
po tzv. sputnikovém Soku v USA, se uka-
zaly jako jednostranné, ackoli, jak pise
P. F. Drucker, ,spuinik pouc¢il Ameriku,
ze védéni uz neni jen véci soukromého,
ale vefejného zajmu“.?! Jednostranné viak
nejsou proto, ze nedocenily akceleraci
zmén ,uvniti“ prace nebo pochybily ve
vypoctech potieb kvalifikovanych pracov-
nik(, ale v tom, Zze nebraly dostate¢né na
ziretel okolnost, ze védeckotechnicka revo-
luce neni jen technologickou, ale prede-
véim historicko-lidskou skuteénosti, ktera
nejen vytvari, ale také vyzaduje prizniveé
podminky pro totalni rozvoj lidské indivi-
duality.

V prumyslové vyspélych zemich uz
v prvnim obdobi védeckotechnické revo-
luce vyvstala naléhava potieba pruzné
ménit kvalifikaéni struktury v celych pri-
myslovych oborech a odvétvich narodniho
hospodarstvi a také potfeba zvysit pocty
vysoce kvalifikovanych odborniki pro
vSechny sektory narodniho hospodatstvi
a spole¢ensky zivot veelku.

Védeckotechnicka revoluce viak s sebou
neplinesla a nepfina8i pouze linearni tla-
ky na zvysovani kvalifikace, ale plsobi
ve svych projevech nejcastéji velice roz-
porné nerovnomeérnosti v poZadavcich na
kvalifikaci ve vSech podobach. Je moZno
sledovat zmensSovani poétu vyudéenych dél-
nikt a zvySovani poctu zauéenych a sou-
¢asné zmény v délnickych profesich smé-
rem ke zvySovani naroénosti na technic-
kou uroven délniki; objevuje se potieba
rekvalifikace, prezivaji se Uzce specializo-
vané technické profese a zaroven se zvy-
$uji v nebyvalé mife naroky na hluboké

1V této spole¢nostl, jak pige H. Marcuse. ,,5V06-
hoda sama plsobf jako prosttedek prizpusobovan{
a omezovani*, nebot sc tato svoboda pohybuje na
urovni ,,volnosti pfi nakupu a prodeji, pti hledani
priace a jejf volbe¢; lidé mohou vyjadrovat své mi-
néni a volné se pohybovat. Jejich minéni v8ak ni-
kde netranscenduje etablovany spoletensky systém,
ktery determinuje jejich potteby, jejich volbu a je-

jich minéeénf.* (Marcuse H.: Kultur und Gesellschaft

1. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1968,
S. 159—160.)

® Fromm, E.: Maen for Himself, New York and
Toronto, Holt, Rinehart and Winston 1947, s. 74.

2 Srovnej: Clovék — wvéda — technika.
UFS CSAV 1972, ¢, 3, kap. V, paragraf 5.
4 Drucker, P. F.: Cit. dilo, s. 390.
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specializace védeckého charakteru; obje-
vuje se potfeba pruZznych zmén v dusled-
ku rozvoje védy a techniky, coz puisobi na
zmény vyroby a urychluje moralni opotie-
bovani odbornych znalosti,22 Vznikaji nové
sektory narodniho hospodai'stvi a proje-
vuje se vieobecnd tendence k intelektuali-
zaci délnické prace a mechanizaci ¢asti
prace duSevni s perspektivou automatizace
ve vSech oborech a oblastech lidské prace.
Védeckotechnicka revoluce s sebou uz
tim prinasi potfebu radikalné zmeénit cely
dosavadni vzdélavaci systém a piredeviim
systém Skolstvi.Z Vyhovét témto narokim
neni snadné. Za prvé, pozadavky, které
védeckotechnicka revoluce klade a jez se
tykaji celé kvalifikaéni struktury, jsou
mnohoznaéné a nerovnomérné. Za druhé,
védeckotechnicka revoluce klade své po-
zadavky bezprostiedné, zatimco pracovni
sila, kterou 2zada, muze byt formovana
podle potiebného modelu az po jisté dobé,
nebot nové pozZadavky jsou realizovany az
v pokoleni, jez se na produktivni Zivot
teprve pripravuje. Za treti, pozadavky
védeckotechnické revoluce se neprosazuji
primo, ale prochazeji modifikacemi, které
jsou dany vnitini konzistenci vzdélavacich
systému, zaloZzenych na zakonitostech peda-
gogiky, psychologie a didaktiky. Za étvrté
zde existuji jednak spolefenska zprostired-
kovani socialni strukturou, ktera vyrazné
ovliviiuji realizaci pozadavkl védeckotech-
nické revoluce na vzdélani, a jednak zpro-
stredkovani celkovou duchovni atmosfé-
rou jednotlivych spoleénosti.

Ukazuje se, ze pravé $kolstvi je oblasti,
v niZ je pozadavek dlouhodobych prognéz
a vyzkumi, zaméi'enych také na vztah roz-
voje védnich oborti a obsahu vzdélani
i jeho didaktickych a organizac¢nich forem,
prvorady. Rust poznatkii nemtZe byt
zvladan tradiénimi prostifedky vyuéovani,

coZ je vSeobecné uznavano. Aviak obrov-
sky nartst uliva nelze redukovat tradié-
nim zpusobem. Proto je predeviim —
v &isté technickém smyslu, v souvislosti se
zménami ,,uvniti“ prace a rozvojem védec-
kotechnické revoluce — nezbytné nepte-
trzité a kvalifikované zpracovavat védecké
poznatky pro pedagogické ucely a zaroven
pfenaset tézisté vyuky na osvojovani si
podstatnych souvislosti mezi fakty (ne
fakti samych) a péstovani schopnosti
samostatného mysleni.? Zahlcovani mla-
deZe informacemi? znameng z &isté peda-
gogického hlediska prodluZovani a prohlu-
bovani verbdlniho charakteru tradi¢ni
skoly a z hlediska psychologie mladezZe pak
vede ke stressium a labilité z permanent-
né nezvladanych a zdanlivé nezvladatel-
nych ukold, coz se pienasi i do jejich po-
zdéjsiho Zivota a pristupi k praci.

Rychlé , zastaravani“ védomosti?® obraci
ve viech prumyslové vyspélych zemich
pozornost k tzv. permanentnimu vzdéla-
vani nebo ,uceni se po cely zivot“. Tento
zpusob vzdélavani se stava systematickym
doplinkem dosavadnich $kolskych systému
a jeho rizné formy jsou povaZovany za
soucast perspektivniho vychodiska z tzv.
krize vzdélani ve svété. Neni nahodou, ze
organizace UNESCO se zadala témito pro-
blémy zabyvat pravé na pifelomu poloviny
na$eho stoleti. Prvni konference o vzdéla-
vani dospélych se konala v r. 1949 v Dan-
sku. Posledni, v poradi treti konference
v Tokiu v r. 1972 piedlozila vladam ¢len-
skych statd UNESCO fadu konkrétnich
doporuéeni v tomto sméru.?’” Obsah textu
doporuceni zaroven nazorné ukazuje, jak
mimoskolni vzdélavani souvisi s urovni
Skolského systému a jak je obtiZné spojit
funkei mimoskolniho vzdéldvani s bojem
proti negramotnosti v zemich, které nepro-

2 wiener, N.: Kybernetika a spolednost. Praha,
NCSAV 1963; Bright, J.: Automation and Manage-
ment. Boston, Division of Research, Graduate School
of Business Administration, Harvard University,
1858; Dauzner, N. D.: Naudno technileskij progress
t rabodij klass SSA. Moskva, Nauka 1969 aj.

A Nelze vSak zapominat, Ze problém vzdélani a
ptedevsiim teoretické fundamentace jeho obsahu
i organiza¢ni struktury se stal v téZe dobc také
nedfinou soudtasti fedenf socialné politickych a na-
rodnostnich problému zem{ tzv. tretfho svéta. Kon-
ference UNESCO, kterad se se3la ve dnech 25. der-
vence az 7. srpna 1972 v Toklu, opétovné& poukizala
na to, 2e pocet negramotnych roste a pfes vsech-
nu pozornost, ktera se vénuje bojl s negramot-
nostf{, &inf jejich pod{l v obyvatelstvu na$f planety
jednu ttetinu. (Third International Conference on
Adult Education. Tokyo, August 19672. Cit. podle
Synopsis 1972, 5.)
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Svét a jeho problémy ptresahuj{ problémy pra-
myslové vyspelych zemf a jejich aktu&lnost a kon-
krétni podoba se zde nemus{ kryt s problémy vzdé-
lani v jiné ¢asti svéta, nebot historicky ¢as je ruzny.

% Kapica, P. L.: Nékotoryje principy tvoréeskogo
vospitanija 1 obrazovanija sovremennoj molododi.
Voprosy filosofii 1971, ¢&. 5.

»% Stejné tak nelze jiz setrvavat u uzce pojaté
profesionalni specializace; odborna kvalifikace mus{
byt zaloZena na 3ir§im, v3eobecné vzdélanostnim
a teoretickém zakladé., Proti heslu ,,maximum spe-
cializace¥ se stavi poZadavek takového vzdélan{,
které umozZfiuje , maximum adaptability*. (Cit.
zprava OECD, s. 75.)

2 N. D. Gauzner uvad{, Z2e doba mordalnfho opotte-
bovan{ prolesf se v budoucnu bude pohybovat ko-
lem deseti let. (Cit. prace, s. 86.)

%7 Cit. zprava UNESCO.



Sly radikdlnimi socialné politickymi zmé-
nami.

Pozornost vénovand v soucasné dobé
otazkam mimoskolniho vzdélavani ma viak
jesté jiny smysl, a sice ten, Ze odsouva na
okraj rigidni nazory, které maji dosud své
dosti vlivné zastadnce v pedagogické védeé.
Tyto nazory se opiraji o desetileti dokazo-
vané teorie, Zze vzdélani a uréité kvalifi-
kace lze dosdhnout jen tradié¢nimi forma-
mi a v uré¢itém véku. Tento predsudek se
uplatioval po dlouhou dobu jako argument
proti demokratizaci vzdélani a sehral svou
negativni roli pii rozsirovani zakladny
pro vybér talentt z déti z nizsich social-
nich vrstev. Vcelku byl vyvracen praxi.
Nicméné nelze piehlédnout, Ze podobné
nazory, které lze pravem oznacit za elitar-
ské a zastaralé, mély i svoje raciondlni
jadro. Vyzkumy totiZz upozornuji na pre-
svédcéivou korelaci mezi vili a schopnosti
sebevzdélavani a dosaZenym  stupném
piredchoziho vzdélani. Cim vyssi vzdélani
kdo v mladi ziskal, tim vice ¢asu a pozor-
nosti vénuje dal$imu sebevzdélavani, po-
pripadé udrzeni a zvyseni své kvalifikace,
tim je schopnéjsi organicky vstiebavat na-
roky kladené na jeho schopnosti a znalosti
proménami prace, zejména zménami
yuvnitt“ prace. Tyto zavéry se objevuji
ve vSech prumyslové vyspélych zemich
a znovu poukazuji na dulezZitost a zdkladni
vyznam 3Skolského systému pro vzdélavaci
systémy jednotlivych zemi.

Vyzkumy v8ak upozornuji nejen na
korelace mezi stupném dosazeného vzdé-
lani a vyuzivani volného ¢asu pro sebe-

vzdélani ve smyslu zvy$ovani nebo udrzeni
kvalifikace, ale také na korelace mezi
vzdélanim, jehoz se ¢lovéku dostalo, Grovni
kulturni informace ve $§kole a stupném
rozvinutosti jeho lidskych smysli.28 Vy-
znam $kolského systému tedy nevystupuje
pouze v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci a se zménami ,,uvnitt“ prace, ale
také v souvislosti s proménami v postaveni
prace ve spolecnosti. Skolni vzdélani a
organizace vychovy mladého pokoleni
vibec ma za ukol nejen pripravovat pra-
covni silu schopnou adaptace, ale vychova-
vat ,,pro Zivot“®, ktery se v soudasné dobé
pravé v duasledku zmén ,uvniti“ price a
,.8 praci® podstatné zménil.

Uz jsme se zminili o tom, Ze pro soudobé
pramyslové vyspélé spoleénosli je signifi-
kantni zvétsovani fondu volného dasu.
Tvari v tvalr tomuto novému historickému
faktu’® meéni vzdélavani sviij obsah. Dosa-
vadni vzdélavani a ve§kera vychova sméro-
vala nejen k ptipravé na povolani, ale
také k osvojeni si vzort chovani a zpltisobtl
mysleni, které byly po staleti vypracovany
pravé v poméru k praci a k jejimu kon-
krétnimu postaveni v Zivoté pracujicicho
¢lovéka a spolecnosti viibec. S praci vse-
obecné, jak jsme jiZz ukazali, se stala v dal-
8im historickém vyvoji, zejména ve druhé
poloviné dvacatého stoleti, zména, ktera se
tykad jak subjektivné psychologického
pristupu k praci, tak ptistupu spolecenské-
ho. Clovék vénuje praci stdle méné éasu,
nebo presnéji spole¢nost vyzaduje od Clo-
véka men$i ¢ast doby, kterou ma v zivoté
k dispozici.3! Zkracuje se doba produktiv-

K, Marx v Ekonomicko-filosofickych rukopisech
se zabyva rozvojem celého bohatstvi lidské smyslo-
vosti. Pi{3e, Ze ,,teprve pfedmeétné rozvinuté bohat-
stvi lidské bytosti z ¢astl teprve rozvijf, z ¢&4stl
teprve vytvati bohatstvi lidské smyslovosti, muzi-
kalni ucho, oko pro krasu formy, zkratka smysly
schopné lidskych prozitkd, smysly potvrzujfci se
jako lidské bytostné sily“. (Marx, K.: Ekonomicko-
filosofické rukopisy, Praha 1961, s. 99.)

?® Kapica, P. L.: Cit. prace, se. 25.

A Jestlize K. Marx analyzoval vztah prace a
mimopracovn{ doby prumyslového délnfka v prvn{
poloviné 19. stoletf, nikterak to neznamena, Ze ne-
existovala mimopracovn{ doba ve formé& volného
¢asu pro ostatni, a to jesté dtive, neZ se stal volny
¢as celospoletenskym problémem. Dokonce i péce
o naphi volného ¢asu nenf bezprecendentni. Pfimo
mistrnym organizatorem a ,teiitelem* probléma
volného ¢asu byla fimskokatolickd cirkev. Systé-
mem svatku, prikazia o svéceni svatedniho dne
a o forméch tohoto svécenf, spojenych s navitévou
kostelli. poutnich mist, cfrkevnich slavnosti, po-
hibti, svateb, kftl apod. po stalet{ tspésné fesila
nadplin volného ¢asu a obratné Jej vyuZfvala.

31 Vv nékterych ptipadech se uvaZuje i o tom,
nenf-i vyhodnéjsf platit podporu v nezaméstnanosti
tém, kteti{ byli zbaveni préce v dusledku automati-
zace provozl. Z hlediska narodniho hospodéatstvi
nelze takové ptripady vylouéit., Aviak povaZujeme-li
praci, v niz se ¢lovék objektivné udastni ,,délan{

déjin“. za podstatny projev &lovéka a vlastni oblast
jeho denniho ,,sebestvrzevani*, je takové podinanf
hluboce antihumann{i, nebot v 2adné soudobé kapi-
talistické spolednosti nejsou soucasn& vytvoreny
podminky pro to, aby ¢lovék vénoval své bytostné
sfly skutednému ,,seberozvoji“ uprostied stejné svo-
bodnych lidi. A tak dosud nezaméstnanost depri-
muje, zbavuje jednotlivce pocitu organické pi#indle-
zitosti ke kolektivu lidi, ktery jej potfebuje. Tyto
subjektivn{ pocity vedou k rozkladu osobnosti,
k demoralizaci, a to i v piripad®, Ze se nejedna
o ptimou materialni nouzi. Toto zjiitén{ nenf pouze
spekulativni, jeho spriavnost potvrzuj{ zkusenosti.
P. F. Drucker napiiklad pi3e, Ze ,kdyZ nam pri-
myslova produktivita dovolila, abychom nezamést-
nané udrZovali nad urovni skutedného Zivotniho
minima, zjistlli jsme, Ze prace je psychologickou
a socidlni nutnostf, nejen prostfedkem obZivy.*
(Cit. dilo, s. 319.) W. A. Faunce ve své pracl Pro-
blems of an Industrial Society napsal, Ze automa-
tizace zpusobuje nezaméstnanost nekvalifikovanych
délnfkn, jejich? specializace zanika. Automatizace
nezplsobuje masové vyluky délnikid, aviak sniZuje
poptavku po pracovn{ sile (hlavné nekvalifikované),
Roste polet nezaméstnanych teenageril. V roce 1963
byla mezi témito teenagery 3.2X vy$sf nezaméstna-
nost, neZ je prumér celoamerické nezaméstnanosti.
Nezaméstnanost barevnych teenager byla 55X vys-
&{. Jednd se o mladé lidi, ktet!{ nedokonéili sttednf
Skolu a nemajf kvalifikaci; av3ak 1 absolventi
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niho véku, zatimco lidsky Zivot se prodlu-
zuje. Prodluzuje se doba dovolené, zkracuje
se pracovni tyden a denni pracovni doba.

Zmény, které se v tomto sméru stavaji
,,$ praci, se prolinaji se zménami ,,uvniti“
prace. Cim méné prace ,,pohlcuje“ ¢lovéka
ve smyslu totdlniho pohiceni vsech jeho
bytostnich sil — za soucasného rustu moz-
nosti alesponi c¢astecného lidského rozvoje
—, tim vice se uvolhuji vazby ¢lovéka na
praci, roste ona ,lhostejnost viicéi uréité
praci®, protoze se stala nejen v kategorii,
nybrz ve skutec¢nosti prostiedkem k vy-
tvéreni bohatstvi vabec a prestala byt
srostla s ,individuem ve zvlastnosti“.3?
Tato lhostejnost3 se viak dostava do roz-
poru s objektivnimi potifebami spole¢nosti
i ¢lovéka.

Vytvorit spole¢nost, v niZz nebudou jed-
notliva individua pracovat jen pod ,tla-
kem nouze a vnéjsi uéelnosti“*, je mozno
pouze plnym rozvinutim schopnosti jed-
notlivce, jez dava do sluZeb vlastniho
osvobozeni. To vsak piedpoklada plnou
subjektivni aktivitu, tedy spolecenské po-
méry, v nichZ vsestranny rozvoj jednot-
livee je predpokladem vsestranného roz-
voje vsech, tj. totalnim rozvinutim vSech
lidskych potenci, které v ¢lovéku dfimaji
anebo jeZ je moZno v ¢lovéku vypéstovat.
Ty se v8ak mohou rozvijet jenom pro-
stfednictvim prace, jejim plnym rozvinu-
tim a dialektickym pfekonanim jeji jedno-
strannosti.

Tato dialektika je obsazena v procesu
piekonavani historicky vzniklé délby pra-
ce na fyzickou a duSevni, a to nejen v tri-
vialité empiricky postiZitelného sblizovani
délnické tiidy a technické inteligence, ale
viestranné, ve vSech oborech lidské ¢in-
nosti. Prozatim se viak v teoretickych kon-
cepcich osvobozeni a ,sebeuskuteé¢néni
¢lovéka jednodus$e odrazi dichotomie prace
a ne-prace, pracovniho a volného ¢asu, jak
existuji ve své empirické podobé a v na-
snadé jsouci negativni zavislosti jedno-

duché prace a aktivit ve volném d¢ase.
»Sebeuskuteéniovani“ c¢lovéka se klade
mimo dé&jiny, chape se jako uskute¢novani
¢lovéka v jeho ptrirozenosti, ¢lovéka jako
takového. Dialektika objektivniho a sub-
jektivniho, svobody a nutnosti se $tépi na
své poly, které se teoreticky absolutizuji,
a prakticky se piedpoklada, Ze zistanou
zachovany nejen soucasné relace mezi
pracovni a nepracovni dobou, ale také
dosazeny stupen rozvoje délby prace. Po-
kud se uvazuje dynamika prace, extrapo-
luje se kvantitativni strdnka prace, nebot
prace jako lidska c¢innost zlstadva za hra-
nicemi téchto tivah. Pritom se stdle ve vétsi
mife naopak projevuje tendence k rugenf
rozdilu mezi praci a volnym ¢asem. Tento
faktor je sice z historie znam, ale na minu-
lych stupnich rozvoje délby prace byl —
z hlediska spole¢nosti — spide vyjimeény.
Dnes vSak je v tendenci pfevazujici; roz-
Sifuje se pocet ,praci® a roste pocet lidi,
ktefi se jimi zabyvaji a u nichZ se snizuje
orientace na volny ¢as a pracovni doba
se prodluzuje® Ve stejnych relacich je
titeba také posuzovat pozadavek celozivot-
niho vzdélavani.

Teoreticky se zmocnit fady novych jevi,
které se nabizeji v souvislosti s ptisobenim
védeckotechnické revoluce na prici, a vy-
vodit prislusné zavéry pro dalsi spoleéen-
skou praxi, a tedy i pro vzdélani, znamena
uvaZovat praci nejen subjektivné, vzhle-
dem k jednotlivému élovéku a z hlediska
jeho zorného pole, ale i objektivné, celo-
spole¢ensky jako proces, ktery se neode-
hrava prosté v abstrakci mezi élovékem
a prirodou, ale je spole¢ensky konkrétné
zprostfedkovavan, pfiéemz prace zaroven
produkuje spolecenské vztahy, a to opét ne
abstraktni, ale konkrétni, které maji svou
socialné ekonomickou, socidlné politickou
a socidlné kulturni strukturu.

V podminkach socialismu historicky
predchazela zména, ktera se stala ,,s praci
— tato zmeéna spoc¢ivala v politické likvi-

stfednich $kol maj{ obt{Ze s hledanim zaméstnan{.
(W. A. Faunce: Problems of an Industrial Society.
New York, McGraw-Hill 1968.) Také Karl Otto P8hl
upozornuje na to, Ze problém USA je tresenf neza-
méstnanosti mladych. (Pdhl, O.: Wirtschaftliche und
soziale Aspekte des technischen Forschritts in den
USA. Géttingen, Verlag Vandenhoeck-Ruprecht 1967,

2 Marx, K.: Rukopisy
Svoboda 1971, s. 58.

® TamtéZ, s. 58.

% Marx, K.: Kapitdl I1l/2, Praha, SNPL 1956, s. 368.

% W. A. Faunce v souvislostl s rozborem ,,odei-
zen{* price poukazuje na fakt, typicky pro

,»Grundrisse” 1. Praha,
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soutasnou situaci, Ze totiz ,,odcizeni* neexistuje
u téch, kter{ vykonavajl vysoce odbornou a kvalifi-
kovanou praci, zatimco je typické pro nekvalifiko-
vané délniky a daldf ¢ast pracovnikd s nfzkou
kvalifikact a s nizkym ,,statusem* zaméstnani, co3}
m4 za nasledek orientaci na volny c¢as. (Faunce,
W. A.: Problems of an Industrial Society, New
York, McGraw-Hill 1968). Donald N. Michael se
domniva, 2e u odborniki se nebude pracovn{ doba
zkracovat, nebot budou pracovat 60 — 70 hodin
tydné. (Michael, D. N.: The Next Generation. New
York, Random House 1964). P. F. Drucker v citova-
ném dfle piSe, %e pravé pro oblast dusevn{ préce
neplatf, 2e ,,price zmiz{“ (s. 295).



daci kapitdlového vztahu — obrovskym
technologickym a organizaénim pfeménam
,uvnitt“ prace, které ptinesla védecko-
technicka revoluce v poloviné dvacatého
stoleti. Socialné politickd preména byla
koneckoncu vyrazem dialektiky moZnosti
dalsiho rozvoje materialnich produktivnich
sil spolefnosti na jedné strané a ,existuji-
cich vyrobnich pomért, nebo — coZ je jen
pravni vyraz toho — poméra vlastnic-
kych“3 na strané druhé. Neslo tedy o me-
chanicky vztah pti¢iny a udinku. Socia-
listicka revoluce a jeji humanisticky obsah
hned v prvni fazi stimulovaly rozvoj vy-
robnich sil nejen obecnym osvobozenim
pracovni sily, ale konkrétni aktivizaci
lidského faktoru pravé uskutecriovanim
demokratizace vzdélani a kultury; s ni byl
spojovan od samého pocatku také rozvoj
védy a techniky. Vyrazem této skutec-
nosti byl leninsky projekt elektrifikace
Ruska a heslo ,, Komunismus — tof sovét-
skda moc plus elektrifikace celé zemé“?3?
Praxi se potvrdilo, Ze novy historicky mo-
ment — polozeni zdkladl osvobozeni spo-
le¢nosti a lidské prace ve smyslu takového
zvySeni jeji produktivity, ze ,zmizi“ ve
starych formach kapitdlového vztahu
a bude sméiovat k dialektickému pieko-
nani délby prace — pusobi zpétné a ,,muize
zpétné plsobit na své okoli a dokonce na
své vlastni piiciny“,% urychlovat spole-
¢ensky vyvoj a dadvat mu ziddouci smér.
Hluboké pochopeni vyznamu vzdélani
pro spoledensky vyvoj a kulturni pokrok
provazelo délnické hnuti od samého po-
catku. Od doby vzniku délnického hnuti
mélo vidy vzdélani a zvySovani kulturni
urovné délnické trridy daleko Sirsi a hlubsi
smysl nez jen uzce instrumentalni nebo
.osvétaisky“. Vzdélani bylo od vzniku dél-
nického hnuti a 1. internacionaly chapano
jako nastroj uvédomovani délnické tiidy
o jejim historickém poslani, o jejich uko-
lech v politickém boji; bylo nezbytnym
predpokladem jejiho osvobozeni. Po zaniku
I. internacionaly pievladly vsak v socialni
demokracii ,,osvétarské” a ..reformatorské®
typy vzdélavani délnictva. Praveé proti nim
postavil Lenin svou velkorysou koncepci
kulturni revoluce. Na adresu predstavitel

II. internacionaly, ktei'i prohlasovali, Ze
Rusko neni zralé pro revoluci, Ze v ném
neni dostatetnd kulturni urovett, aby
mohlo provést proletafskou revoluci, na-
psal: ,Je-li k vytvoreni socialismu zapo-
tfebi jisté kulturni urovné (a¢koli nikdo
nemuze rici, jaka je ta jista ‘kulturni tro-
ven’, nebof tato uroven je v kazdém zapa-
doevropském staté jind), pro¢ bychom ne-
mohli zac¢it nejdfive tim, Ze revolu¢ni ces-
tou vybojujeme predpoklady pro tuto
jistou uroveri?“3¥

Vzdélani, s nimZ je nerozluéné spjata
celkova kultura spoleénosti, se tak od po-
¢atku budovani socialismu stalo konstitu-
tivni slozkou vytvareni socialistického
zivotniho zpusobu davno pied tim, neZ do-
slo k podstatnym zménam ,,uvniti“ prace
v disledku védeckotechnické revoluce
a nez se staly v kapitalistickém svétée
zfejmé ony zmény .s praci®, o nichZ jsme
pojednali vyse.

Kulturni revoluce a s ni skute¢na demo-
kratizace vzdélani a veSkeré kultury, kte-
rou Sovétsky svaz a ostatni socialistické
zemé po vitézstvi proletdrské revoluce za-
caly uskutec¢novat, viak pravé predpoklé-
daly — a vidycky budou predpokladat —
kvalitativni zménu vyrobnich vztahu,
protoZe jediné na této zakladné je mozno
vytvaret novy, socialisticky Zivotni zpl-
sob. Zde nepomohou ani apely na pocho-
peni mezi universitami a decizni sférou,i?
ani reformy universit. a lep3i organizace
vzdélani*l, ale pouze kvalitativni zména
spoledenskych pomérii a tim Zivotnich
podminek lidi, které vedou ke kvalitativ-
nim zménam v jejich mysleni a jsou za-
kladem novych hodnotovych orientaci.
Pravé ony pak tvoli nezbytny zaklad sku-
te¢né revoluce ve vzdélani, o niz se v sou-
¢asné dobé tolik hovori.

Pesome

I'yaakosa M.: @opmuposaniie COLHAIACTHIECKOTO
odpasa H3NN N oHpasoBaHIC B JMOXY HAYYHO-
-TOXHIYCCKOI PeBOIOIIm

Yeaonex Havall Cu3aBaTh NCTOPI CBOETO pofa
HOCPE;ICTBOM Tpya. B cliry aToro ecTeCTBeHHBIM
Nposiece 1IPeBpaTILICA B IIPOLECC ecTeCTBEHHO-
-icropiecknil. Tpyn okassiBaer caMoe rirybokoe

* Marx, K. — Engels, B.: Spisy, 13. Praha. SNPL
1963, s. 370.

¥ Lenin, V. I.: Spisy 31. Praha, SNPL 1955, s. 517.

® Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy II. Praha,
Svoboda 1950, s. 525; dopis B. Engelse Fr. Mehrin-
govl ze 14. 7. 1893.

® Lenin, V. I.: Spisy 33. Praha, SNPL 1962, s. 476
az 477.

* Drucker, P. F.: Cit. dflo.

il Steinbuch, K.: Cit. dilo.



BaNsAHMe Ha 0o0pa3 ;KH3HH YeJOBeKa, N KaKIoe
m3MeHeHAHe, KacalollieeCA TpyZAa, CYIIECTBeHHO
BJHseT Ha 00pas ;KH3HU 00ImEecTBa, COIHAABHNX
KJIACCOB W OTeJbHBIX NI,

O06pas KH3HI MBI KOPOTKO XapaKTEPH3YeM Kak
BCEOOMHOCTh IeATEJNBHOCTH OONIeCTBa, KOTOpas
mepefaeTCA OTAEJNBHAMY JHIIY depe3 COeKTp Co-
IHAJbLHON CTPYKTYpH. OT ee XapaKkTepa 3aBHCHT,
B KaKoil cTemeHN Bo BCeoOmMHOCTH ;KH3HI 00me-
CTBA HaXOJHT cebe NpUMEHeHTe 1ieJ0CTHOCTD e~
TelIbHOCTH OTAeJbHoTro auua. Hx compukocHOBe-
HHe U B3alMHOe HepellIeTeHIle XapaKTepHO IS
COLHAMNCTHYECKOro 00LIecTBa.

Haygmo-texnmueckast peBoJONNA OPHHOCHT,
KyJa OHA HII IPOHHKACT, CYMECTBeHHHE H3MeHe-
HAS «BHYTDID TPY;1A, 4TO IIMEET CBOM II0CJAEJICTBHA
npe;ie BCero B CTPyKType npodeccHii # KBaan-
duxamuil. O1rak0 HapALY C 9THM OHA IIpHHECJA
M N3MeHEHIA, KOTOphe NPONIOILIH «C TPYIOM»
B CMBICJE CTO HOJOKEHHA B KH3HN o0miecTBa
H OTJeJbHOTO JILA.

B kanurasucTHYeCKHX ofImecTBax aBJIeHIs,
OKasHBaeMbie Ha o0pa3oBaHNe, ABIAITCA Clel-
CTBHEM HM3MeHeHHH «BHYTDH» Tpyjla M H3MeHeHWmil
B ero mnoaoeHnd B oOmectse. (Bonee KopoTkoe
pabodee Bpems, MEXaHH3ALMA H aBTOMaTH3aUMsA
TPYZa H BMeCTe C TeM H ero HHTeNJIeKTYaaH3anus
H «ocnabienney CyOBeKTHBHO-ICHXOJOIHICCKAX
ceazell ¢ pabotoil.) TpeboBamma K «mpucmo-
cobasiemocTr» paGouedl CHIK CONPOBOMAAIOTCH
CTpeMIIeHHAMH OOINEeCTBA 3a00AHNTH CBOOOJHOE
Bpemsa. Cnmpanb norpefierna npossiser cebs
He TONbKO Ha pHIHKE TpyZa N Bemeil, HO OHa
BOMpaeT cloja I KYJIBTYpY.

B connaanctinueckoM o6lmecTse IPOLECCH, BhI-
3HIBaeMule I3MEReHNAMI (BHYTPH» TPY/IA ¥ «C TPY-
I0M» B YHOMAHYTOM BHIIIE CMBICJIC OIHDPAIOTCA
Ha THUJI, CO31aBaeMhlii C0 BpeMeH1I BO3HNKHOBCHA A
coniajan3Ma 1 oO6pasyeMeiii TONbKO YTO BO3HMKA-
IOHHMH [eHHOCTHHMH opHeHTauuaAMH. OHR BO3-
HIIKAIOT B polecce ocBoOOkaeHns Tpyna Gaaro-
AapsA CONMANBHO-TIONHTHYECKOMY H HKOHOMHAYe-
CKOMY VHUUTO)KeHAI 3Kcnayatauun. Ha atoit
OCHOBE BO3HITKaeT M YTIyOJAeTcs JeMOKpaTive-
CKOe CO3HaHHe BCero oduiecTsa.

«Kpusnc o6pa3oBaHms» He BRI3BAH OJHOH Jmb
HAy4YHO-TeXHHYeCKOH peBoJIonieil, HO OOMIM
KpH3ucoM norpebnrenbckoro obmecrsa. Iloaromy
9TOT KpM3IIC HeJb3sA pemuTh HOYTeM COOTBeT-
CTBEHHOH «aJalTanunA» LTKOJALHEIX CHCTEM K HLO-
TpeOGHOCTAM HAayYHO-TCXHHYECKOro IIPOrpecca.
Kpunsuc o6pasonanns MOKHO PeINHTH TONBKO KaK
COCTaBHYI0 YacTh BCeODINEro 0OHINEeCTBEHHOTO 13-
meHeHHA. B Takom npouecce ofpasoBaHue Tora
He ABIAETCA OJHIM TOJNBKO «JOMOJHEHHEM» Opra-
HH3AIH CO3HATEIbHOLO 0ofLIecTBa, HO OHO CTa-
HOBATCA KOHCTHTYTHBHREIM KOMOOHEHTOM BO3HH-
K4I0mero CouuaancTnieckoro ofpasa »KU3EH.

Summary

Hulakov4d M.: Formation of the Socialist Way
of Life and Education in the Period of the
Scientific and Technological Reveolution
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Man began to form the history of his genus
by work. The natural process was thus
changed into a natural-historical one. Work
most deeply affects man’s way of life and
every change in relation to work substantially
influences the way of life of the society, of
social classes and of individuals.

The way of life is briefly characterized as
a totality of the society’s activity, mediated
by individuals through the spectrum of so-
cial structure. Its character determines the
measure to which the totality of the indivi-
dual’s activity asserts itself in the totality of
the society’s life. Their interrelations and
mutual infiltration are characteristic of the
socialist society.

Wherever it wins through, the scientific and
technological revolution brings changes “with-
in” work: in the first place, this refers to
the professsional and qualification structure.
At the same time, however, it has brought
changes ‘“concerning work” in the sense of
its posiion in the life of both the society and
the individual.

The pressure on education in capitalist so-
cieties develops on the basis of changes “with-
in work” and changes in the position of work
in society (shorter working time, mechaniza-
tion and automation of work, its simultane-
ous intellectualization and “loosening” of the
subjectively psychological links to work).
Requirements on the “adaptability” of labour
power are accompanied by the society’s ef-
forts to fill out leisure time. The consumption
spiral manifests itself not only in the market
of work and things but even draws in culture.

In the socialist society, the processes called
forth by the changes “within work"” and “con-
cerning work” in the above-mentioned sense
rest on the foundation that has been built up
since the rise of socialism and forms the
newly arising value orientations. They are
formed in the process of liberating work by
the socio-political and economic abolition of
exploitation, The democratic consciousness of
the whole society arises and deepens on this
basis.

The “crisis of education” has been brought
about not only by the scientific and techno-
logical revolution but by the general crisis
assailing the consumption society. This is why
this crisis cannot be solved by an adequate
“adaptation” of school systems to the needs
of scientific and technological progress. The
crisis of education can be tackled only as
a part of the total social change. In this
process. education is not only a “complement”
of the organization of a creative society but
becomes a constitutive component of the
arising socialist way of life.



