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„Není tomu lak dávno, co na stránkách novin a časopisů 
i v celých knihách se hojně vyskytovaly teze o takzvaném 
odcizeni člověka za socialismu. Jejich záměrem bylo po­
špinit socialismus a přenést kritéria platná pro buržoazní 
společnost na společnost socialistickou. Ve skutečnosti pocit 
odcizení může být v naší společnosti vlastní jen tomu, kdo 
žije minulostí, kdo se vzdává činorodé práce, uzavírá se 
do ulity svého soukromí, nadřazuje se nad společnost a 
ignoruje její problémy a život. Nikoli však tomu, kdo je 
se socialistickou společností bytostně spjat, prožívá její pro­
blémy jako vlastní a spojuje s ní svůj osud.“

Ze zprávy předsednictva ÚV KSC, přednesené V. Bilakem 
na zasedání ÚV KSC dne 26. X. 1972.

Marxova filosofie se definitivně rozešla 
s pojetím filosofie jako spekulace a stala 
se nástrojem poznání a přetváření objek­
tivního světa. Logickým důsledkem této 
filosofie je vznik socialistického společen­
ského zřízení, jehož základním atributem 
je absence strachu z nezaměstnanosti a vy­
tvoření předpokladů pro osvobození prá­
ce, z níž vyrůstá skutečné lidské štěstí.

V této stati nebudeme a ani nemůžeme 
vysvětlovat všechny problémy, které 
s otázkou práce a volného času souvisejí. 
Spíše se zaměříme na několik souvislostí, 
které ukazují humanistický trend v oblasti 
lidské práce, v jejímž procesu se realizují 
schopnosti a vlohy člověka, ale i svět lid­
ského štěstí.

Marxovo pojetí odcizené práce

Analýza kapitalistické společnosti přivedla 
Marxe k závěru, že práce v třídně anta­
gonistické společnosti neumožňuje člověku 
rozvoj jeho bytostných sil. Kapitalismus 
představuje souhrn takových podmínek, 
v nichž se lidská práce stává „nepříjem­
ným břemenem" a zlem. Marx v této sou­
vislosti vymezil tři formy odcizené práce: 
První forma odcizení se projevuje v tom. 
že bezprostřednímu výrobci je odnímán 
výtvor jeho vlastní práce, neboť si ho

přivlastňuje vlastník výrobních prostřed­
ků — kapitalista. V kapitalistických vý­
robních poměrech to znamená, že dělníkův 
produkt se obrací proti němu samému a 
zotročuje ho. Je to dáno tím, že značnou 
část získaného výrobku kapitalista použí­
vá na rozšíření kapitálu, což v praxi zna­
mená. že se rozšiřují podmínky pro vyko­
řisťování. Druhá forma odcizení práce se 
projevuje v procesu pracovní činnosti. 
Jakmile člověk vstoupí do pracovního pro­
cesu. přestává disponovat svou pracovní 
silou, s níž disponuje kapitalista a celý 
jeho kontrolní systém, jenž dělníka nutí 
k maximálnímu výkonu ve prospěch ma­
ximálního zisku. Dělník tedy vstupuje do 
takových podmínek, které jsou „lidské po­
vaze nedůstojné a nepříjemné“.

Podle Marxe je to způsobeno tím, že 
práce za kapitalismu je pro dělníka „vněj­
ší. vynucená a neuspokojuje jeho lidské 
potřeby“. Proto o takovéto práci mluví 
jako o práci „nedobrovolné a vynucené“.1 
Potřeby člověka se berou v úvahu jenom 
natolik, nakolik jsou předpokladem zvý­
šení intenzity a produktivity ’práce. Jiný­
mi slovy: dělník musí pracovat tak, aby 
jeho práce přinášela kapitalistovi maxi­
mální zisk. Všechny tyto okolnosti způ­
sobují, že se dělník cítí v práci „nešťas­
ten“'2

’ Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844. Praha. SNPL 1961, s. 66.
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Třetí forma odcizení se projevuje v tom, 
že práce v kapitalismu je vykonávána 
pod ekonomickým nátlakem a není člo­
věku vlastní, ale cizí. Taková práce ne­
umožňuje rozvíjet jeho fyzické a duševní 
schopnosti, neboť mezi jeho vědomou a 
cílevědomou činností a výsledky této čin­
nosti vzniká rozpor. Povaha tohoto rozpo­
ru je dána základním rozporem kapitalis­
tické společnosti, tj. rozporem mezi spole­
čenským charakterem výrobního procesu 
a soukromovlastnickou formou přivlastňo­
vání, v němž je obsažen nejen rozpor mezi 
prací jednotlivce a prací celé společnosti, 
ale i rozpor mezi cílem, jímž se jednotlivý 
pracovník v práci řídí, a cílem kapitalis­
tické výroby. Na této skutečnosti se v pod­
statě nic nezměnilo ani v podmínkách 
soudobého kapitalismu. I když se dnešní 
společenská skutečnost ve vyspělých ka­
pitalistických zemích liší od skutečnosti, 
kterou Marx analyzoval před sto lety, 
zejména pokud jde o rozvoj materiálně 
technické základny nebo uskutečňování 
některých sociálních reforem, zachovala si 
Marxova kritika podstaty kapitalismu 
aktuálnost. Dělník je i nadále vykořisťo­
ván a necítí se v práci dobře. K těmto 
názorům dospívají nejen marxisté, ale 
i mnoho nemarxistických a buržoazních 
filosofů a sociologů. P. Drucker, který 
zkoumal postoje dělníků k práci v auto­
mobilovém průmyslu, zobecnil získané po­
znatky takto: „Pro velkou většinu auto­
mobilových dělníků je jediný význam 
práce v penězích, které sami dostanou, ne 
však v něčem jiném, co by bylo spjato 
s prací nebo výrobkem. Práce se jeví jako 
cosi nepřirozeného, jako nepříjemná, bez­
významná a hloupá podmínka získání pe­
něz, prostá důstojenství a významu . . . 
Produktem této situace je nešťastný (pod­
trženo A. F.) a neuspokojený dělník, pro­
tože výplatní lístek nestačí k založení se­
beúcty člověka.“3

Marxovy názory na člověka, který se 
v podmínkách kapitalismu cítí v práci ne­
šťasten, nemohou buržoazní filosofové, so­
ciologové a ekonomové vyvrátit, pokud se 
jen trochu přidržují skutečnosti. Člověk 
v kapitalismu se necítí nešťasten jenom

2 Tamtéž.
3 Drucker, P.: Concept of the Corporation. New 

York, The John Day Company, s. 179.
4 Galbraith, J. K.: Společnost hojnosti. Praha 1967, 

s. 276.

v práci, nýbrž ještě více tehdy, když práci 
nemá. Americký ekonom J. K. Galbraith'1 
ve své knize Společnost hojnosti píše, že 
pro „jednotlivce je nezaměstnanost ne­
štěstím“, a americký filosof M. Harrington 
vyjadřuje obavy před dalším růstem ne­
zaměstnanosti ve Spojených státech. To 
není radostná perspektiva pro člověka. 
V této souvislosti není bez zajímavosti 
i zkušenost některých našich emigrantů, 
kteří svůj odchod do některé vyspělé ka­
pitalistické společnosti motivovali předsta­
vou o lepším a šťastnějším životě. Zkuše­
nost je poučná v několika směrech, avšak 
podstatné je to, že nedůstojné podmínky, 
v nichž museli pracovat a prožívat svůj 
život, byly daleko pod optimem jejich 
očekávání. Najít si práci, která by alespoň 
částečně odpovídala získané kvalifikaci, se 
stalo nejvážnějším problémem."’

Hlubší analýza konkrétní kapitalistické 
skutečnosti i získané zkušenosti ukazují, 
že neštěstí není nějaká metafyzická struk­
tura vědomi ani lidského života. Neexis­
tuje „neštěstí“, existují vždy jen různá 
neštěstí, která člověka postihují na zá­
kladě typu společenských vztahů. „Ne­
štěstí“, o němž je toho v buržoazní lite­
ratuře tolik napsáno, není ve skutečnosti 
jen „vyjádřením stavu celého organismu, 
totální osobnosti“,6 jak se domnívá ame­
rický filosof E. Fromm, nýbrž a přede­
vším i momentem historické dialektiky. 
Fromm poněkud tuto skutečnost zanedbal, 
a proto — stejně tak jako všichni nemar- 
xističtí filosofové — otázky štěstí a ne­
štěstí neřeší ve vztahu ke konkrétní spo­
lečnosti, ve vztahu k podmínkám, jež jsou 
dány typem společenských poměrů. Marx 
měl pravdu, když ve druhé tezi o Feuer­
bachovi napsal: ..Spor o skutečnosti či ne­
skutečnosti myšlení, které se izoluje od 
praxe, je čistě scholastická otázka.“7

Rostou materiální předpoklady osvobozeni 
práce v soudobém kapitalismu?

Tyto předpoklady se vytvářejí především 
růstem materiálně technické základny, vě­
deckotechnickým pokrokem a růstem 
produktivity. To všechno způsobuje, že se 
postupně odstraňuje „tradiční rozdělení

5 Emigranti L, pořad Csl. televize ze dne 12. 10. 
1971.

6 Fromm, E. : Člověk a psychoanalýza. Praha 1967, 
s. 144.

7 Marx, K. — Engels, B. : Spisy 3. Praha 1962, s. 17.
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práce na fyzickou a duševní“, že se 
„zkracuje pracovní doba“ a že pracující 
mohou více než dříve využívat volný čas 
k odpočinku, k zábavě a zvláště k vše­
strannějšímu rozvoji osobnosti. S růstem 
vědeckého a technického pokroku je spo­
jena i „nutnost zvýšit úroveň vzdělání 
dělníka“/ To však vůbec neznamená, že 
tak bude automaticky odstraněno odcizení 
práce, neboť odcizení je společenský jev, 
který je typický pro vykořisťovatelské 
systémy, v nichž se ustavičně obnovuje. 
V kapitalistických poměrech nemůže vést 
částečná humanizace práce k odstranění 
odcizeni, pokud je člověk společenskými 
poměry nadále nucen zpředmétňovat své 
síly v protikladu ke své lidské podstatě. 
Ukazuje se, že ani soudobý kapitalismus 
není schopen spojit vědeckotechnický po­
krok s humanizací práce. Základní kapi­
talistické rozpory se obnovují na novém 
stupni a v nové intenzitě. Proto mnozí 
američtí myslitelé — pokud se alespoň 
částečně přidržují faktů — objevují v pod­
statě to, co dávno předvídali klasikové. 
Vědeckotechnický pokrok sám o sobě 
ulehčuje práci, ale jeho kapitalistické uží­
vání zvyšuje její intenzitu a zotročuje člo­
věka. „Kapitalistická výroba rozvíjí tedy 
techniku a kombinaci společenského vý­
robního procesu jen tím, že zároveň pod­
kopává zdroje všeho bohatství: země a 
dělníka“,9 napsal K. Marx v Kapitálu.

Dnešní vyspělý kapitalismus tedy Mar­
xův poznatek nevyvrací, nýbrž potvrzuje. 
Američan Ben B. Selingman, kterého je 
možno pokládat za jednoho z předních 
ekonomických odborníků, přiznává, že 
......jen úzké vrstvě dělníků otevírá auto­
matizace skutečné šance vzestupu v povo­
lání“, zatímco „pro velkou masu dělníků 
přináší snížení kvalifikace a odkazuje je 
na smetiště“.10 Marxistický teoretik Ka­
naďan T. Buck napsal, že automatizace 
v Kanadě a v USA omezuje pracovní pří­
ležitosti zejména pro lidi s nižší kvalifi­
kací a mládež.11 N. Wiener, zakladatel ky­
bernetiky, jehož není možno podezírat 
z náklonnosti ke komunismu, napsal ve své 
Kybernetice: „Nejlepší řešením tohoto 
problému je ovšem vytvořit společnost za­

« Widerszpil, S., a kol.: Sociologie závodu. Praha 
1971, s. 35.

9 Marx, K. : Kapitál I., Praha 1954, s. 535—536.
i° Selingman. B. B. : Automation in Deutschland. 

Der Spiegel April 1964, s. 43. Citováno podle stati 
Filipcová, B. : Člověk, práce a volný čas. Socio-

loženou na jiných lidských hodnotách než 
na koupi a prodeji.“12 Tento názor se po­
někud podstatněji vymyká z okruhu kon­
cepcí, které obviňují techniku z negativ­
ních vlivů na člověka a neodhalují, v čem 
spočívají kořeny tohoto negativního vlivu.

S vědeckotechnickým pokrokem se však 
v podstatě tradiční továrenská společnost 
nejen změnila, nýbrž i rozpadla. Důsled­
kem toho je, že se musel zcela nově řešit 
i charakter vztahů dělníků ke kapitalistic­
kému podniku.

Všechny tyto jevy začaly ostře vystupo­
vat nejdříve v USA, kde automatizace 
a organizace práce dosáhla vyššího stupně 
než v jiných vyspělých kapitalistických 
státech. Na pomoc řešení nových problé­
mů přišla průmyslová sociologie a s ní 
související výzkum lidských vztahů (human 
relations), jehož otcem se stal americký 
sociolog E. Mayo (1880 — 1949). Výzkum 
lidských vztahů měl později, zejména 
v Evropě, různé varianty: „sociální part­
nerství“ v NSR a v Rakousku a „asociace 
práce a kapitálu“ ve Francii. Smyslem 
takového výzkumu je najít prostředky, 
které by dělníkům „zpříjemňovaly“ pra­
coviště, a objevit metody, jejichž pomocí 
by mohli manageři a kapitalisté získávat 
u dělníků sympatie a důvěru. V nových 
pravidlech lze najit nejen povinnost ma­
nagerů usmívat se na dělníka, nýbrž i po­
hovořit o jeho problémech a zajímat se 
o jeho zdraví. Výsledkem výzkumu lid­
ských vztahů mimo jiné bylo též zřízení 
tabule zlepšovatelů v kapitalistově továr­
ně, vznik závodních škol a stipendií pro 
děti nejlepších pracovníků. Všechna tato 
opatření měla podpořit pracovní úsilí děl­
níka, identifikovat ho s podnikem, odvést 
ho od třídního boje. Jasně tuto otázku 
staví jeden z ideologů lidských vztahů, 
B. M. Selekman, který ve své knize zabý­
vající se byznysem odsuzuje pokračování 
starých továrenských praktik, založených 
na tradičním stereotypu dělníka- Píše: 
„jestliže se tato tendence udrží, může to 
skončit třídním rozkolem v lůné americ­
kého průmyslu.. . Nebude to tragická 
ironie dějin, jestliže sami majitelé .. . bu­
dou fakticky prohlubovat tento rozpor,

logický časopis, 1, 1965, č. 4, s. 389. ■
11 Buck. T.: Automatizace výroby v Kanadě a její 

společenské důsledky. Otázky míru a socialismu, 
1964. č. 7, s. 13.

12 Wiener. N. : Kybernetika. Praha 1960, s. 27.
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který, jak předpověděl Marx před sto 
lety, má co nejrychleji podnítit proleta- 
riát, aby svrhl své kapitalistické pány?“13

Můžeme se právem domnívat, že obavy, 
které vyslovil americký buržoazní mysli­
tel, jsou skutečně oprávněné, a to i na­
vzdory tomu, že existuje výzkum lidských 
vztahů.

Pokud jde o technickou stránku výzku­
mu lidských vztahů, bylo by příliš ris­
kantní, kdybychom ji podcenili. Ukazuje 
se, že přes vyloženou přímou i nepřímou 
apologetiku kapitalismu přinesl tento vý­
zkum cenné poznatky, které lze využít 
i za socialismu. Pokud jde o stránku spo­
lečenskou. v mnohých ohledech sice utlu­
mil vzniklé rozpory mezi dělníkem a ka­
pitalistou, avšak nemůže jé vyřešit, neboť 
v kapitalismu se každým dnem znovu vy­
tváří to, co dělníky a kapitalisty rozděluje 
a staví proti sobě. Tento rozpor se nave­
nek projevuje stávkami a dalšími formami 
třídního boje, v jehož čele stojí zpravidla 
odborové organizace a komunisté. Částeč­
né humanizační tendence jsou jenom stí­
nem proti dehumanizaci, která zasahuje 
nejen pracovní, ale i mimopracovní sféru. 
Buržoazně hédonisticky orientovaná maso­
vá kultura má za úkol tyto dehumanizační 
tendence zakrýt a přispět k tvorbě iluzí 
člověka o jeho šťastném životě. Růst ma­
teriálních předpokladů v soudobém kapi­
talismu a růst rozporů jen ukazuje, že 
zraji podmínky pro zničení buržoaznich 
poměrů cestou socialistické revoluce ja­
kožto základny pro skutečné osvobození 
práce.

Socialismus — cesta k humanizaci práce 
a člověka

Socialistická revoluce je nejradikálnějším 
praktickým účtováním s minulostí proto, 
že likviduje společenské podmínky, v nichž 
se mohla realizovat odcizená práce. Přes­
tože socialistická společnost od svého vzni­
ku vyrůstá v podmínkách likvidace tříd­
ního útlaku, radikální proces humanizace 
práce a člověka již započal- S postupem 
ke komunismu se humanizační tendence 
budou stále rozšiřovat.

Socialismus je první fáze komunismu. 
Z toho vyplývá, že tuto společnost začali 
budovat lidé vychovaní v kapitalistických 
poměrech. Tuto skutečnost si plně uvědo­

mil V. I. Lenin, a proto mohl — v souvis­
losti s utvářením nového vztahu k práci 
— napsat, že „vítězství nad vlastní ne­
tečností“ je mnohem podstatnější a nároč­
nější než svržení kapitalistického řádu.“14 
Tato slova napsal ve stati Velká iniciativa, 
v níž zobecnil poznatky z první velké ma­
sové exploze aktivity a iniciativy lidí na 
půdě socialistické revoluce jako jednoho 
z projevů rodícího se socialistického uvě­
domění. Pregnantním způsobem zde zdů­
vodnil, že proces přechodu od kapitalismu 
(svrženého) ke komunismu je nutno chá­
pat jako dlouhodobý, v němž se postupně 
překonávají všechny formy odcizené prá­
ce. jež byly typické pro kapitalistickou 
společnost.

V socialistické zásadě odměňování po­
dle práce je implikován nejen soulad mezi 
hmotnými a morálními stimuly práce, ný­
brž i skutečnost, že plody práce, produkty 
člověka se již nebudou obracet proti 
němu, neboť slouží k uspokojování po­
třeb společnosti. Odhlédneme-li od růz­
ných chyb a deformací, které se v této 
oblasti v minulosti vyskytly, zásadní hu­
manistická tendence se v principu reali­
zuje. Společenské přivlastňování plodů 
práce již člověka neodcizuje a nezamyká 
do ulity, nýbrž sdružuje a sjednocuje spo­
lečným zájmem.

Proces humanizace práce a člověka není 
prost rozporů ani za socialismu. Pocho­
pení této skutečnosti je prvním předpo­
kladem pro hledáni adekvátních metod 
jeho řešení. Dnes s odstupem času už 
víme, že Novotného deklarativní prohlá­
šeni o vybudování socialismu v USSR na 
začátku šedesátých let nepřispělo k řešení 
existujících rozporů, ale naopak k jejich 
vyostření ve formě maloměšťáckého vý­
buchu v roce 1968.

KSC z těchto skutečností zejména v ro­
ce 1969 — 1970 vyvodila nejen poučení, ný­
brž i programově naznačila postup řešení 
základních problémů, které jsou komplex­
ně obsaženy v materiálech XIV. sjezdu.

Jedním z významných opatření v oblas­
ti humanizace práce je socialistická kom­
plexní racionalizace. Komplexní proto, že 
se bude realizovat ve všech oblastech vý­
robní i nevýrobní sféry. Dominantním 
prvkem této racionalizace je zaměřenost 
na rozvoj výrobních sil a zlidštění práce

13 Selekman, B. M.: A Moral Philosophy for Management. New York 1959, s. 22.
14 Lenin, V. I.: Spisy 29. Praha 1955, s. 405.

164



cestou odstraňování namáhavé práce. 
Zjednodušeně řečeno, půjde o to, aby se 
technicky zdokonalil výrobní cyklus a všu­
de se prosadil tvůrčí přístup a technická 
tvořivost. To všechno povede ke zvýšeni 
produktivity práce a k zapojení lidí do 
účasti na řízení a správě. Socialistická 
komplexní racionalizace významnou mě­
rou podpoří vědeckotechnický pokrok a 
zároveň podnítí lidi k využití jejich vzdě­
lání a schopností, přičemž postupně bude 
klást nové požadavky na další vzdělání 
a celkovou kulturnost.

Komplexní socialistickou racionalizaci 
lze právem považovat za předstupeň vše­
obecných příprav k novému řešení a za­
vádění nových metod práce, jež jsou 
typické pro úplnou mechanizaci, automa­
tizaci a kybernetizaci. Jestliže vědecko­
technický pokrok v kapitalistických pod­
mínkách umožňuje získání kvalifikace a 
vzdělání omezenému okruhu lidí, pak za 
socialismu jde o to. aby kvalifikaci a vzdě­
lání získalo co nejvíce lidí, neboť to je 
významný faktor působící na přeměnu 
práce v základní životní potřebu. I když 
přeměna práce v základní životní potřebu 
není dosud všeobecným jevem, podstatné 
je, že tento proces začal a že se rozvíjí 
do šířky i do hloubky.

Socialismus vytvořil podmínky, které 
„jsou lidské povaze nejdůstojnější a nej­
příznivější“.15 Vstup člověka do pracovní 
činnosti mu umožňuje, aby se mohl v růz­
né míře podílet na procesech řízení, ať již 
v dílně, závodě nebo podniku. To má za 
následek, že je stále více zapojován do ře­
šení věcných a lidských problémů a podílí 
se tak na společensky prospěšné práci.

Cesty k socialistické humanizaci práce 
jsou plně otevřeny a záleží jen na lidech, 
budou-li důsledně realizovány. Na základě 
dosavadní zkušenosti lze naznačit okruhy, 
v nichž se humanizace prosazuje.

Prvním předpokladem humanizace prá­
ce je její osvobození od vykořisťování a 
postupné vytváření podmínek pro odstra­
ňování těžké a namáhavé práce, která je 
nejen zdravotně škodlivá a nebezpečná, 
nýbrž i jednostranná a omezujíci rozvoj 
osobnosti. Uvážíme-li, že v našem národ­
ním hospodářství ještě v r. 1965 bylo 57 % 
dělníků zaměstnáno převážně ruční prací,

42 % vykonávalo mechanizovanou práci a 
jeden a půl miliónu lidí se zabývalo ma­
nipulací s materiálem, což vyžaduje jen 
nízkou kvalifikaci a minimum tvůrčích pří­
stupů. pak je to důkaz, že socialismus jako 
první fáze komunistické společnosti v na­
šich podmínkách ještě v tomto směru ne­
vyčerpal všechny své možnosti. Úkol „vše­
stranně rozvíjet náš společenský řád a bu­
dovat vyspělou socialistickou společnost“11' 
je stále před námi. To plně koresponduje 
s názorem V. I. Lenina, který řekl: „Po­
koušet se dnes prakticky přejmout tento 
budoucí výsledek úplně vyvinutého, úplně 
upevněného a vytvořeného, úplně rozvinu­
tého a vyzrálého komunismu je totéž jako 
učit čtyřleté dítě vyšší matematice.“17

To je reálný pohled, který nás varuje 
před jakýmkoli romantismem, před jakou­
koli utopií. Není možné libovolně označit 
práci s převahou prvků monotónností, me­
chanické opakovatelnosti a namáhavosti ja­
ko tvůrčí. Znamená to však, že člověk vyko­
návající takovou práci, která neumožňuje 
plně uplatnit jeho síly a schopnosti, by se 
měl cítit nešťastný? Tím bychom zjedno­
dušovali skutečnost. Právě proto, že práce 
v socialismu je osvobozena od vykořisťo­
vání, člověk v ní roste, a to nejen tehdy, 
když pracuje na úkolech, které jsou svým 
obsahem zajímavé a svými důsledky strhu­
jí, jako je tomu např. u vynálezců, vědců 
nebo umělců, astronautů, učitelů či jiné vy­
soce kvalifikované odbornosti. Člověk „ros­
te i v práci namáhavé nebo nezajímavé, 
v práci, v níž musí překonat sám sebe. 
Roste tehdy, když pochopí společenský vý­
znam své práce a uvědoměle ji vezme na 
sebe jako socialistickou povinnost.“18 To 
není moralizování, nýbrž skutečné pocho­
pení podstaty problému a zobecněná zku­
šenost z výstavby socialismu.

Když jsem na základě různých průzku­
mů a anket analyzoval vztahy lidí k práci, 
povšiml jsem si zvláště výroku jednoho 
mladého člověka v anketě O smyslu života, 
uveřejněné již v r. 1964 v časopise Voják. 
„Myslím, že člověk se cítí dokonale šťast­
ným, jestliže najde smysl života ve své 
práci . . . Mám rád svobodnou práci, plnou 
rytmu, tempa a pracovního elánu. Nená­
vidím klidný, pohodlný život někde za vět­
rem, stranou všech problémů.“19

15 Marx, K.: Kapitál III-2. Praha 1956. s. 368.
16 O hlavních úkolech ideologické práce po XIV.

sjezdu KSC. Zpráva předsednictva ÚV KSČ. před­
nesená V. BRakem na zasedání ÚV KSC dne 26. X.

1972. Rudé právo ze dne 30. X. 1972. s. 3.
* 7. Lenin. V. I.: Spisy 31. Praha 1955, s. 44.
18 Popelová, J.: Etika. Praha 1962. s. 383.
19 Voják, 1964, č. 3.
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Ano, člověk má být tam, kde se řeší 
problémy, kde se rozhoduje o naší perspek­
tivě. Bez práce není možné vytvořit pod­
mínky pro lepší a smysluplnější život. Ne­
bylo by moudré, abychom lidi vychovávali 
ke spokojenosti s daným stavem- To by 
odporovalo cílům komunismu a komunis­
tické výchovy. Názory v anketách, v so­
ciologických výzkumech a průzkumech, 
které se vztahují k poměru k práci, jsou 
zajímavé tím, že lidé mají svou práci rádi 
tehdy, když vidí její smysl, když v ní na­
cházejí svá tajemství a možnost uplatnit 
se, když mají pocit jistoty a perspektivu. 
A v tom jsou zárodky nového poměru lidi 
k práci, které se mohou rozvinout již při 
realizaci socialistické komplexní racionali­
zace a zejména v souvislosti s vědeckotech­
nickým rozvojem. „Čestná a obětavá prá­
ce ve prospěch socialismu je činitelem, 
který v rozhodující míře působí na vědomí 
člověka. Proto je důležité soustavně vytvá­
řet racionální podmínky v samém pracov­
ním procesu, aby lidé viděli, že neplýtvají 
úsilím a jejich aktivita přináší ty nejlepší 
výsledky. Cím důsledněji budeme uskuteč­
ňovat zásadu ,každý podle svých schop­
ností, každému podle jeho práce1, tím pev­
nější bude také vztah našich občanů k so­
cialismu.“20

Druhým významným předpokladem hu­
manizace práce je vědeckotechnický po­
krok. Je to nejvýznamnější faktor růstu 
produktivity práce a přeměny práce z pro­
středku obživy člověka na jeho vnitřní po­
třebu. „Zásadní řešení je možno očekávat 
jen od takového vědeckotechnického pře­
vratu, který rozšíří tvůrčí činnost, v níž 
společné úspěchy v reálném přetváření 
světa závisí na subjektivním, nezaměnitel­
ném vkladu jednotlivce a kolektivu, kde 
participace na pokroku civilizace je dána 
přímo povahou základního projevu člo­
věka.“21

Marxismus-leninismus vidí v rozvoji 
tvůrčí práce nejvyšší stupeň osvobození 
práce proto, že člověk se v ní realizuje ja­
kožto skutečně svobodná bytost. Vědecko­
technická revoluce umožní postupné stírání 
rozdílů mezi fyzickou a duševní prací, mezi 
průmyslem a zemědělstvím, mezi městem

a venkovem. Již dnes jsou tyto tendence 
více než průkazné.

Všeobecně lze očekávat, že vědeckotech­
nický rozvoj se stane jedním z nejvýznam­
nějších faktorů růstu produktivity práce a 
životní úrovně. Bylo by však naivní do­
mnívat se, že vědeckotechnický pokrok 
bude mít v socialismu jenom kladné prv­
ky. V každém případě budou jeho kladné 
elementy převažovat. Avšak ani socialis­
mus není s to zcela odstranit některé ne­
gativní stránky, jež vědeckotechnický po­
krok s sebou přináší. Spíše půjde o to, aby 
byly omezeny na minimum. Humanizace 
by byla jen poloviční, kdyby se tyto aspek­
ty zanedbaly.

Zdůrazňujeme, že otázky humanizace 
práce lze důsledně řešit jen v podmínkách 
socialismu, jehož centrem pozornosti je 
člověk jako všestranná a harmonicky se 
rozvíjející bytost. Společnost, která se řídí 
zásadou „maximálního zisku“, nemůže ře­
šit otázky humanizace práce ve všech ro­
vinách v zájmu člověka, neboť „konku­
renční dravost deptá mezilidské vztahy“. 
Všechny lidské hodnoty se stávají zbožím, 
jsou ke koupi a na prodej.22 Odhalovat 
tyto skutečnosti patří mezi stěžejní úkoly 
naši teoretické a vědecké fronty už proto, 
že současná buržoazní propaganda zastírá 
či znevažuje právě to, co je nejpodstatněj­
ším rozdílem mezi socialismem a kapita­
lismem.

Třetím významným předpokladem hu­
manizace práce je úprava pracovních pod­
mínek na pracovišti, přizpůsobení strojů 
a zařízení člověku, péče o ulehčení práce, 
o hygienu a estetický vzhled pracoviště 
i pracovního prostředí vůbec. I když v této 
oblasti bylo za více než 20 let budování 
socialismu uděláno mnoho, není to důvod 
k sebeuspokojení. Průzkumem, který byl 
proveden v některých vybraných závo­
dech na Slovensku, byly zjištěny nedostat­
ky. jež se týkají „nevyhovujícího pracov­
ního prostředí, hlučnosti, nedostatečného 
osvětlení a nedostatečného vzduchotech­
nického zařízení“.23 Nízká bezpečnost prá­
ce byla zjištěna zejména v souvislosti se 
stavem fyzicky i morálně opotřebovaných 
strojů a zařízení, zvláště v některých tex­
tilních a potravinářských závodech. Ale

30 O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. 
sjezdu KSC. Zpráva předsednictva tJV KSC. před­
nesená s. V. Bilakem na zasedání OV KSC dne 
26. X. 1972. Rudé právo ze dne 30. X. 1972. s. 4.

21 Srovnej: Richta, R.: Povaha a souvislosti vědec-

kotechnické revoluce. Sociologický časopis, 2, 1966, 
č. 2. s. 171 a násl.

22 Viz eit. zpráva O hlavních úkolech ideologické 
práce po XIV. sjezdu KSC.

23 Práca z 9. 9. 1971.
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i sociální a hygienická zařízení v mnohých 
závodech neodpovídala stanoveným nor­
mám. Náprava těchto nedostatků je prvo­
řadou záležitostí socialistického státu, ne­
boť péče o bezpečnost a ochranu zdraví při 
práci je jedním ze základních projevů vše­
obecné péče o člověka. Proto XIV. sjezd 
KSC nejen na existující stav reaguje, ale 
dává směrnici pro jeho rychlé a všestranné 
řešení- Nejlépe je tato směrnice vyjádřena 
v požadavku urychleni vědeckotechnického 
rozvoje. S vědeckotechnickým pokrokem 
je spojena nezbytnost zdokonalovat histo­
ricky vytvořenou strukturu naší výroby, 
zejména v průmyslu, v němž se bude dy­
namičtěji rozvíjet chemický průmysl a 
„s ním spojený proces chemizace národ­
ního hospodářství“.2'* To je cesta k řešeni 
problémů rozvoje výroby, pracovního pro­
středí a k odstranění namáhavé práce. Do 
vztahu člověk-příroda tím vstoupí zcela 
nové zprostředkování, což v běžné řeči zna­
mená, že některé funkce člověka, zejména 
ty, jež jsou spojeny s namáhavou prací, 
budou přeneseny na techniku. Prvky to­
hoto procesu lze pozorovat již nyní.

Čtvrtým významným předpokladem hu­
manizace práce je utváření socialistických 
vztahů na pracovištích. Je to nejdůležitějši 
problém, který vede ke zdravé spokojenosti 
a efektivní práci. Není náhodné, že mnozí 
lidé považují za své štěstí zejména to, že 
mohou pracovat v dobrém kolektivu. Právě 
v kolektivu si člověk nejvíce uvědomuje, 
že jeho štěstí je podmínkou štěstí ostatních 
lidí a naopak. „To však platí jen o tako­
vých kolektivech, které jsou spjaty s ideou 
boje za společenský pokrok a ,za socialis- 
mus‘.“B

Historický příklad skutečně komunistic­
kých vztahů mezi lidmi podali Marx a En­
gels. Dokonce i jeden z četných kriticky 
myslících apologetů soudobého kapitalis­
mu E. Fromm ve své práci Marxovo po­
jetí člověka píše, že mezi Marxem a Engel­
sem „sotva kdy byly nějaké třenice. Ne­
byla mezi nimi žádná soutěživost, ale sou- 
družský cit, vyplývající ze vzájemné 
lásky tak hluboké, že málokdy bylo možné 
najít ji mezi jinými muži.“2'*

Nebylo to jen přátelství, v němž byl na

2< Život strany 1971. č. 11—12. s. 13.
25 Neumann. S. K.: Anti-Gide, Optimismus bez 

pověr a ilusi. Praha 1946, s. 22.
2,5 Fromm, E.: Marx’s Concept of Man. New York 

1960.

prvním místě světový názor a vzájemná 
pomoc, ale i vzájemné spravedlivé ohod­
nocení zásluh. Je známo, že Engels se ně­
kolikrát vyjadřoval o Marxovi jako o svém 
druhovi, který stojí intelektuálně a vědec­
ky výše než on. Marx zase vysoce oceňoval 
Engelsovo pracovní úsilí2'

Lze namítnout, že věci, o nichž tu mlu­
víme, nemají filosofický smysl, a mají-li 
nějaký, pak velmi malý. Možná, že je v tom 
trochu pravdy. Jsou to však věci, které 
mají velký etický význam a dosah, pro­
tože se týkají hodnot lidských vztahů, hod­
not, které naplňují obsah a smysl života. 
Vyznání abstraktních idejí ve smyslu He- 
gelovy filosofie ještě nemusí podávat svě­
dectví o „lidských“ hodnotách člověka. Ty 
se obyčejně projevují prostřednictvím kon­
krétního: konkrétním přátelstvím, kon­
krétní důvěrou atd. Bez konkrétního po­
stoje, bez autentických prožitků, bez kon­
krétního přátelství se může člověk stát 
pohyblivým kolečkem společenského me­
chanismu jakéhokoli tvaru, jemuž se okol­
ní svět a hodnoty v něm stávají lhostejné. 
Snad zde je vysvětlení, proč se může stát, 
že lidé, kteří byli naši společností vycho­
váni a vyškoleni a kteří dosáhli i vědec­
kých hodností, bez nejmenšího pocitu han­
by, viny a zodpovědnosti přetrhali všech­
ny „přátelské a soudružské svazky s námi a 
rozhodli se pracovat v zahraničí“.28 Mohlo 
se to stát proto, že jejich svazky přátelství, 
soudružství a oddanosti měly jen vnější 
formy, bez vnitřní náplně a obsahu. A zde 
začíná úvaha, které si zaslouží přístup ne­
jen filosofický, ale i sociologický.

Z výzkumu orientovaného k otázkám 
života a štěstí cituji alespoň jeden názor, 
který nejlépe vyjadřuje hlavní směr: 
„Jsem velmi šťastna, že mohu pracovat 
v takovém kolektivu, kde si navzájem ro­
zumíme a pomáháme a kde díky společné 
práci můžeme úspěšně plnit plánované úko­
ly. Věřte mi, že v tomto kolektivu se člověk 
cítí jako doma mezi svými.“29 Sociologické 
výzkumy, které byly v našich průmyslo­
vých závodech prováděny, jednoznačně 
ukazují na růst významu mezilidských 
vztahů jako faktoru, který má vliv na 
„tvorbu úspěšného pracovního kolekti-

27 Viz dopis Engelsovi ze dne 25. 9. 1957. In: Spisy 
29. Praha 1969, s. 215.

2* Blaškovič, D. v Anketě, Kulturní tvorba 1966. 
č. 52.

29 Fazik. A.: Zamysleme nad šťastim. Nová mysl, 
1964, č. 8, s. 988.
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vu,“30 i jako faktoru, jenž vede k růstu 
produktivity práce. Všeobecně se zjišťuje, 
že lidé „přisuzují úspěchy v práci zejmé­
na kvalitě kolektivu“.31

Tato hlediska jsou pregnantním způso­
bem vyjádřena i v uvedené zprávě před­
sednictva na zasedání ÚV KSČ 26. října 
1972: „Mimořádný význam pro správné 
utváření a prohlubování socialistického 
způsobu života má pracovní kolektiv, 
v němž člověk vlastně prožívá podstatnou 
část svého aktivního života. V jeho prostře­
dí uplatňuje a rozvijí svůj talent, um a 
tvůrčí schopnosti. Spolu se svými druhy 
prožívá každý úspěch i neúspěch, radost 
i zklamání. Každý přece ví, jaké negativní 
důsledky pro práci dílny, závodu, školy, 
ústavu i pro život jednotlivce mají v rámci 
pracovního kolektivu narušené, nedobré 
vztahy, jež jsou v rozporu se zásadami 
socialistické morálky. Pro naši ideologic­
kou činnost je nesmírně důležité, abychom 
postavení a život člověka posuzovali v těs­
né spjatosti s kolektivem, v němž pracuje- 
Problematika pracovního prostředí a ko­
lektivu patři ke stěžejním úkolům teoretic­
kého výzkumu.“

I v socialistické společnosti jsou lidské 
vztahy velmi složité a proniknout do nich, 
do určitého konkrétního kolektivu, umět 
se přizpůsobit a současně umět bojovat 
proti všemu, co je narušuje a deformuje, 
je těžké, neboť nejen člověk působí na 
kolektiv, ale i kolektiv působí na každého 
svého člena. Po čase začne od každého 
vyžadovat plnění základních úkolů a do­
držováni disciplíny, zvyšování znalostí a 
kvalifikace, aktivitu a iniciativu. Identifi­
kace s cíli kolektivu začne být problema­
tická.32

Zvlášť významnou roli v tomto směru 
sehrálo hnutí socialistického soutěžení, a 
zejména jeho vyšší forma — brigády so­
cialistické práce. Nejde jen o vzájemnou 
pomoc uvnitř kolektivu nebo mezi kolek­
tivy, ale o zcela novou formu spolupráce 
mezi dělníky, inženýry, techniky a vědci

30 Spaňhel, J.: Mezilidské vztahy jako významný 
faktor tvorby úspěšného pracovního kolektivu. 
Sociologický časopis, 7. 1971. č. 3, s. 281.

31 Tamtéž, s. 282.
32 Lékaři-psychiatři dnes přicházejí k názoru,

který je naprosto protikladný tomu, co se doposud 
tradovalo, totiž že neuróza je způsobena přepraco­
vaností nebo pracovním přetížením. Je-li člověk 
zapálený pro nějakou práci, dělá ji s chutí, a když 
mu to jde, nehledí zpravidla na hodiny, pracuje 
a nemít z toho neurotické těžkosti (pro organismus 
to není natrvalo dobré, ale neuróza z toho není).

při realizaci společných cílů. Aktivita těch­
to kolektivů často přerůstá hranice závo­
du a mnoho lidi je stimulováno k aktivní 
účasti na společensko-politickém a kultur­
ním životě ve svém bydlišti. V soutěžních 
kolektivech dochází ke shodě mezi skupi­
novými cíli a cíli závodu, což přispívá 
k pochopení celospolečenských cílů a k u­
tváření dobrého vztahu k práci a závodu. 
Lidé zapojení v brigádách socialistické 
práce — odhlédneme-li od některých prv­
ků formálnosti a byrokratismu, jež se pro­
jevily zejména ke konci šedesátých let — 
se daleko aktivněji podílejí na řízení a 
zapojování do forem dalšího vzdělávání a 
racionálního využívání volného času. Lze 
vyjádřit hypotézu, že nové zásady pro čin­
nost brigád, průkopníků dílen, provozu, 
závodu a podniku socialistické práce, vy­
pracované a schválené v roce 1971 Revo­
lučním odborovým hnutím, budou pří­
spěvkem, jenž se pozitivně projeví zejmé­
na v socialistické komplexní racionalizaci.

Pátým významným předpokladem hu­
manizace práce je vytváření socialistického 
vztahu k práci a ke společenskému vlast­
nictví. „Socialismus stojí a padá s pomě­
rem k práci,“ píše R. Richta ve své knize 
Člověk a technika v revoluci našich dnů, 
„a právě zde, za poměrem k práci, se 
ozývají nejsilnější a nejhlubší proměny 
komunistické revoluce: rodí se tu nový 
vnitřní vztah člověka a jeho díla. Stále 
širší skupiny pracujících začínají pociťovat 
naléhavou potřebu rozvinout svou činnost 
tak, aby se změnila z prostředku, jímž si 
vydělávají na život, v samostatný obsah, 
smysl života. Nakonec se ukáže, že není 
vůbec silnější lidské potřeby, než je po­
třeba tvůrčí činnosti"33

Názor, že lidé budou mít svou práci 
v roce 2000 raději než dnes, vyjádřilo 
v Československu 49 % proti 17 %, v Pol­
sku 68% proti 26%, kdežto v Holandsku 
18 % proti 66 %. Obdobná tendence byla 
zjištěna v Norsku, kde se 37 % vyjádřilo, 
že lidé budou mít svou práci méně rádi

Když se však dostane do vnitřních rozporů, když 
se od něho žádá práce, o jejíž důležitosti není pře­
svědčen. kdy ho nadřízený — a to je velmi důležité 
— ponižuje nebo nedostatečně oceňuje, pak vznikají 
neurózy. (Knobloch, F.: Neurosa a my. Lidová ar­
máda. 1966. č. 11, s. 8).

Uvedené názory jsou velmi blízké výsledkům 
psychologického výzkumu v závodech (viz Lze žit 
spokojeně a bez neuróz? Práce ze dne 8. 1. 1965).

33 Richta, R.: Člověk a technika v revoluci našich 
dnů. Praha 1963.
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než dnes, a jen 23 % vyjádřilo opačný ná­
zor.:K

Nelze přehlédnout, že právě ve vztahu 
k práci se nejmarkantněji projevuji rozdíl­
né názory lidí, kteří žijí v kapitalistické 
a socialistické společnosti. Tato dvě rozdíl­
ná hlediska na práci v budoucnosti jsou 
více než hledisky, neboť v jistém smyslu 
jsou odrazem rozdílné sociálně ekonomické 
skutečnosti, z nichž každá má jiné znaky 
svého rozvoje. A to je více než dost, neboť 
socialismus vítězí i v jedné z nejdůleži­
tějších oblastí společenského života.

Z nejrůznějších anket a výzkumů,35 jež 
byly u nás a v socialistických zemích v še­
desátých letech provedeny, vyplývá, že se 
u lidí postupně formuje socialistický vztah 
k práci, že lidé svoji práci spojují s cel­
kovým životem socialistické společnosti, se 
svým štěstím, a to tím více, čím více se 
práce stává zajímavější a tvůrčí.

Šestým významným předpokladem hu­
manizace práce je postupné zkracování pra­
covní doby a obohacování sféry volného 
času způsobem zajišťujícím zvyšování zna­
lostí a rozvoj kulturních a společenských 
zájmů jedince. Množství a náplň volného 
času, napsal K. Marx v práci Teorie nad­
hodnoty, závisí na stupni rozvoje výrob­
ních sil a na charakteru výrobních vztahů. 
Sféra volného času je závislá na sféře prá­
ce, a proto nelze rozšířit a obohatit volný 
čas, jestliže lidé nebudou ve výrobě pra­
covat produktivně a s chutí.36

Českoslovenští sociologové (B. Filipcová, 
K. Rychtařík) se shodují v tom, že význam 
volného času bude s rozvojem socialismu 
vzrůstat a s růstem vzdělanosti lidí se 
bude jeho náplň měnit. Můžeme tedy oče­
kávat, že v jeho náplni se bude posilovat 
vzdélanostní a všeobecně kulturní složka, 
integrovaná vědeckým světovým názorem. 
V tomto bodě se náplň volného času dia­
metrálně liší od náplně volného času v ka­
pitalistických zemích, kde se klade důraz 
na hédonistický aspekt. „Hédonistický 
charakter je tak základním rysem volného 
času, že když volný čas neposkytuje po­

těšení a očekávaný požitek, tato jeho po­
vaha se prozrazuje slovy: ,To není zajíma­
vé, nebylo to k smíchu.“ “37 Tento hédonis­
tický obsah volného času je podporován 
celým systémem masové kultury, zejména 
televizí, filmem a literaturou- „Ve volném 
čase je člověk řízen a manipulován tak, 
aby se stal dokonalým konzumentem, kte­
rý má rád to, o čem se mu tvrdí, že má 
mít rád, a přesto si udržel iluzi, že se řídí 
svým vlastním vkusem. Člověk je neustále 
zpracováván hesly, sugescí a iracionálními 
projevy, jež ho zbavují posledních zbytků 
realismu, jenž snad ještě má. Počínaje 
dětstvím, je neustále odrazován od skuteč­
ného přesvědčení. Má málo kritického myš­
lení, málo skutečného citu, a tak pouze 
přizpůsobení jiným ho může zachránit od 
nesnesitelného pocitu osamocenosti a ztra- 
cenosti.“38

Pokud jde o vztah pracovní sféry a sfé­
ry volného času, je pro nemarxistické so­
ciology (Friedmanna a další) typické, že 
volný čas zkoumají jenom v závislosti na 
rozvoji výrobních sil, vědeckotechnickém 
pokroku a abstrahují od jeho závislosti na 
společenských, zejména výrobních pomě­
rech. V tomto kontextu se pak snaží roz­
víjet teorie konvergence, jejichž cílem je 
zastřít kvalitativní rozdíly mezi socialis­
mem a kapitalismem.

Pokud jde o perspektivy volného času 
v socialismu a komunismu, lze se odvolat 
na Marxovu hypotézu, že „měřítkem bo­
hatství budoucí společnosti nebude délka 
pracovní doby, ale délka pracovního vol­
na“,39 a my dodejme, že i jeho humanis­
tický obsah. To je problém, který je vý­
razně spjat s plným rozvojem vědeckotech­
nické revoluce, na jejímž prahu se naše 
společnost již nachází.

V socialismu roste počet lidí, kteří 
spojují problém lidského štěstí s pra­
cí, v niž mohou uplatnit své vlohy, nadání 
a svůj talent. Řečeno slovy A. Kolmana, 
jsou to lidé, jejichž hodnotová orientace se

34 Zpráva o výzkumu Svčt v roce 2000, s. 6. 
(Cyklostylovaný materiál ÛFS ČSAV).

35 Viz Sociologický výzkum brigád socialistické
práce v CKD Sokolovo z r. 1961 ; Zdravomyslov, 
A. G. — Jadov, V. A.: Vztah k práci a hodnotová
orientace osobnosti. In : Sociologie v SSSR. Praha
1967: Identifikace pracujících se závodem. Praha. 
ÜFS ČSAV 1969; Výzkum mládeže 1971. Závěrečná 
zpráva resortního výzkumného úkolu: Kulturní 
zájmy a potřeby mládeže 111. Praha, Osvětový
ústav 1966.

30 Widerszpil, S.. a kol: Sociologie v závodě. Praha 
1971, s. 35.

37 Dumazedier. J.: Volný čas. Sociologický časo­
pis. 2. 1966, č. 3, s. 445.

^ Fromm. E. : Let Man Prevail. New York 1960. 
In : Antologie textů soudobé západní filosofie. Praha 
1965. s. 73.

39 Marx. K. : Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Berlin. Dienstverlag 1953. s. 593—9.
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dá vyjádřit typem člověka jako tvůrce a 
spotřebitele, přičemž akcent je položen na 
tvůrčí aspekt/'0 Sociologické výzkumy mlá­
deže prováděné v roce 197141 ukázaly, že 
i mladí lidé preferují takové hodnoty, jako 
„být něčím společnosti prospěšným", „být 
dobrým pracovníkem ve svém oboru“ ne­
bo „něco v životě dokázat“. Jinými slovy, 
hodnota práce je uznávána ve vazbě s ta­
kovými hodnotami, které jí dávají smysl 
a člověku životní orientaci. Zápas o tyto 
hodnoty — to je vlastně štěstím člověka.

Stále se však ještě dnes vyskytuje dost 
lidí, jejichž hodnotová orientace je pře­
vážně konzumní. Měřítkem všech hodnot 
jsou u těchto lidí peníze a konzum. Mít a 
užít je jejich nejčastějším vyznáním života. 
Protispolečenské momenty se u meh pro­
jevuji zvláště tehdy, když své úzké měš- 
ťácké cíle začnou realizovat na úkor spo­
lečnosti. Charakter socialistických spole­
čenských vztahů jim však často zabraňuje 
realizovat tyto „živočišné“ cíle. Socialistic­
ká společnost využívá všech prostředků, 
aby tyto lidi převychovala, začlenila do 
toku společenského a kulturního života a 
naučihi je socialistickému poměru k práci.

K. Marx měl pravdu, když v přípravných 
poznámkách k doktorské dizertaci napsal: 
„Komu nedělá větší radost budovat svět 
a být stvořitelem než zmítat se ustavičně 
ve vlastní kůži, ten je proklatec ducha . . . 
je vyhnán z chrámu a z věčné radosti du­
cha a je nucen zpivat si sám ukolébavky 
o svém soukromém štěstí a v noci mít sny 
sám o sobě.“

Problém štěstí ve vztahu k práci je evi­
dentní. Štěstí člověka vyplývá nejen z pro­
cesu činnosti, tvůrčí činnosti, ale i z vy­
tvořeného díla, do něhož vložil svůj podíl. 
Tento druhý aspekt štěstí si člověk uvě­
domuje retrospektivně, to jest tehdy, když 
po čase promítá a hodnotí etapy svého ži­
vota, a to nejen ve vztahu k sobě, nýbrž 
i ve vztahu ke společnosti. Právě v tomto 
bodě se nejvíce uplatňuje smysl práce, 
kterou člověk přispěl k řešení problémů, 
bez nichž není myslitelný pohyb dopředu. 
Pěkně to vyjádřil polský filosof H. Jan­
kowski: „Dokud člověk žije jen dnešním 
dnem jako motýl, může se omamovat, mů­
že předstírat, hrát, oblékat tógu osamělého

w Kolman. A.: Smysl života. Praha, Orbis 1947, 
s. 15 a násl.

11 Závěrečná zpráva ze sociologického výzkumu 
středoškolské mládeže k otázkám ideově-politické 
výchovy. Vnitřní materiál OV SSM, Praha 1971. Viz

jednotlivce, který je se skutečností v ro­
zepři a který jí pohrdá. Avšak léta pomalu 
ubíhají, blíží se doba promítání a úvah, 
maní se životní okolnosti, které přece kaž­
dého člověka k něčemu nutí. A potom se 
ona nabubřelá existence začne jevit v celé 
své nahotě jako nesmyslně promarněná 
léta.“'12

A zde je důvod ne k aristotelské kon- 
templaci nad světem, ale k marxovské 
přeměně objektivního světa pro lidské 
účely. Bez práce ve všech oblastech to 
nelze dokázat.

Člověk, který v naši socialistické společ­
nosti nežije minulostí, neuzavírá se do ulity 
svého soukromí, nýbrž se aktivně podílí 
na řešení těch problémů, které jsou vlastni 
jeho pracovnímu i mimopracovnímu kolek­
tivu, nepozná pocity odcizení. Aktivní a 
činorodá práce pro společnost, pro socialis­
tickou společnost, je nesporně hlavním 
prvkem náplně socialistického způsobu ži­
vota a zároveň i hlavní zásadou socialis­
tické morálky.

Pe3K>Me

<Pa3HK A.: IIoHHMaHHe MapKcoM OTnyiK,ieiiHoro 
Tpyaa m nyní ryMamisaumi Tpyaa b vcjiobhhx 
copnajiHCTinecKoro oóipecTBa

B RpiiTUHecKiix ro^ax 1968—1969 upaBbie pcBii- 
3H0HHCTM paCnpOCTpaHHJIH TC3HCM O T. H. 0T- 
HysKaemin neJioneKa npn coniuuniaMe. HocnTe.nn 
3Tnx Barunkou 6ecconep>KaTejibHo noBTopnjin to, 
hto Tiimmno ;yiH óypiKyaanHX tcopcthkob: nepe- 
nociiTb KpnTepiiii, iiMeK>m,iie cuay b 6yp>Kya3noM 
oňmecTBc, na connajtncTunecKoe oómec.TBO. 3tm 
HeKpirrnnecKHe n HOKJiaccoBMe yciaHOBKn no- 
HBJíHJincb y nac na crpanimax raaeT n mypnajioB 
ii nanic hojím x Kiinr eme k Kongy HHTMgecHTHX 
fo^ob n ocoócnno b inecTiiitecnTMe rogu. 3gecb 
npouBJíHJia ceón onenn recnan cnnab npaBHx 
peBHSHOHMCTOB c ÓypmyaBHMMir TeoperiiKaMM, 
TaK kbk nx B3ran.TM GTiipaJiir KJiaccouHe pas- 
jihhiim MežK.iy couitaniuíMOM n KaniiTaiinsMOM 
b TaKoň BaiKHoit cýepe, Kaiioii HBJíneTCH npo- 
ÓJicMaTiiKa OTnyntgeniin, KOTopan no ochobo- 
nojioiKHMKaM naymoro cogiiajinaMa CBoiícTBOnna 
HMeiiHO itaiiHTajntcTiiHecKOMy oómecTBy. 3ra 
cTaibii noiuiTa kbk samema, cTpeMnmancn bhcc- 
th BimagB pemen ne btoíí npoÓJieMaTiiKn c Map«- 
CHCTCKOÍÍ TOHKH spCHlIH.

CraTbH pasgejiena b Tpn nacin. 13 nepnoii 
nacTii OKaro ocnemena Teopiin Mapnca orny- 
ingeniin Tpy^a, B0 BTOpoii yKasHBaoTCH, STO 
B COBpCMCHHOM KaHUTajllIBMe paCTyT MaTCpnaJIb- 
HMe npegnocMJiKir ocBo6o>«nennn Tpyga; n b Tpe- 
Tbeii nacTH, b KQTopoii b oómnx qeprax naMesenu

též Sociologický výzkum postojů mládeže škol 
IT. cyklu k otázkám branné výchovy. (Vnitrní mate­
riál VÚOS, Praha 1971.)

42 Jankowski. H.: Uměni žít. Praha 1966, s. 45.
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nyrn ryMaHHsaniin rpy.ua, b gocraTonHoii Mope 
o6ocnoBHBaercH, sro ryMannsaitun Tpyga upeg- 
CTaBJiHeTCoGoio BMnojineune HeoGxogitMoro vcjio- 
biih, r. cctl ycrpanemiH tocthoh coGcTBeHnocrn 
na cpegcTBa nponaBO^CTBa n tom caMMM n caep- 
/KOHHH FOCHOflCTBa npUBMJICriipOBaHHMX KJlaCCOB. 
FyManHsanini rpy^a npegcTaiiJiHeT naMeneHiie ho 
tojilko cogepatamiH Tpyga, no n rpy,iOBMX ot- 
HomcHMii. A 3 to peajibno tojilko b ycjioBiuix 
connajinaMa.

B KpiiancHbie fouh npaBMC pennaiioHncTM npe- 
yBejinHiiBajm ana'icune t. h. «Human relations». 
noth 6H.no xopomo nanecTno, uto otii mctoah 
em,e noetic BTopoir Muponoii bohhm Gmjih pac- 
KpiiTHKOBaHM K. P. Mujijicom, nanecrnbiM Kpn- 
thkom KaniiTajiMCTHHecKoro oomecTBa.

Bee na^yBareJiBCTBO, BLiaBaiiiioe reopcTiiKaMii 
n nponaraiopaMH MerogoB Human relations, 
oCTaBiwio nnuTomnoe BneHarjieHite, ran KaK t. h. 
ryMamimipyiomiic CTpeM^eniiH na KaniiTajincTn- 
qecKiix npeunpnriTHHX oropacMBaioTCH, KaK 
tojilko OKazKercn, nro crapbie MCTogu npmiocHT 
uojibmyio npnGbijib.

CymecTBennoe BiniManne b crarbe ygejiaoTCH 
TOMy, naK b ycjioBimx cognajinaMa peajinayercn 
nporpaMMa ryMannauHn. OKaaMBaercn, sto bo- 
npocbi ryManriaanim rpyjui npii connajinaMe ot- 
hochtch K ochobiilim aa^aHiinM TeopeTnHecKoii 
paGoTH, hcjilio Koropoii nBJinercn orKpuBaTL 
ii iicnojibaoBbiBaTb bobmwkhoctm, npegocTaBJiHe- 
MLie iiaM nauniM connajincTiiHecKUM rocygap- 
CTBOM.

Summary
Fazik A.: Marx’s Conception of Alienated 
Labour and Ways of Humanization of Labour 
in a Socialist Society

In the critical years 1968—1969, the right-wing 
opportunists’ theses on the so-called alienation 
of man in socialism were propagated. The 
oearers of these views thoughtlessly repeated 
that which is typical of the bourgeois theorists: 
they transferred the criteria valid in the 
bourgeois society to the socialist society. These 
uncritical and non-class standpoints appeared 
in this country on the pages of newspapers.

journals and even in whole books as early 
as the end of the fifties, and especially the 
sixties. Here the very close connection between 
the right-wing revisionists and the bourgeois 
theorists became manifest: their views wiped 
off the class differences between socialism 
and capitalism in so important an area as are 
the problems of alienation which, according 
to the founders of scientific socialism, are 
characteristic of the capitalist society. This 
paper is conceived as a contribution to solving 
these problems from Marxist positions.

The paper is divided into three parts. The 
first part concisely explains Marx's theory 
of the alienation of work; the second part 
shows that, in contemporary capitalism, the 
material pre-conditions for the liberation of 
work are growing: and the third part, outlin­
ing the ways of humanizing work, gives sub­
stantial reasons for the fact that the human­
ization of work implies the fulfilment of the 
first inevitable pre-requisite — i. e. to abolish 
the private ownership of production means 
and thus to eliminate the supremacy of the 
priviledged classes. To humanize work means 
to change not only the content of work but 
also the working relations. And this is real 
only under the conditions of socialism.

In the years of crisis, the right-wing re­
visionists exaggerated the significance of the 
so-called methods of human relations, in spite 
of the well-known fact that these methods 
were already criticized after World War II 
by Ch. W. Mills, the well-known critic of 
the capitalist society.

All the humbug around the methods of 
human relations fell flat since the so-called 
humanizing efforts in the capitalist enterprises 
are thrown off as soon as it becomes clear 
that old methods yield greater profit.

The paper devotes major attention to the 
realization of the program of humanization 
under the conditions of socialism. It becomes 
evident that in socialism the problems of the 
humanization of work belong to the funda­
mental tasks of the theoretical work the goal 
of which is to discover and to utilize the 
possibilities offered by our socialist state.
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