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.Neni tomu tak ddvno, co na strankdach novin a d¢asopist
i v celych knihdch se hojné vyskytovaly teze o takzvaném
odcizeni ¢lovéka za socialismu. Jejich zdmérem bylo po-
$pinit socialismus a prenést kritéria platnd pro burZoazni
spoleénost na spoleénost socialistickou. Ve skutecénosti pocit
odcizeni muZe byt v nadi spoleénosti vlastni jen tomu, kdo
Zije minulosti, kdo se vzddvd dinorodé prdace, uzavirda se
do ulity svého soukromi, mnadfazuje se nad spoleénost a
ignoruje jeji problémy a Zivot. Nikoli vak tomu, kdo je
se socialistickou spolec¢nosti bytostné spjat, proZivd jeji pro-
blemy jako vlastni a spojuje s mi svij osud.”

Ze zpravy predsednictva UV KSC, prednesené V. Bilakem

na zasedani UV KSC dne 26. X. 1972.

Marxova filosofie se definitivné rozesla
s pojetim filosofie jako spekulace a stala
se nastrojem poznani a pretvareni objek-
tivniho svéta. Logickym dusledkem této
filosofie je vznik socialistického spoleéen-
ského ziizeni, jehoZ zakladnim atributem
je absence strachu z nezaméstnanosti a vy-
tvoieni predpokladiu pro osvobozeni pra-
ce, z niz vyrasta skuteéné lidské Stésti.

V této stati nebudeme a ani nemuzeme
vysvétlovat  vSechny probléemy, které
s olazkou prace a volného ¢asu souviseji.
Spise se zamérime na nékolik souvislosti,
které ukazuji humanisticky trend v oblasti
lidské prace, v jejimZ procesu se realizuji
schopnosti a vlohy ¢lovéka, ale i svét lid-
ského Stésti.

* * *
Marxove pojeti odcizené prace

Analyza kapitalistické spoleénosti privedla
Marxe k zavéru, Ze prace v tridné anta-
gonistické spole¢nosti neumoziiuje clovéku
razvoj jeho bytostnych sil. Kapitalismus
predstavuje souhrn takovych podminek,
v nichZ se lidska prace stiva ,nepfijem-
nym bremenem® a zlem. Marx v této sou-
vislosti vymezil tfi formy odcizené prace:
Pruvni forma odcizeni se projevuje v tom.
e bezprostiednimu vyrobci je odnimin
vytvor jeho wvlastni prace. nebof si ho

privlastiuje vlastnik vyrobnich prostied-
ku — kapitalista. V kapitalistickyeh vy-
robnich pomérech to znamena, Ze délnikav
produkt se obraci proti nému samému a
zotrotuje ho. Je to dano tim, Ze znacénou
¢ast ziskaného vyrobku kapitalista pouZi-
va na roz§ireni kapitalu, coZ v praxi zna-
mena. ze se roziifuji podminky pro vyko-
fistovani. Druhd forma odcizeni prace se
projevuje v procesu pracovni cinnosti.
Jakmile élovék vstoupi do pracovniho pro-
cesu, prestava disponovat svou pracovni
silou, s niz disponuje kapitalista a cely
jeho kontrolni systém, jenZz délnika nuti
k maximalnimu vykonu ve prospéch ma-
ximalniho zisku. Délnik tedy vstupuje do
takovych podminek, které jsou ,lidské po-
vaze ned(stojné a neprijemné®.

Podle Marxe je to zptsobeno tim, Ze
prace za kapitalismu je pro délnika ,,vnéj-
§i, vyvnucena a neuspokojuje jeho lidskeé
potfeby“. Proto o takovéto praci mluvi
jako o praci ,.nedobrovolné a vynucené“!
Potireby ¢lovéka se berou v uvahu jenom
natolik. nakolik jsou pfedpokladem zvy-
Seni intenzity a produktivity prace. Jiny-
mi slovy: délnik musi pracovat tak, aby
jeho prace pfinasela kapitalistovi maxi-
malni zisk. VSechny tyto okolnosti zpu-
sobuji. ze se délnik citi v praci ,.ne§fas-
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Tteti forma odcizeni se projevuje v tom,
e prace v kapitalismu je vykonavana
pod ekonomickym mnatlakem a neni ¢lo-
veéku vlastni, ale cizi. Takova prace ne-
umozniuje rozvijet jeho fyzické a dusevni
schopnosti, nebof mezi jeho védomou a
cilevédomou ¢innosti a vysledky této &in-
nosti vznika rozpor. Povaha tohoto rozpo-
ru je ddna zakladnim rozporem kapitalis-
tické spolec¢nosti, tj. rozporem mezi spole-
¢enskym charakterem vyrobniho procesu
a soukromovlastnickou formou ptivlastno-
vani. v némz je obsaZen nejen rozpor mezi
praci jednotlivee a praci celé spolecnosti.
ale i rozpor mezi cilem, jimZ se jednotlivy
pracovnik v praci ridi, a cilem kapitalis-
tické vyroby. Na této skuteénosti se v pod-
staté nic nezménilo ani v podminkach
soudobého kapitalismu. I kdyZz se dnesni
spoletenskd skutetnost ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich li§i od skuteCnosti,
kterou Marx analyzoval pied sto lety,
zejména pokud jde o rozvoj materialné
technické zakladny nebo uskuteéniovani
nékterych socidlnich reforem, zachovala si
Marxova kritika podstaty kapitalismu
aktuilnost. Délnik je i nadale vykofisto-
van a neciti se v praci dobie. K témto
nizorim dospivaji nejen marxisté, ale
i mnoho nemarxistickych a burZoaznich
filosofd a sociologi. P. Drucker, ktery
zkoumal postoje délniklt k praci v auto-
mobilovém primyslu, zobecnil ziskané po-
znatky takto: ,,Pro velkou vét§inu auto-
mobilovych délnika je jediny vyznam
prace v penézich, které sami dostanou, ne
viak v néfem jiném, co by bylo spjato
s praci nebo vyrobkem. Prace se jevi jako
cosi nepfrirozeného, jako neprijemna, bez-
vyznamni a hloupid podminka ziskadni pe-
néz, prostd dastojenstvi a vyznamu...
Produktem této situace je nesfastny (pod-
trzeno A. F.) a neuspokojeny délnik, pro-
toze vyplatni listek nestaéi k zalozeni se-
beutcty &lovéka.“?

Marxovy nazory na ¢lovéka, ktery se
v podminkach kapitalismu citi v praci ne-
stasten, nemohou burZoazni filosofové, so-
ciologové a ekonomové vyvratit, pokud se
jen trochu pfidrzuji skute¢nosti. Clovék
v kapitalismu se neciti ne§fasten jenom

2 Tamtéz,

3 Drucker, P.: Concept of the Corporation. New
York, The John Day Company, s. 179.

4 Galbraith, J. K.: Spoleénost hojnosti. Praha 1967,
s. 276.
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v praci, nybrz je$té vice tehdy, kdyz praci
nema. Americky ekonom J. K. Galbraith®
ve své knize Spoleénost hojnosti piSe, Ze
pro ,jednotlivce je nezaméstnanost ne-
Stéstim®, a americky filosof M. Harrington
vyjadfuje obavy pied dal$im rlstem ne-
zamésinanosti ve Spojenych statech. To
neni radostnd perspektiva pro c¢lovéka.
V této souvislosti neni bez zajimavosti
i zku$enost nékterych nasich emigranti,
ktefi sviij odchod do nékteré vyspélé ka-
pitalistické spole¢nosti motivovali predsta-
vou o lep3im a S$fastné&j$im zivoté. Zkuse-
nost je poucna v nékolika smérech, avSak
podstatné je to, Ze nedustojné podminky.
v nichZz museli pracovat a prozivat sviaj
zivot, byly daleko pod optimem jejich
otekadvani. Najit si praci, ktera by alespon
castetné odpovidala ziskané kvalifikaci, se
stalo nejvazné&jsim problémem.?

Hlubsi analyza konkrétni kapitalistické
skute¢nosti i ziskané zkuSenosti ukazuji,
Ze nestésti neni néjaka metafyzicka struk-
tura védomi ani lidského zivota. Neexis-
tuje ,nestésti*, existuji vzdy jen rizna
nestésti, ktera c¢lovéka postihuji na za-
kladé typu spolecenskych vztahu. ,Ne-
§tésti“, o némz je toho v burZoazni lite-
ratufe tolik napsano, neni ve skute¢nosti
jen ,vyjadienim stavu celého organismu.
totalni osobnosti“f jak se domniva ame-
ricky filosof E. Fromm, nybrZz a prede-
véim i momentem historické dialektiky.
Fromm ponékud tuto skutecnost zanedbal.
a proto — stejné tak jako vsichni nemar-
xisti¢ti filosofové — otazky &tésti a ne-
$tésti neresi ve vztahu ke konkrétni spo-
le¢nosti, ve vztahu k podminkam, jeZ jsou
dany typem spoleCenskych poméra. Marx
mél pravdu, kdyZ ve druhé tezi o Feuer-
bachovi napsal: ..Spor o skute¢nosti ¢i ne-
skute¢nosti mysleni, které se izoluje od
praxe, je Cisté scholastickd otazka.“?

Rostou materialni predpoklady osvobozeni
priace v soudobém kapitalismu?

Tyto predpoklady se vytvareji predevsim
ristem materialné technické zakladny, vé-
deckotechnickym pokrokem a rustem
produktivity. To v8echno zpusobuje, ze se
postupné odstranuje ,tradiéni rozdéleni

% Emigranti 1., pofad Csl. televize ze dne 12. 10.
1971,

¢ Fromm, E.: Clovék a psychoanalyza. Praha 1967,
s. 144,

7 Marx, K. — Engels, B.: Spisy 3. Praha 1962, 8. 17.



prace na fyzickou a duSevni®, Ze se
,zkracuje pracovni doba* a ze pracujici
mohou vice nez drive vyuZivat volny ¢as
k odpotinku, k zabavé a zvlasté k vse-
strannéj$imu rozvoji osobnosti. S rustem
védeckého a technického pokroku je spo-
jena 1 ,nutnost zvySit uroven wvzdélani
délnika“* To vsak vubec neznamend, Ze
tak bude automaticky odstranéno odcizeni
prace, nebot odcizeni je spolefensky jev,
ktery je typicky pro vykoiistovatelské
systémy, v nichZ se ustaviéné obnovuje.
V kapitalistickych pomérech nemuZe vést
¢asteéna humanizace prace k odstranéni
odcizeni, pokud je ¢lovék spolecenskymi
poméry nadale nucen zpredméthovat své
sily v protikladu ke své lidské podstaté.
Ukazuje se, ze ani soudoby kapitalismus
neni schopen spojit védeckotechnicky po-
krok s humanizaci prace. Zakladni kapi-
talistické rozpory se obnovuji na novém
stupni a v nové intenzité. Proto mnozi
ameri¢ti myslitelé — pokud se alespon
dasteéné pridrzuji fakta — objevuji v pod-
staté to, co davno predvidali klasikové.
Védeckotechnicky pokrok sam o sobé
uleh¢éuje praci, ale jeho kapitalistické uzi-
vani zvy$uje jeji intenzitu a zotrotuje ¢&lo-
véka. ,,Kapitalistickda vyroba rozviji tedy
techniku a kombinaci spoleéenského vy-
robniho procesu jen tim, Ze zarovenh pod-
kopiava zdroje vseho bohatstvi: zemé a
délnika“? napsal K. Marx v Kapitdlu.

Dnesni vyspeély kapitalismus tedy Mar-
xav poznatek nevyvraci, nybrZz potvrzuje.
Ameri¢an Ben B. Selingman, kterého je
mo?no poklddat za jednoho z piednich
ekonomickych odborniki, pfiznava, ze

. jen tuzké vrstvé deélnikt otevird auto-
matizace skuteéné Sance vzestupu v povo-
1ani“, zatimco ,,pro velkou masu délnikt
prinasi sniZzeni kvalifikace a odkazuje je
na smeti§té“. 1 Marxisticky teoretik Ka-
nadan T. Buck napsal, Ze automatizace
v Kanadé a v USA omezuje pracovni pti-
lezitosti zejména pro lidi s nizsi kvalifi-
kaci a mladez.!! N. Wiener, zakladatel ky-
bernetiky, jehoZz neni moZno podezirat
z naklonnosti ke komunismu, napsal ve své
Kybernetice: ,Nejlepsi rtesenim tohoto
problému je oviem vytvofit spoleénost za-

Socivlogte zdvodu. Praha

& widerszpil, S., a kol.:
1971, s. 35.

? Marx, K.: Kapiidl I, Praha 1954, s. 535—536.

16 Selingman. B. B.: Automation in Deutschland.
Der Spiegel April 1964, s. 43. Citovdno podle stati
Filipcova, B.: Clovék, prdce a volny d¢as. Socio-

loZzenou na jinych lidskych hodnotiach nez
na koupi a prodeji.“i? Tento nazor se po-
nékud podstatnéji vymyka z okruhu kon-
cepei, které obvinuji techniku z negativ-
nich vlivi na ¢lovéka a neodhaluji, v éem
spotivaji koreny tohoto negativniho vlivu.

S védeckotechnickym pokrokem se vsak
v podstaté tradiéni tovarenska spoletnost
nejen zménila, nybrz i rozpadla. Dusled-
kem toho je, Ze se musel zcela nové resit
i charakter vztahu délnikd ke kapitalistic-
kému podniku.

Véechny tyto jevy zadaly ostfe vystupo-
vat nejdrive v USA, kde automatizace
a organizace prace dosahla vyssiho stupné
nez v jinych vyspélych kapitalistickych
statech. Na pomoc PeSeni novych problé-
mi piisla primyslova sociologie a s ni
souvisejici vyzkum lidskych vztaht (human
relations), jehoz otcem se stal americky
sociolog E. Mayo (1880—1949). Vyzkum
lidskych vztaht mél pozdéji, zejména
v Evropé, rtizné varianty: ,socidlni part-
nerstvi“ v NSR a v Rakousku a ,,asociace
prace a kapitdlu® ve Francii. Smyslem
takového vyzkumu je najit prostredky,
které by dalnikam ,zpiijemnovaly“ pra-
covi§td, a objevit metody, jejichZz pomoci
by mohli managefi a kapitalisté ziskdvat
u délnikd sympatie a duvéru. V novych
pravidlech lze najit nejen povinnost ma-
nagert usmivat se na délnika, nybrz i po-
hovotit o jeho problémech a zajimat se
o jeho zdravi. Vysledkem vyzkumu lid-
skych vztahtl mimo jiné bylo téz ziizeni
tabule zlep$ovatelt v kapitalistové tovar-
né, vznik zavodnich $kol a stipendii pro
déti nejlepsich pracovnika. Vsechna tato
opatfeni meéla podpofit pracovni usili dél-
nika, identifikovat ho s podnikem, odvést
ho od tridniho boje. Jasné tuto otazku
stavi jeden z ideologd lidskych wvztaht,
B. M. Selekman, ktery ve své knize zaby-
vajici se byznysem odsuzuje pokracovani
starych tovarenskych praktik, zaloZenych
na tradiénim stereotypu délnika. Pise:
.jestlize se tato tendence. udrzi, muze to
skonéit tridnim rozkolem v 1liné americ-
kého primyslu... Nebude to ftragicka
ironie dé&jin, jestliZe sami majitelé... bu-
dou fakticky prohlubovat tento rozpor,

logicky ¢asopis. 1, 1965, ¢. 4, 8. 389.

1 Buck, T.: Automatizace vyroby v Kanadé a jels
spoledenské dus!edky Otazky miru a socialismu,
1964, & 7, s. 13.

12 Wiener. N.: Kybernetika. Praha 1960, s. 27.
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ktery, jak pfedpovédél Marx pfed sto
lety, ma co nejrychleji podnitit proleta-
riat, aby svrhl své kapitalistické pany?«1s

Muazeme se pravem domnivat, Ze obavy,
kter¢ vyslovil americky burZoazni mysli-
tel, jsou skuteéné opravnéné, a to i na-
vzdory tomu, Ze existuje vyzkum lidskych
vztah(.

Pokud jde o technickou stranku vyzku-
mu lidskych vztaht, bylo by prili§ ris-
kantni, kdybychom ji podcenili. Ukazuje
se, Ze pres vyloZzenou primou i neptimou
apologetiku kapitalismu pfinesl tento vy-
zkum cenné poznatky, které lze vyuzit
i za socialismu. Pokud jde o stranku spo-
le¢enskou. v mnohych ohledech sice utlu-
mil vzniklé rozpory mezi délnikem a ka-
pitalistou, aviak nemuze jé vyresit, nebot
v kapitalismu se kazdym dnem znovu vy-
tvari to, co délniky a kapitalisty rozdéluje
a stavi proti sobé. Tento rozpor se nave-
nek projevuje stavkami a dal$imi formami
tiidniho boje, v jehoZ cele stoji zpravidla
odborové organizace a komunisté. Castec-
né humanizaéni tendence jsou jenom sti-
nem proti dehumanizaci, ktera zasahuje
nejen pracovni, ale i mimopracovni sféru.
Burzoazné hédonisticky orientovana maso-
va kultura ma za ukol tyto dehumanizaéni
tendence zakryt a prlispét k tvorbé iluzi
¢lovéka o jeho Stastném Zivoté. Rist ma-
terialnich pledpokladd v soudobém kapi-
talismu a rGst rozporii jen ukazuje, Zze
zraji podminky pro zniceni burZoaznich
poméra cestou socialistické revoluce ja-
kozto zakladny pro skutetné osvobozeni
prace.
prace

Socialismus — cesta k humanizaci

a clovéka

Socialistickd revoluce je nejradikdlnéjsim
praktickym uétovanim s minulosti proto.
Ze likviduje spolecCenské podminky, v nichz
se mohla realizovat odcizena prace. Pres-
toze socialisticka spole¢nost od svého vzni-
ku vyrastd v podminkach likvidace tiid-
niho utlaku, radikalni proces humanizace
prace a ¢lovéka jiZz zapocal. S postupem
ke komunismu se humanizaéni tendence
budou stale rozsitovat.

Socialismus je prvni faze komunismu.
Z toho vyplyva, ze tuto spoleénost zacali
budovat lidé vychovani v kapitalistickych
pomeérech. Tuto skutefnost si plné uvédo-

mil V. I. Lenin, a proto mohl — v souvis-
losti s utvatrenim nového vztahu k praci
— napsat, Ze ,vitézstvi nad vlastni ne-
teénosti® je mnohem podstatnéjsi a naroc-
néjsi ne? svrieni kapitalistického fadu.“%4
Tatlo slova napsal ve stati Velkd iniciativa,
v niz zobecnil poznatky z prvni velké ma-
sové exploze aktivity a iniciativy lidi na
padé socialistické revoluce jako jednocho
z projevll rodiciho se socialistického uvé-
doméni. Pregnantnim zpUsobem zde zdh-
vodnil, Ze proces ptechodu od kapitalismu
(svrzeného) ke komunismu je nutno cha-
pat jako dlouhodoby, v ném?z se postupné
piekonavaji viechny formy odcizené pra-
ce. jez byly typické pro kapitalistickou
spole¢nost.

V socialistické zdsadé odmeénovani po-
dle prace je implikovan nejen soulad mezi
hmotnymi a moralnimi stimuly prace, ny-
brz i skutecnost, Ze plody prace, produkty
¢lovéka se jiz nebudou obracet proti
nému, nebof slouzi k uspokojovani po-
tfeb spoleénosti. Odhlédneme-li od ruz-
nych chyb a deformaci, které se v této
oblasti v minulosti vyskytly, zasadni hu-
manisticka tendence se v principu reali-
zuje. SpoleCenské priviastnovani ploda
prace jiz ¢lovéka neodcizuje a nezamyka
do ulity, nybrz sdruZuje a sjednocuje spo-
leénym zajmem.

Proces humanizace prace a ¢lovéka neni
prost rozporlli ani za socialismu. Pocho-
peni této skutetnosti je prvnim predpo-
kladem pro hledani adekvatnich metod
jeho feSeni. Dnes s odstupem c¢asu uz
vime, Ze Novotného deklarativni prohla-
geni o vybudovani socialismu v CSSR na
zacatku Sedesatych let nepiispélo k teSeni
existujicich rozporti, ale naopak k jejich
vyostieni ve formé malomésfackého vy-
buchu v roce 1968.

KSC z téchto skute¢nosti zejména v ro-
ce 1969—1970 vyvodila nejen poudeni, ny-
brz i programové naznadila postup reSeni
zakladnich problému, které jsou komplex-
né obsaZeny v materidlech XIV. sjezdu.

Jednim z vyznamnych opatieni v oblas-
ti humanizace prace je socialistickd kom-
plexni racionalizace. Komplexni proto, Ze
se bude realizovat ve vsech oblastech vy-
robni i nevyrobni sféry. Dominantnim
prvkem této racionalizace je zaméfenost
na rozvoj vyrobnich sil a zlid$téni préce

% Lenin, V. I.: Spisy 29. Praha 1955, s. 405.
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cestou odstrafiovani namd&havé prace.
Zjednodusené releno, pajde o to, aby se
technicky zdokonalil vyrobni cyklus a viu-
de se prosadil tvaréi pristup a technicka

tvoiivost. To viechno povede ke zvySeni.

produktivity prace a k zapojeni lidi do
ucasti na fizeni a spravé. Socialisticka
komplexni racionalizace vyznamnou mé-
rou podpoli védeckotechnicky pokrok a
zaroven podniti lidi k vyuziti jejich vzdé-
lani a schopnosti, pricemz postupné bude
klast nové pozadavky na dal§i vzdélani
a celkovou kulturnost.

Komplexni socialistickou racionalizaci
lze pravem povazovat za plredstupen vse-
obeenych priprav k novému reSeni a za-
vadéni novych metod prace, jez jsou
typické pro uplnou mechanizaci. automa-
tizaci a kybernetizaci- Jestlize védecko-
technicky pokrok v kapitalistickych pod-
minkach umoznuje ziskani kvalifikace a
vzdélani omezenému okruhu lidi. pak za
socialismu jde o to. aby kvalifikaci a vzdé-
lani ziskalo co nejvice lidi, nebof to je
vyznamny faktor plsobici na preménu
prace v zakladni Zivotni potiebu. I kdyz
pfeména prace v zakladni Zivotni potiebu
neni dosud v§eobecnym jevem, podstatné
je, Ze tento proces zaCal a Ze se rozviji
do sirky i do hloubky.

Socialismus vytvoril podminky, které
»jsou lidské povaze nejdistojnéjsi a nej-
pfiznivéj§i“.?® Vstup c¢lovéka do pracovni
¢innosti mu umozniuje, aby se mohl v ruz-
né mife podilet na procesech rtizeni, at jiz
v dilné, zavodé nebo podniku. To ma za
nasledek, Ze je stile vice zapojovan do fe-
Seni vécnych a lidskych probléemu a podili
se tak na spoleCensky prospésné praci.

Cesty k socialistické humanizaci prace
jsou plné otevieny a zalezi jen na lidech,
budou-li dusledné realizovany. Na zakladé
dosavadni zkusenosti lze naznadit okruhy.
v nichZ se humanizace prosazuje.

Pronim predpokladem humanizace pra-
ce je jeji osvobozeni od vykotistovani a
postupné vytvaieni podminek pro odstra-
novani tézké a namahavé prace, ktera je
nejen zdravotné 8§kodlivda a nebezpetna,
nybrz i jednosirannd a omezujici rozvoj
osobnosti. Uvazime-li, Ze v naSem narod-
nim hospodaistvi jesté v r. 1965 bylo 57
délnikd zamésinano pfevazné rucéni praci,

42 %, vykonavalo mechanizovanou praci a
jeden a pul miliénu lidi se zabyvalo ma-
nipulaci s malteridlem, coZ vyZaduje jen
nizkou kvalifikaci a minimum tvaréich pri-
stupu. pak je o dikaz, Ze socialismus jako
prvni faze komunistické spoletnosti v na-
Sich podminkach jesté v tomto sméru ne-
vyéerpal viechny své moznosti. Ukal , vie-
stranné rozvijet nas spolecensky rad a bu-
dovat vyspélou socialistickou spole¢nost®!t
je stale pied nami. To plné koresponduje
s nazorem V. 1. Lenina, ktery rekl: ,Po-
kouset se dnes prakticky prejmout tento
budouci vysledek uplné vyvinutého, uplné
upevnéného a vytvoreného, Uplné rozvinu-
tého a vyzralého komunismu je totéz jako
ucit étyrleté dité vyssi matematice.“t?

To je realny pohled, ktery nas varuje
pred jakymkoli romantismem, pred jakou-
koli utopii. Neni mozné libovolné oznadit
praci s prevahou prvkt monoténnosti, me-
chanické opakovatelnosti a namahavosti ja-
ko tvaréi. Znamena to viak, ze ¢lovék vyko-
navajici takovou praci, ktera neumoZiiuje
plné uplatnit jeho sily a schopnosti, by se
mél citit nestastny? Tim bychom zjedno-
duSovali skute¢nost. Pravé proto, Ze prace
v socialismu je osvobozena od vykofisto-
vani, ¢lovék v ni roste, a to nejen lehdy,
kdyZ pracuje na ukolech, které jsou svym
obsahem zajimaveé a svymi disledky strhu-
ji, jako je tomu napi. u vynalezcll, védcet
nebo uméle, asironauti, uditel ¢i jiné vy-
soce kvalifikované odbornosti. Clovék ,,ros-
te i v prdci namahavé nebo nezajimavé.
v praci, v niZ musi piekonat sdm sebe.
Roste tehdy, kdyZ pochopi spoledensky vy-
znam své prace a uvédomeéle ji vezme na
sebe jako socialistickou povinnost.“18 To
neni moralizovani, nybrz skutetné pocho-
peni podstaty problému a zobecnéna zku-
Senost z vystavby socialismu.

KdyZ jsem na zakladé raznych prizku-
mu a anket analyzoval vztahy lidi k praci,
povsim!l jsem si zvlasté vyroku jednoho
mladého élovéka v anketé O smyslu Zivota,
uverejnéné jiZz v r. 1964 v casopise Vojdk.
.Myslim, 7e Clovék se citi dokonale §fast-
nym, jestliZe najde smysl Zivota ve své
préaci ... Mam 1rad svobodnou praci, plnou
rvtmu. tempa a pracovniho elanu. Nenéa-
vidim klidny, pohodiny Zivot nékde za vét-
rem, stranou vsech problému “¥

% Marx, K.: Kapitdl I1I-2. Praha 1956, s. 368.
% O hlavnich ukolech tideologické prdce po XIV.
sjezdu KSC. Zprava piedsednictva UV KSC, pred-
nesend V. Bilakem na zasedani UV KSC dne 26. X.

1972. Rudé pravo ze dne 30. X. 1972. s. 3.
7. Lenin, V. I.: Spisy 31. Praha 1953, s. 44.
15 Popelova, J.: Etika. Praha 1962. s. 383.
¥ Vojdk, 1964, ¢&. 3.
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Ano, ¢lovék ma byt tam, kde se reSi
problémy, kde se rozhoduje o nasi perspek-
tivé. Bez prace neni mozné vylvorit pod-
minky pro lepsi a smysluplnéjsi zivot. Ne-
bylo by moudré, abychom lidi vychovavali
ke spokojenosti s danym stavem. To by
odporovalo cilim komunismu a komunis-
tické vychovy. Nazory v anketach, v so-
ciologickych vyzkumech a prazkumech,
které se vztahuji k poméru k praci, jsou
zajimavé tim, ze lidé maji svou praci radi
tehdy, kdyz vidi jeji smysl, kdyZ v ni na-
chazeji sva tajemstvi a mozZnost uplatnit
se, kdyZ maji pocit jistoty a perspektivu.
A v tom jsou zarodky nového poméru lidi
k praci. které se mohou rozvinout jiz pri
realizaci socialistické komplexni racionali-
zace a zejména v souvislosti s védeckotech-
nickym rozvojem. ,,Cestnd a obétava pra-
ce ve prospéch socialismu je cinitelem,
ktery v rozhodujici mife ptisobi na védomi
¢lovéka. Proto je dilezité soustavné vytva-
ret racionalni podminky v samém pracov-
nim procesu, aby lidé vidéli, Zze neplytvaji
usilim a jejich aktivita pfinasi ty nejlepsi
vysledky. Cim dislednéji budeme uskute¢-
novat zasadu ,kazdy podle svych schop-
nosti, kazdému podle jeho prace‘. tim pev-
néjsi bude také vztah nasich obcant k so-
cialismu.“*

Druhym vyznamnym piedpokladem hu-
manizace prace je védeckotechnicky po-
krok. Je to nejvyznamnéjsi faktor rilstu
produktivity prace a pfemény prace z pro-
stiredku obzivy ¢lovéka na jeho vnitini po-
trebu. ,.Zasadni feSeni je moZzno ofekavat
jen od takového védeckotechnického pre-
vratu, ktery roz$ifi tviréi éinnost, v niz
spoleéné Uspéchy v redlném pretvateni
svéta zavisi na subjektivnim, nezaménitel-
ném vkladu jednotlivee a kolektivu, kde
participace na pokroku civilizace je dana
primo povahou zakladniho projevu ¢lo-
veka, o

Marxismus-leninismus vidi v rozvoji
tvuréi prace nejvyssi stupenn osvobozeni
prace proto, Ze ¢lovék se v ni realizuje ja-
kozto skuteéné svobodna bytost. Védecko-
technicka revoluce umozni postupné stirani
rozdilt mezi fyzickou a dusevni praci, mezi
pramyslem a zemdédélstvim, mezi méstem

a venkovem. JiZ dnes jsou tyto tendence
vice nez prlikazné.

Vieobecné lze otekavat, Ze védeckotech-
nicky rozvoj se stane jednim z nejvyznam-
néjgich faktort rustu produktivity prace a
Zivotni urovné. Bylo by v3ak naivni do-
mnivat se, ze védeckotechnicky pokrok
bude mit v socialismu jenom kladné prv-
ky. V ksZzdém pripadé budou jeho kladné
elementy prevazovat. Avgak ani socialis-
mus neni s to zcela odstranit nékteré ne-
gativni stranky, jez védeckotechnicky po-
krok s sebou pfinasi. Spise pajde o to, aby
byly omezeny na minimum. Humanizace
by byla jen polovi¢ni, kdyby se tyto aspek-
ty zanedbaly.

Zdlraznujeme, ze otazky humanizace
prace lze disledné fesit jen v podminkéch
socialismu, jehoZ centrem pozornosti je
élovék jako vsestrannd a harmonicky se
rozvijejici bytost. Spole¢nost, ktera se ridi
zasadou ,maximalniho zisku®, nemuzZe fe-
§it otazky humanizace prace ve vsech ro-
vindch v zajmu clovéka, nebof ,konku-
rendni dravost deptd mezilidské vztahy“.
Vsechny lidské hodnoty se stavaji zbozim,
jsou ke koupi a na prodej.?2 Odhalovat
tyto skuteénosti patfi mezi stéZejni ukoly
nasi teoretické a védecké fronty uz proto,
Ze soufasna burZoazni propaganda zastira
¢i znevaZzuje pravé to, co je nejpodstatnéj-
$im rozdilem mezi socialismem a kapita-
lismem.

Tfetim vyznamnym predpokladem hu-
manizace prace je uprava pracovnich pod-
minek na pracovi§ti, pfizptsobeni stroji
a zafizeni clovéku, pécée o ulehcéeni prace,
o hygienu a esteticky vzhled pracovisté
i pracovniho prostiredi vibec. T kdyz v této
oblasti bylo za vice neZz 20 let budovani
socialismu udélano mnoho, neni to duvod
k sebeuspokojeni. Prizkumem, ktery byl
proveden v nékterych vvbranych zavo-
dech na Slovensku, byly zjistény nedostat-
ky. jez se tykaji ,nevyhovujiciho pracov-
niho prostrredi, hluc¢nosti, nedostate¢ného
osvétleni a nedostate¢ného vzduchotech-
nického zatizeni®“.23 Nizka bezpecnost pra-
ce byla zjisténa zejména v souvislosti se
stavem fyzicky i moralné opotrebovanych
strojil a zafizeni, zvlasgté v nékterych tex-
tilnich a potravinaiskych zavodech. Ale

» O hlavnich ukolech ideologické prdce po XIV.
sjezdu KSC. Zprava ptedsednictva UV KSC, pted-
nesena s. V. Bilakem na zasedan{ UV XSC dne
26. X. 1972. Rudé pravo ze dne 30. X. 1972, s. 4.

2t Srovnej: Richta, R.: Povaha a souvislosti védec-
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2 Viz eit. zprava O hlavnich ukolech ideologické
prace po XIV. sjezdu KSC.

3 Praca 7z 9. 9. 1971,



i socidlni a hygienicka zatizeni v mnohych
zavodech neodpovidala stanovenym nor-
mam. Naprava téchto nedostatkd je prvo-
radou zaleZitosti socialistického statu. ne-
bot péce o bezpeénost a ochranu zdravi pti
praci je jednim ze zakladnich projevit vie-
obecné péce o c¢lovéka. Proto XIV. sjezd
KSC nejen na existujici stav reaguje, ale
dava smérnici pro jeho rychlé a viestranné
refeni. Nejlépe je tato smérnice vyjadiena
v pozadavku urychleni védeckotechnického
rozvoie. S védeckotechnickym pokrokem
je spojena nezbyinost zdokonalovat histo-
ricky vytvorenou strukturu nasi vyroby,
zejména v prumyslu, v némz se bude dy-
namic¢téji rozvijet chemicky primysl a
.s nim spojeny proces chemizace narod-
niho hospodarstvi“.?* To je cesta k feSeni
problému rozvoje vyroby, pracovniho pro-
stfedi a k odstranéni naméahavé prace. Do
vztahu ¢lovék-priroda tim vstoupi zcela
nové zprosttedkovani, coz v béZné reci zna-
mend, Ze nékteré funkce Clovéka, zejména
ty, jeZ jsou spojeny s namahavou praci.
budou pieneseny na techniku. Prvky to-
hoto procesu lze pozorovat jiZ nyni.

Cturtym vyznamnym piedpokladem hu-
manizace prace je utvareni socialistickych
vztahl na pracovistich. Je to nejdtilezité;jsi
problém, ktery vede ke zdravé spokojenosti
a efektivni praci. Neni nahodné, Ze mnozi
lidé povazuji za své Stésti zejména to, Ze
mohou pracovat v dobrém kolektivu. Pravé
v kolektivu si ¢lovék nejvice uvédomuje,
Ze jeho §tésti je podminkou §tésti ostatnich
lidi a naopak. ,,To vSak plati jen o tako-
vych kolektivech, které jsou spjaty s ideou
boje za spoleensky pokrok a .za socialis-
mus*.“%

Historicky ptiklad skuteéné komunistic-
kych vztahtt mezi lidmi podali Marx a En-
gels. Dokonce i jeden z letnych kriticky
myslicich apologeti soudobého kapitalis-
mu E. Fromm ve své praci Marxovo po-
Jeti ¢lovéka piSe, Ze mezi Marxem a Engel-
sem ,sotva kdy byly néjaké tienice. Ne-
byla mezi nimi Zzadna soutézivost, ale sou-
druzsky cit., vyplyvajici ze vzajemné
lasky tak hluboké, Ze malokdy bylo moZné
najit ji mezi jinymi muzi.“®

Nebylo to jen pratelstvi. v némz byl na

% Zivot strany 1971. &. 11—12, s. 13.

% Neumann. S. K.: Anti-Gide, Optimismus bez
pover a ilusi. Praha 1946, s. 22.

% promm, E.: Marx’s Concept of Man. New York
1960.

prvnim misté svétovy ndzor a vzajemna
pomoc, ale i vzajemné spravedlivé ohod-
noceni zasluh. Je zndmo, Ze Engels se né-
kolikrat vyjadroval o Marxovi jako o svém
druhovi, ktery stoji intelektualné a védec-
ky vyse nez on. Marx zase vysoce ocenoval
Engelsovo pracovni usili.??

Lze namitnout, Zze véci, o nichz tu mlu-
vime, nemaji filosoficky smysl, a maji-li
néjaky, pak velmi maly. MozZn4, Ze je v tom
trochu pravdy. Jsou to v8ak véci, které
maji velky eticky vyznam a dosah, pro-
toZe se tykaji hodnot lidskych vztaht, hod-
not, které napliuji obsah a smysl Zivota.
Vyznani abstraktnich ideji ve smyslu He-
gelovy filosofie je$té nemusi podavat své-
dectvi o ,lidskych* hodnotach clovéka. Ty
se obyctejné projevuji prostrednictvim kon-
krétniho: konkrétnim pratelstvim, kon-
krétni ddvérou atd. Bez konkrétniho po-
stoje, bez autentickych prozitkli, bez kon-
krétniho pratelstvi se muze clovék stat
pohyblivym kole¢kem spoletenského me-
chanismu jakéhokoli tvaru, jemuz se okol-
ni svét a hodnoty v ném stavaji lhostejné.
Snad zde je vysvétleni, pro¢ se muze stat,
ze lidé, kteti byli nasi spolec¢nosti vycho-
vani a vys$koleni a ktefi dosahli i védec-
kych hodnosti, bez nejmensiho pocitu han-
by, viny a zodpovédnosti pfetrhali vSech-
ny ,,pratelské a soudruZské svazky s nami a
rozhodli se pracovat v zahraniéi“.2® Mohlo
se tostat proto, Ze jejich svazky piatelstvi,
soudruzstvi a oddanosti mély jen vnéjsi
formy, bez vnitini naplné a obsahu. A zde
za¢ina uvaha, které si zaslouzi pristup ne-
jen filosoficky. ale i sociologicky.

Z vyzkumu orientovaného k otazkam
7ivota a S$tésti cituji alesponl jeden nazor,
ktery nejlépe vyjadiuje hlavni smér:
»Jsem velmi $tastna, %e mohu pracovat
v takovém kolektivu, kde si navzajem ro-
zumime a pomahame a kde diky spoletné
praci mzeme uspés$né plnit pldnované ako-
ly. Véite mi, Ze v tomto kolektivu se ¢lovék
citi jako doma mezi svymi.“? Sociologické
vyzkumy, které byly v naSich primyslo-
vych zavodech provadény., jednoznacéné
ukazuji na rust vyznamu mezilidskych
vztahtt jako faktoru, ktery ma vliv na
»tvorbu uspééného pracovniho kolekti-

% Viz dopis Engelsovi ze dne 25. 9. 1957. In: Spisy
29. Praha 1969, s. 215.

2 Blaskovi¢, D. v Anketé, Kulturn{ tvorba 1966.
&, 52,

2 Pazik., A.: Zumyslenie nad $fastim. Nova mysl,
1964, ¢. 8, s. 988.
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vu,“" i jako faktoru, jenz vede k rastu
produktivity prace. Viecobecné se zjistuje,
ze lidé ,pfisuzuji uspéchy v praci zejmé-
na kvalité kolektivu®.3l

Tato hlediska jsou pregnantnim zpulso-
bem vyjadrena i v uvedené zpravé pied-
sednictva na zasedani UV KSC 26. Fijna
1972: | Mimotadny vyznam pro spravné
utvareni a prohlubovani socialistického
zpusobu Zivota ma pracovni kolekliv,
v némz ¢lovék vlastné proziva podstatnou
¢ast svého aktivniho Zivota. V jeho prostie-
di uplatiiuje a rozviji svij talent, um a
tvlréi schopnosti. Spolu se svymi druhy
proziva kazdy uspéch i neuspéch, radost
i zklamani. Kazdy ptece vi, jaké negativni
dasledky pro praci dilny, zavodu, skoly,
ustavu i pro Zivot jednotlivee maji v rameci
pracovniho kolektivu naru$ené, nedobré
vztahy, jeZ jsou v rozporu se zasadami
socialistické moralky. Pro nasi ideologic-
kou ¢innost je nesmirné dilezité, abychom
postaveni a Zivot ¢lovéka posuzovali v tés-
né spjatosti s kolektivem. v némz pracuje.
Problematika pracovniho prostiedi a ko-
lektivu patii ke stézejnim ukolum teoretic-
kého vyzkumu.®

I v socialistické spole¢nosti jsou lidské
vztahy velmi slozité a proniknout do nich,
do uréitého konkrétniho kolektivu, umét
se prizptsobit a soufasné umét bojovat
proti véemu, co je narusSuje a deformuje,
je 1ézké, nebot nejen ¢lovék plsobi na
kolektiv. ale i kolektiv plsobi na kazdého
svého clena. Po dase zalne od kazdého
vvzadovat plnéni zdkladnich ukolii a do-
drzovani discipliny, zvysSovani znalosti a
kvalifikace, aktivitu a iniciativu. Identifi-
kace s cili kolektivu zaéne byt problema-
ticka. ™

Zv1ast vyznamnou roli v tomto sméru
sehralo hnuti socialistického soutéZeni, a
zejména jeho vys$si forma — brigady so-
cialistické prace. Nejde jen o vzajemnou
pomoc uvniti kolektivu nebo mezi kolek-
tivy, ale o zcela novou formu spoluprace
mezi délniky, inZenyry, techniky a veédci

pii realizaci spole¢nych cili. Aktivita téch-
to kolektivl ¢asto prertistd hranice zavo-
du a mnoho lidi je stimulovano k aktivni
ufasti na spole¢ensko-politickém a kultur-
nim zivoté ve svém bydlisti. V soutéznich
kolektivech dochazi ke shodé mezi skupi-
novymi cili a cili zavodu, coZ prispiva
k pochopeni celospoletenskych cili a k u-
tvareni dobrého vztahu k praci a zavodu.
Lidé =zapojeni v brigadach socialistické
prace — odhlédneme-li od nékterych prv-
kll formalnosti a byrokratismu, jez se pro-
jevily zejména ke konci Sedesatych let —
se daleko aktivnéji podileji na ftizeni a
zapojovani do forem daléiho vzdélivani a
racionalniho vyuzZivani volného ¢asu. Lze
vyjadiit hypotézu, Ze nové zasady pro ¢in-
nost brigdd, prukopniku dilen, provozu.
zavodu a podniku socialistické prace, vy-
pracované a schvilené v roce 1971 Revo-
luénim odborovym hnutim, budou pfii-
spévkem. jenZ se pozitivné projevi zejme-
na v socialistické komplexni racionalizaci.

Pdatym vyznamnym piedpokladem hu-
manizace price je vytvareni socialistického
vztahu k praci a ke spole¢enskému vlast-
nictvi. ,.Socialismus stoji a padd s pomé-
rem k préaci,“ piSe R. Richta ve své knize
Clovék a technika v revoluci nagich dnil,
»a pravé zde, za pomérem Kk praci. se
ozyvaji nejsilnéjsi a nejhlubii promény
komunistické revoluce: rodi se tu novy
vnitini vztah ¢lovéka a jeho dila. Stale
$irsi skupiny pracujicich zaéinaji pocifovat
naléhavou potiebu rozvinout svou ¢innost
tak, aby se zménila z prostiedku, jimz si
vydélavaji na zivot, v samostatny obsah,
smysl Zivota. Nakonec se ukdaZe, Ze neni
vibec silnéjsi lidské potieby, nez je po-
tieba tviréi ¢innosti.«3

Nazor, Ze lidé budou mit svou praci
v roce 2000 radéji neZ dnes, vyjadrile
v Ceskoslovensku 49 %, proti 17 %, v Pol-
sku 68 %% proti 26y, kdesto v Holandsku
18 %, proti 669%. Obdobna tendence byla
zjisténa v Norsku. kde se 37 % vyjadtilo.
ze lidé budou mit svou praci méné radi

» Spanhel, J.: Mezilidské vztehy jako vyznamny

faktor tvorby uspéi$ného pracovniho Kolektivu.
Sociologicky ¢asopis, 7. 1971. ¢. 3, s. 281.

A Tamtez, s, 282,

® Lékari-psychiatii dnes prichiazeji k nazoru.

ktery je naprosto protikladny tomu, co se doposud
tradovalo, totiz Ze neurdza je zpusobena plepraco-
vanosti nebo pracovnim pfletizenim. Je-li ¢loveék
zapaleny pro néjakou praci. dela ji s chuti, a kdyz
mu to jde, nechledi zpravidla na hodiny, pracuje
a nema z toho neurotické tézkosti (pro organismus
10 neni natrvalo dobr¢, ale neurdza z ioho neni).
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Kdyz sc vsak dostane do vnitinich rozporu., kdyz
se od ného zada prace, o jejiz dulezitosti neni pie-
svédéen. kdy ho nadrizeny — a to je velmi dilezite
— ponizuje nebo nedostate¢né occriuje. pak vznikaji
neurdozy. (Knobloch, F.: Neurosa e my. Lidova ar-
mada. 1966, ¢. 11, s. 8).

Uvedené nazory jsou velmi blizké vysledkuim
psychologického vyzkumu v zavodech (viz Lze 2it
spokojené a bez neuroz? Prace ze dne 8. 1. 1965).

¥ Richta, R.: Clovék a technika v revoluct nafich
dnié. Praha 1963.



nez dnes, a jen 23 %, vyjadrilo opa¢ny na-
zor. %

Nelze prehlédnout, Ze pravé ve vztahu
k praci se nejmarkantnéji projevuji rozdil-
né nazory lidi, ktefi Ziji v kapitalistické
a socialistické spole¢nosti. Tato dvé rozdil-
na hlediska na praci v budoucnosti jsou
vice nez hledisky, nebot v jistém smyslu
jsou odrazem rozdilné socialné ekonomicke
skutetnosti. z nichZ kazdd ma jiné znaky
svého rozvoje. A to je vice nez dost, nebot
socialismus vitézi i v jedné z nejdileZi-
téjSich oblasti spoledenského Zivota.

Z nejriznéjsich anket a vyzkum,® jez
byly u nas a v socialistickych zemich v Se-
desatych letech provedeny, vyplyva, Ze se
u lidi postupné formuje socialisticky vztah
k praci. ze lidé svoji praci spojuji s cel-
kovym Zivotem socialistické spoleénosti, se
svym §téstim, a to tim vice, ¢im vice se
prace stava zajimavéjsi a tvardéi.

Sestym vyznamnym piedpokladem hu-
manizace prace je postupné zkracovani pra-
covni doby a obohacovani sféry volného
¢asu zplsobem zajistujicim zvySovani zna-
losti a rozvoj kulturnich a spole¢enskych
zajm jedince. MnoZstvi a napln volného
¢asu, napsal K. Marx v praci Teorie nad-
hodnoty, zavisi na stupni rozvoje vyrob-
nich sil a na charakteru vyrobnich vztaht.
Sféra volného ¢asu je zavisla na sféfe pra-
ce, a proto nelze rozsirit a obohatit volny
¢as, jestlize lidé nebudou ve vyrobé pra-
covat produktivné a s chuti.’®

Ceskoslovensti sociologové (B. Filipcova,
K. Rychtarik) se shoduji v tom, ze vyznam
volného ¢asu bude s rozvojem socialismu
vzrastat a s rustem vzdélanosti lidi se
bude jeho naplii ménit. MiZeme tedy ode-
kavat, Ze v jeho naplni se bude posilovat
vzdélanostni a vSeobecné kulturni slozka.
integrovana védeckym svétovym nazorem.
V tomto bodé se napln volného casu dia-
metralné lisi od naplné volného ¢asu v ka-
pitalistickych zemich, kde se klade duraz
na hédonisticky aspekt. ,Hédonisticky
charakter je tak zdkladnim rysem volného
¢asu, Ze kdyZ volny ¢as neposkytuje po-

téSeni a ofekavany pozitek, tato jeho po-
vaha se prozrazuje slovy:,To neni zajima-
vé, nebylo to k smichu.® “37 Tento hédonis-
ticky obsah volného ¢asu je podporovan
celym systémem masové kultury, zejména
televizi, filmem a literaturou. ,,Ve volném
case je clovék fizen a manipulovan tak.
aby se stal dokonalym konzumentem, kie-
ry ma rad to, o ¢em se mu tvrdi, Ze ma
mit rad, a presto si udrzel iluzi, Ze se ridi
svym vlastnim vkusem. Clovék je neustale
zpracovavan hesly. sugesci a iracionalnimi
projevy, jez ho zbavuji poslednich zbytku
realismu, jen# snad jesté ma. Podinaje
détstvim, je neustile odrazovan od skulec-
ného piesvédéeni. Ma malo kritického mys-
leni, malo skutleéného citu. a tak pouze
prizpasobeni jinym ho mZe zachranit od
nesnesitelného pocitu osamocenosti a ztra-
cenosti.“3®

Pokud jde o vztah pracovni sféry a sfé-
ry volného c¢asu, je pro nemarxistické so-
ciology (Friedmanna a dalsi) typické, ze
volny ¢as zkoumaji jenom v zavislosti na
rozvoji vyrobnich sil, védeckotechnickém
pokroku a abstrahuji od jeho zavislosti na
spolec¢enskych, zejména vyrobnich pomé-
rech. V tomto kontextu se pak snazi roz-
vijet teorie konvergence, jejichz cilem je
zastlit kvalitativni rozdily mezi socialis-
mem a kapitalismem.

Pokud jde o perspektivy volného éasu
v socialismu a komunismu, lze se odvolat
na Marxovu hypotézu. Ze .méfitkem bo-
hatstvi budouci spole¢nosti nebude délka
pracovni doby, ale délka pracovniho vol-
na“% a my dodejme, Ze i jeho humanis-
ticky obsah. To je problém, ktery je vy-
razné spjat s plnym rozvojem védeckotech-
nické revoluce, na jejimZz prahu se nase
spole¢nost jiz nachazi.

* # *

V socialismu roste pocet lidi, ktefi
spojuji problém lidského S§tésti s pra-
¢i, v niz mohou uplatnit své vlohy, nadani
a svij talent. Redeno slovy A. Kolmana,
jsou to lidé, jejichz hodnotova orientace se

M Zprdava o vyzkumu Svdt v roce 2000, s. 6.
(Cyklostylovany material UFS CSAV).

* Viz. Sociologicky vyzkum brigad socialistické
prace v CKD Sokolovo z r. 1961; Zdravoimyslov,
A. G. — Jadov, V. A.: Vzteh k prdci a hodnotovd
orientace osobnosti. In: Sociologie v SSSR. Praha
1967; Identifikace pracujicich se zdvodem. Praha.
UFS CSAV 1969; Vyzkum mlddeie 1971. ZAavérecéna

zpriava resortniho  vyzkumného uUkolu: Kulturni
zdjmy a potfeby mlddeZe II1. Praha, Osvétovy
ustav 1966,

* widerszpii, S.. a kol: Sociologie © zdvodé. Praha
1971, s. 35.

37 Dumazedier, J.: Volny das. Sociologicky d¢aso-
pis. 2. 1966, ¢. 3, s. 445.

* Fromm. E.: Let Man Prevail. New York 1960.
In: Antologie texti soudobé zapadni filosofie. Praha
1965. s. 73.

M Marx. K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin. Dienstverlag 1853. s. 593—9.
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da vyjadrit typem d&lovéka jako tvlrce a
spotfebitele, pricemZ akcent je poloZen na
tvardi aspekt.’® Sociologické vyzkumy mlé-
deZe provadéné v roce 1971%1 ukéazaly, ze
i mladi lidé preferuji takové hodnoty, jako
,»byt né¢im spole¢nosti prospésnym®, ,byt
dobrym pracovnikem ve svém oboru® ne-
bo ,néco v Zivotd dokazat®. Jinymi slovy,
hodnota prace je uznavana ve vazbé s ta-
kovymi hodnotami, které ji davaji smysl
a c¢lovéku zivotni orientaci. Zapas o tyto
hodnoty — to je vlastné §téstim c¢lovéka.

Stale se vs$ak jesté dnes vyskytuje dost
lidi. jejichz hodnotova orientace je pfe-
vazné konzumni. Méfitkem v3ech hodnot
jsou u téchto lidi penize a konzum. Mit a
uzit je jejich nejéastéjsim vyznanim zivota.
Protispole¢enské momenty se u nich pro-
jevuji zvlasté tehdy. kdyz své uzké meés-
facké cile za¢nou realizovat na ukor spo-
letnosti. Charakter socialistickych spole-
¢enskych vztahll jim vsak casto zabranuje
realizovat tyto ,,zivoéisné“ cile. Socialistic-
ka spoletnost vyuziva vsSech prostiedka.
aby tyto lidi prevychovala, zaclenila do
toku spole¢enského a kulturniho Zivota a
naucila je socialistickému poméru k praci.

K. Marx mél pravdu, kdyz v pfipravnych
poznidmkach k doktorské dizertaci napsal:
,Komu nedéla vétsi radost budovat svét
a byt stvoritelem nez zmitat se ustaviéné
ve vlastni kuzi, ten je proklatec ducha. ..
je vyhnan z chramu a z vééné radosti du-
cha a je nucen zpivat si sdm ukolébavky
o svém soukromeém S§tésti a v noci mit sny
sam o sobé.“

Problém stésti ve vztahu k praci je evi-
dentni. Stésti ¢lovéka vyplyva nejen z pro-
cesu Cinnosti, tvaréi ¢innosti, ale i z vy-
tvotreného dila, do néhoz vlozil svij podil.
Tento druhy¥ aspekt stésti si ¢lovék uve-
domuje retrospektivné, to jest tehdy, kdyz
po Case promita a hodnoti etapy svého Zi-
vota, a to nejen ve vztahu k sobé, nybrz
i ve vziahu ke spole¢nosti. Pravé v tomto
bodé se nejvice uplatiuje smysl prace,
kterou ¢élovék prispél k feSeni problémuy,
bez nichz neni myslitelny pohyb dopiedu.
Pékné to vyjadril polsky filosof H. Jan-
kowski: ,.Dokud ¢lovék Zije jen dne3nim
dnem jako motyl, maze se omamovat, ma-
ze predstirat. hrat, oblékat togu osamélého

“ Kolman. A.: Smysl Zivota. Praha, Orbis 1947,
s. 15 a nasl

1 Zavéreéna zprava ze sociologického vyzkumu
stfedoskolské mladeZze k otazkdm ideové-politické
vychovy. Vniténi material UV SSM, Praha 1971. Viz
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jednotlivee, ktery je se skutetnosti v ro-
zepti a ktery ji pohrda. Avsak léta pomalu
ubihaji, blizi se doba promitani a wuvah.
ma2ni se Zivotn{ okolnosti, které prece kaz-
dého ¢lovéka k néfemu nuti. A potom se
ona nabubiela existence zatne jevit v celé
své nahoté jako nesmyslné promarnéna
léta.“42

A zde je davod ne k aristotelské kon-
templaci nad svétem, ale k marxovské
preméné objektivniho svéta pro lidské
ucely. Bez prace ve vsech oblastech to
nelze dokéazat.

Clovék, ktery v nasi socialistické spolec-
nosti nezije minulosti, neuzavira se do ulity
svého soukromi, nybrz se aktivné podili
na reSeni téch problému. které jsou vlastni
jeho pracovnimu i mimopracovnimu kolek-
tivu, nepozna pocity odcizeni. Aktivni a
¢inoroda prace pro spoleénost, pro socialis-
tickou spolefnost, je nesporné hlavnim
prvkem néplné socialistického zptisobu Zi-
vota a zaroven i hlavni zasadou socialis-
tické moralky.

Pesome

®aznk A.: [Monumanue MapkcoM oTuy:KICHHOTO
TPY:la M TWyTH IYMAHH3AIMH TPY;la B VCIOBMAX
€OINANTHCTHYCCKOr0 0D1ecTBA

B rkputugecknx ro;iax 1968— 19649 npasne pesn-
SHOHIICTHL PACHpOCTPAIUIN Te3HNCH 0 T. H. OT-
UyHeH I YenoBeka Hpn counaaname. Hocnreny
BTHX BANILOB GeCCOTePIRATENLHO NOBTO P TO,
9TO THIYEO JJTA Oy PIKYasHeiX TCOPCTHROB: mepe-
HOCHTH KPATEPHIL, UMeIomIe Ny B Gypriyasnom
OOMECTBE, Ha CONMMAaNNCTHYCCROE O0MPCTBO. ITH
HEKPUTHYECKHE 11 HEKIACCHBLIC YCTAHOBKH T0-
ABISUNICL Y HAC A CTPAHINAX FadeT If Ay PHANOB
I JIKC MOJBX KHIU OT0e K KOHUY NATIJIeCSTHX
TO;0B I 0COGCHIO B WECTIHRECSTHIC TOXBL  3/1cCh
NMposIBIsHIA CeDst oMent. TCCHAH CRA3hL HPABHIX
PEBIIAHOHICTOR € HYP/KYABIHLIMI TCOPCTHKAMH,
TAK KaK HX BILAAB CTUPAIN KIACCOBHE pas-
JNMIA MERLY COWILKINEMOM 3 KamNTasIEMoM
B Takoil BasRHoil cdepe, Kakoit sABAsieTCs TIPo-
OAeMaTIIRA  OTUYHKJEHHS, KOTOpPast 110 OCHOBO-
HOTORHMKAM HAYYHOTO COIITA M CBOilcTBCHHA
HMEHUO  KalHTAIHCTIMCCKOMY ofmecTBy. 9Tta
CTATBH NOUATA Kak 3aMCTRA, CTPEMAILAACH BHCC-
TH BRJIQZL B PelIenne 3Toil HpoldileMarinki ¢ MapK-
CHCTCROIT TOUKI 3penits.

Crathst paajeiiena B TpiH yactn. B mepnoit
9acTIl CKaTo ocBemena Teopns Maprca oTuy-
JKJIGHUSL Tpyda, BO BTOpOIl YRA3LBACTCH, 4TO
B COBPEMEHIIOM KAINHTAJH3ME PACTYT MaTCpPHATh-
HBIE HPEINOCBUIKIT 0OCBOGOKACHNA TPYIa: I B TPe-
Theil YaCTH, B KOTOPOil B 0OMIIN MepTaX IAMCUCHH

téz Sociologicky vyzkum postoju mlddeZe kol
I1. cyklu k otdzkdm branné vychovy. (Vnitfni mate-
rial VUOS, Praha 1971.)

4 Jankowski, H.: Umén{ Zit. Praha 1966, s. 45.



TIYTH TYMaHH3aAIU TPY.1a, B Z0CTATOMHOIl Mepe
0o00CHOBEIBaETCs, 4TO TyManmnsalis Tpyiaa upej-
CTAaBJIALT COBOI0 BRIMONLIEHITe HEODXOJHMOTO VCITO-
BHA, T. CCTH YCTpaHEUIs TacTHoll COOCTBCHHOCTII
Ha CPe,ICTBa MPONBBOICTBA 1T TEM CAaMhIM M cBep-
JKeHHs TOCHOACTBA MPHBHJICT POBAHHMX KIACEOB.
T'yManusaiygist TPYAA lpencTaniiseT jisMeHeHHe He
TOJLKO COACPIKAHHA TPYJA, HO M TPYAOBHIX OT-
HOmeHuil. A 9TO peajibio ToOJALKO B YCIOBHHX
CORMANN3MA.

B xpuancHple TOH IPABBIC PEBASHONICT Ipe-
yBOJIINBaan sHavenne T. o, «lfuman relations»,
XOTst OBUIO XOPOIWO TE3BECTHO, YTO JTI METO,(B
eme Tociae BTopoil Miuponoii Boiubl Oblan pac-
kpntukosanst K. P Muiacom, wasectnmy kpn-
THKOM KalNHTAJCTHYECKoro oOmecTsa.

Bce naayBaTeancTBo, BHI3BAHIOE TEOPCTHRAMIL
it mponararopami Merogos Iluman relations,
OCTaBIVIO HUUTOKIIOE BICYATIIEHIC, TaK KAK T, H.
CYManusupylomie CTPeMJICHHA Ha KamHTAaJHCTIH-
YECKHX NPCAPUATHAX OTOPacRIBAIOTCH, Kak
TOJABKO OKAKETCH, YTO CTaphic METOMBL MPHUOCAT
00nbUYI0 TPHOBLID.

CymecTBennoe BHHMaRKe B CTaTbe YEJIHACTCH
TOMY, KaK B YCIOBHAX COLUIANIEMA Pean3yercs
nporpamMma ryMmannanui. ORaseIBaercd, 4To Bo-
NMPOCH IYMAHU3ANNH TPYAA IPH COLMANNBMC OT-
HOCATCA K OCHOBHLIM 3&;aIIIAM TCOpeTHYeckoil
paboTH, NEIbi0 KOTOPOIl SIBJASETCA OTKPHBATH
H HCHOOJB30BRIBATD BO3MOKHOCTH, IIPeA0CTaBIsAEC-
MBIe 11aM HAUINM CONUAJHCTIYECKNIM locyjap-
<CTBOM,

Summary

Fazik A.: Marx’s Conception of Alienated
Labour and Ways of IHHumanization of Labour
in a Socialist Society

In the critical years 1968 —1969, the right-wing
opportunists’ theses on the so-called alienation
of man in socialism were propagated. The
pearers of these views thoughtlessly repeated
that which is typical of the bourgeois theorists:
they transferred the criteria valid in the
bourgeois society to the socialist society. These
uneritical and non-class standpoints appeared
in this couniry on the pages of newspapers.

journals and even in whole books as early
as the end of the fifties, and especially the
sixties. Here the very close connection between
the right-wing revisionists and the bourgeois
theorists became manifest: their views wiped
off the class dilferences between socialism
and capitalism in so important an area as are
the problems of alienation which, according
to the founders of scientific socialism, are
characteristic of the capitalist society. This
paper is conceived as a contribution to solving
these problems [rom Marxist positions.

The paper is divided into three parts. The
first part concisely explains Marx’'s theory
of the ailienation of work; the second part
shows that, in contemporary capitalism, the
material pre-conditions for the liberation of
work are growing: and the third part, outlin-
ing the ways of humanizing work, gives sub-
stantial reasons for the fact that the human-
ization of work implies the fulfilment of the
first inevitable pre-requisile — i. e. to abolish
the private ownership of production means
and thus to eliminate the supremacy of the
priviledged classes. To humanize work means
to change not only the content of work but
also the working relations. And this is real
only under the conditions of socialism.

In the years of crisis, the right-wing re-
visionists exaggerated the significance of the
so-called methods of human relations, in spite
of the well-known fact that these methods
were already criticized after World War II
by Ch. W. Mills, the well-known critic of
the capitalist society.

All the humbug around the methods of
human relations fell flat since the so-called
humanizing efforts in the capitalist enterprises
are thrown off as soon as it becomes clear
that old methods vield greater profit.

The paper devotes major attention to the
realization of the program of humanization
under the conditions of socialism. It becomes
evident that in socialism the problems of the
humanization of work belong to the funda-
mental tasks of the theoretical work the goal
of which is to discover and to utilize the
possibilities offered by our socialist state.
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