Planovani socialniho rozvoje
kolektivu socialistického podniku
a ukoly podnikového sociologa

I. Sovétské zkuSenosti se socidlnim plano-

vanim

Lenin nejednou ukazoval, Ze socialisticka
spole¢nost je vabec prvni v déjinéach, ktera
se jako celek muZe ridit védecky. Piremé-
nit tuto moZnost ve skute¢nost neni oviem
nic lehkého, a tedy ani kratkodobého. Jde
o ukol celospoledenského védeckého sebe-
poznani, o vypracovani a proveéreni me-
todiky socidlnich prazkuma, o zavedeni
praxe permanentné provadénych socialnich
analyz, o nalezeni zplsobti, jak prevést
védecké poznatky do zavaznych smérnic
planu. Jde kone¢né o ohromnou organiza-
torskou a recalizaéni praci miliénua pracu-
Jicich i o systém kontroly. ktery by rych-
le a validné prokazal. Ze poznatky byly
skutetné védecké a opatieni spravna. Ta-
kovyto proces zvédedéténi fizeni celé spo-
leénosti je mozZny jen ve spoletnosti socia-
listické a pod vedenim jednotného fidictho
cenira — komunistické strany.

Na XXIII. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu v roce 1966 byl uéinén
vyznamny krok pravé timto smérem: byl
prijat navrh leningradské stranické orga-
nizace, aby socialistické podniky piistou-
pily k planovani socialniho rozvoje kolek-
tivua pracujicich. Na XXIV. sjezdu KSSS
vyslovil s. Breinév ve Zprdvé UV KSSS
plnou podporu praxi planovani socidlniho
rozvoje kolektivu pracujicich v sovétskych
podnicich.

V sovétskych teoretickych pracich ne-
doglo dosud k pojmovému sjednoceni.
K vyjadreni faktu, Ze jde o planovani ne-
jen technicko-ekonomickych, nybrz i so-
cialnich ukazatel(, se pouziva obvykle po-
jmu ,,socialni planovani“. Pojem ,,socialni“
neni nejvhodnéjsi jiz pro svoji mnohoznad-
nost, avéak dost se jiz vZil (interpretovan
jako ,,celospolecenské planovani®) a navic
je tézko nahraditelny pro oblast makro-
sféry (tj. socialni planovani v celostdtnim,
v odvétvovém ¢i regiondlnim méritku);
zde v3ude by bylo dosti obtizné mluvit
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pracujicich Ceskoslovenska®, ,kolektivu
horniku®, ,kolektivu pracujicich Altajské
oblasti® apod.

Pro mikrosféru, tj. zejména podnikovou
sféru, je ovsem pojem ,planovani rozvoje
kolektivu“ wvelmi adekvatni a v tomto
smyslu doslo u nas ke spravné dohodé
o sjednoceni jeho uzivani v této oblasti,
i kdyz zde existuje jesté fada nevyjasné-
nosti (napf. Casto se hovoii o kolektivu
pracujicich ,,podniku“, nebo ,,vyrobniho
kolektivu“, ac¢koli neni divodu neplanovat
stejnym zpusobem i rozvoj kolektivu pra-
covniklt ve sfére sluzeb, vyzkumnych
ustavi a jinych organizaci).

Ctenaii maze znit pojem ,socialni pla-
novani“ téonem. ktery ma zejména u nas
znaénou tradici: totiZ charitativné. Aviak
pojem socialni planovani patfi mnohem
spise k pojmum ,socidlni analyza®, ,,so-
cidlni progndza*®, ,socidlni predikce, nez
k pojmum ,socidlni péée“, ,socialni pri-
pad®, ,socidlni politika“. V charitativnim
ladéni je pojem ,socidlni“ vyrazem pro
snahy spoletnosti podporovat socidlné
slabsi jedince ¢ skupiny. V sovétské li-
teralufe o socidlnim planovani prevaZuje
spiSe druhy vyklad pojmu ,socidlni“: totiz
pravé ono ,spoletenské“ na rozdil od pii-
rodniho, technického apod., nebo z hle-
diska spoleénosti: celospoletenské na roz-
dil od individualniho, jen diléi aspekty
sledujiciho, nekomplexniho planovani. ,,So-
cialni planovani“ v SSSR je pojem ozna-
¢ujici tedy nikoli charitativni hnuti (o so-
cialni pripady se prirozené rovnéz sta-
raji prislusné organizace a utvary, jde
vsak o jinou oblast prace), nybrz hnuti
usilujici o celospolecéenské planovdni, o pla-
novani jak hospodaiskych, tak i technic-
kych ukazateld, avSak zarovei i o analy-
zu, predvidani, prognoézovani, planovani a
rizeni vsech spolefenskych (socialnich)
souvislosti hospodarskych plant podniku.

Jak je znamo, provadi se planovani so-
cialniho rozvoje kolektivh jiz ve vice nez
tisici podnicich Sovétského svazu. Otevira



se tak novy stupen ve védeckém rtizeni
socialistickych podnika. Jde napi. i o to,
ze starost o rozvoj pracovnikl neni jen
véci ochoty volenych a dobrovolnych
funkcionaid a vétstho ¢i mensiho poro-
zuméni jednotlivych vedoucich, nybrz Ze
se zac¢ind budovat na systematickych ana-
lyzach. Drive byla casto iniciativa v této
oblasti v nejvétii mife na bedrech stra-
nickych a odborovych funkcionait, kteii
ve svych doporucenich, adresovanych jed-
notlivym fidicim pracovnikiim, upozortio-
vali, Ze je treba ,starat se o iniciativu
lidi“ pt'i plnéni planu, ,,0 zlepSeni pracov-
niho prostredi pro zameéstnané zeny“ apod.
Nyni kazdodenni prace s lidmi a vytvaieni
podminek pro rist jejich iniciativy, pro
rist jejich osobnosti, zajmu o podnik, o ce-
lospolecenskeé cile se stava zdvaznou po-
lozkou stdtniho plinu, ktery je v socia-
listické spoletnosti zdkonem. Jak je tedy
zfejmé, ani v této roviné mikroekonomi-
ky, v roviné rizeni podnikd, neni mysli-
telny stejny postup v kapitalistické eko-
nomice (o opatfenich zde rozhoduje vlast-
nik, nikoli zdjem spole¢nosti, zdjem o rust
osobnosti  pracovnika atd.). Proto také
nelze zdaleka vést rovnitko mezi tzv. ,,so-
cial planning® na Zapadé a rozvojem so-
cidlniho planovani v SSSR a v nékterych
dalsich socialistickych zemich.

V ovliviiovani vyvoje pracovnikl, v za-
jistovani optimalnich pracovnich podmi-
nek, reprodukce pracovni sily, zdravi pra-
cujicich atd. ma.v socialistickych zemich
vyznamnou ulohu odborovd organizace.
Prostiednictvim kolektivnich smluv se ta-
ké dari rok od roku uspokojovat radu
opravnénych pozadavkl pracujicich. Uka-
zuje se vsak, Ze socidini pldnovdni ddvd
i odborové organizaci mnohem §ir§i pro-
stor a pravem vyvolava zajem odbort.
Zatimco do kolektivni smlouvy jsou nékdy
zalazovany jen dil¢i, 1 kdyz v daném cCase
pal¢ivé otdzky, socidlni pldnovani umoz-
nuje koncepéni reSeni s obecnéjsimi dui-
sledky. Tak napf. misto pouhé otazky za-
jisfovani ochrannych odévi fe§i socidlni
planovani konceptné vztah prace a nové
techniky béhem celé pétiletky a usiluje
o jeji zavedeni pravé do téch provozi,
kde je nejvétdi urazovost. Socialni plano-
vani kromé toho ptrimo vyZaduje kom-
plexni feSeni problému nad ramec zadvoda
a podnikt (napf. doprava ve mésté se resi
s narodnim vyborem a ostatnimi zavody,

mzdové problémy s celym oborem a mi-
nisterstvem prace apod.). V SSSR usku-
teénily odbory jiz celosvazovou konferen-
ci vénovanou pouze problematice socidlni-
ho planovani.

Uvazujeme-li o planovani socialniho
rozvoje kolektivu v socialistickém podni-
ku, nutno si v prvé radé povsimnout jeho
organiza¢niho zajisténi. V prvé radé se
vytodfi komise pro pldnovdni socidlniho
rozvoje kolektivu pracujicich v podniku.
Takovou komisi tvori feditel podniku
jako jeji predseda, dale predseda celoza-
vodniho vyboru strany, predseda odborové
organizace, organizace mladeze a svazu
Zen; z Clena Stabu podniku vedouci kad-
rového a personalniho oddéleni, oddéleni
prace a mezd, védecké organizace prace
(NOT), racionaliza¢niho oddéleni a nékteri
dalsi experti. Komise je nejlépe schopna
posoudit, které jevy (fluktuace, arazovost.
dojizdéni, bytovy problém, malé moZnosti
dalsiho vyvoje mladych, $patna organiza-
ce prace atd. atd.) jsou v konkrétnim pod-
niku nejvétsimi bariérami uspés$ného hos-
podairského i1 socidlniho vyvoje kolektivu
pracujicich. Tyto problémy pak uréi jako
pracovni ukol oddéleni pro socidlni ana-
lyzu.

Co je oddéleni (nékdy téz laboratoi) so-
ciglni analyzy? Jde o Utvar vytvareny no-
vé v tidicich §tabech velkych sovétskych
podnikt. Ma nékdy postaveni samostat-
ného poradniho organu fteditele, ¢asto je
soudasti kadrového oddéleni nebo utvaru
NOT.

V oddéleni pro socidlni analyzu pracuje
vzdy tym. Tvofi jej ekonomové, psycho-
logové, demografové, statistici, sociologo-
vé, popfipadé predstavitelé jinych spole-
¢enskovédnich disciplin (etnografie, este-
tiky apod.). Na zikladé svych vyzkumui
dava toto oddéleni komisi pro plinovani
socidlniho rozvoje kolektivu pracujicich
zpravu se sociotechnickymi doporucenimi,
kterych je mozZzno vyuzit v planovact
praxi.

Plan socidlniho rozvoje kolektivu pra-
cujicich je chapan jako organicka soucast
hospodarského planu a rada autort zdu-
raznuje, Ze nejde o jakousi autonomni a
k pétiletce jen ptfifazenou oblast. Z toho
oviem vyplyva, Ze metodika, ukazatelé a
zplusob kontroly (napt. zlepSovani socidl-
niho klimatu v dilnach, rastu iniciativy a
tvliréi prace atd.) maji ekonomicko-tech-



nicky charakter, Zze planovat i tuto sféru
je mozno jen na bazi téch analyz, které
se dnes v podniku béZné provadéji.

Vazby mezi planovanim technického. a
ekonomického rozvoje podniku a plano-
vanim socidlniho rozvoje kolektivu pra-
cujicich podniku se v SSSR rovnéz zkou-
maji a uptesiuji. Stoji za zaznamenani,
Ze jsou patrné dva pristupy k této otazce:

Ekonomové podtrhuji spise skutetnost,
¢ hospodaiské plany vidy obsahovaly i
prvky planovani pohybu socidlni reality
(sem patfi napi. rada pracovnik z Le-
ningradské oblasti — prof. Cerkasov, prof.
Jadov. doc. Polozov a doc. Antosenkov
ze Sibirské odboclky Akademie véd SSSR
aj.). Naproti tomu filosofové maji tendenci
zdaraznovat, Ze jde o zcela novy zplsob
planovani (viz napt. prof. Fajnburk. tvar-
ce takzv. Permské metodiky. v SSSR vel-
mi ocenované)-

Domnivame se, Ze redlny rozvoj pla-
novani socialntho rozvoje kolektivu je
myslitelny jen jako souéast narodohospo-
datského planu. Jde vsak o to, abychom
nepiehlédli, Ze nestac¢i jen vice zduraznit
socialni  prvky v dosavadnich planech
(napf. dat vice prostiedkt na zdravotnic-
tvi. na rekreaci apod.), avéak Ze je zde
nezbytné jednak rozvinout socidlni pro-
gnostiku budoucich socialnich jev(, jednak
obecné zavést seridzni  socidlni analyzu
soucasnych socidlnich jeva. V tom smyslu
také planovani socidlniho rozveje predsta-
vuje dal$i stupeii ve srovnani s komplex-
nimi programy socidlni pécée, které zcela
spravné s. Hoffmann na VIII. sjezdu ces-
koslovenskych odborQt oznacil jako pfed-
stupent planovani socialniho rozvoje u nas.

Jednotlivé polozky planu jsou prirozené
zavazné a v planu je stanovena osobni od-
povédnost, terminy plnéni a zpisob kon-
troly. Tim je umoZnéno urcit pro kazdy
podnik priority a reit postupné vie, co
brani rozvoji iniciativy, stability, soudruz-
skému souziti ¢i pracovni kézni kolektivu
pracujicich.

Bylo by vysoce neodpovédné povazovat
rozvoj planovani socidlniho rozvoje kolek-
tivu pracujicich v podnicich za snadnou,
jen organizacni zaleZitost, ¢ dokonce za
modni akci. Vidyf v SSSR po sedmi le-
tech zkusenosti byla teprve nyni metodika
vypracovana Gosplanem a odbory predana
podnikim s tim, aby samy rozhodly, zda

maji jiz predpoklady experimentalné ji
ovérovat.

Predevéim je nutno vidét, Ze existuje
jesté cela rada teoreticky nedofesenych
ukolu. Je to napi. formulace ukazateli,
které jsou mnohem sloZitéjsi nez v tech-
nické ¢i ekonomické oblasti, ¢i problém
postizeni lidského chovani v praci i mimo
ni. Také manifestnimu chovani a fakto-
rim, které je ovliviiuji, vénuji nyni so-
vétsti védci velkou pozornost. Pritom je
ziejmé, 7e feSeni tak slozitych teoretic-
kych otazek, jako je urceni oblasti, které
v rozvoji kolektivu planovat lze a které
lze jen predvidat, jako je postizeni me-
chanism socialni determinace jednani
pracovniho kolektivu a jedince, nelze po-
zadovat na jednotlivych podnicich. Stejné
tak je nutno zajisfovat v nadpodnikové
sfére a ve védeckych ustavech provéro-
vani melodiky, marxistické hodnoceni me-
tod a technik, které musi byt s to véro-
hodné odrazet materidlni objektivni rea-
litu v jeji slozité dynamice. Zaroveii je
oviem ti'eba vypracovavat nové metodické
postupy, odpovidajici poznavani novych
jevll v nasi socialistické spole¢nosti, ve
vyvoji socialistické ekonomiky, v rozvoji
nikoli jakychkoli, nybrz pravé socialistic-
kych kolektivil pracujicich.

Sovétsti autori pravem zdlraznuji, Ze se
podceriuje prvd etapa planovani socialniho
rozvoje kolektivu, tj. etapa, v niz je nut-
no dakladné prozkoumat vychozi stav, da-
kladné poznat kolektiv pracujicich podni-
ku a vytvorit seriézni socidlni mapu pod-
niku, v némz méa byt formulovan plan
socidlniho rozvoje kolektivu pracujicich.

MuZeme konstatovat, Ze sovétské zku-
Senosti s planovanim socidlniho rozvoje
kolektivu pracujicich se staly predmétem
pozornosti i nasich stranickych a hospo-
daiskych organt a teoretickych pracovni-
ka riznych védnich disciplin. Ve znadné
mire se touto otdzkou zabyva odborové
bnuti, kde jsou jiz deldi dobu zkoumany
moZnosti aplikace sovétskych zkusenosti
v na$ich podnicich. Podobnou pozornost
vénuji celé véci i pracovnici ministerstev
prace a socidlnich véci. Zajem o experi-
mentovani v tomto sméru projevuje i fada
ministerstev a podnika.

Praktické vysledky budou oviem primo
umérné stupni ziajmu vsech pracujicich
v podniku, protoZe socidlni planovani je
nemyslitelné pouze jako ¢innost nékterého
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specidlniho ttvaru. Proto je zdkladni pod-
minkou pomoc stranické a odborové or-
ganizace. Dalsi vyznamnou podminkou je
teoretickd a zejména metodicka pomoc vé-
deckych pracovist pri provadéni analyz
slozitych socidlnich a socialné psychickych
jeva.

Prestoze jesté zbyva vykonat mnoho
védecké a zejména politicko-organizatorske
prace, sovétské zkusenosti s planovanim
socidlntho rozvoje kolektivu pracujicich
predstavuji jednu z velmi slibnych cest
ke zvédeéténi vnitropodnikového Fizeni,
jednu z cest ke skute¢né komplexni ra-
cionalizaci.

II. Socidlni plinovani u nas a ukuly podni-
kovych sociologi

Usneseni VIII. vSeodborového sjezdu, rea-
lizujici smérnice XIV. sjezdu KSC o zajis-
téni vsestranné péce o pracujici, zdlraz-
nuji v celé radé bodi ukoly, které pted-
stavuji napln prace i pro podnikové psy-
chology a sociology.

Poviimnéme si zejména III. oddilu
usneseni ,,dusledné zajistovat komplexni
pédi o pracujici, obhajovat jejich zdkonnd
prava®.

Na prvém misté se zde uvadi ukol zlep-
Sovat pracovni podminky a zvySovat bez-
pe¢nost prace. Ve vSech sovétskych me-
todikach plédnovani socidlniho rozvoje ko-
lektivu pracujicich je tato oblast zarazena
mezi stézejni.

Déle se zde vyzdvihuje nutnost vytvaret
optimalni podminky pro pracujici Zeny a
mlddez. Vyzkum téchto socidlnich skupin
v kazdém podniku je nutnou soudasti so-
cialni analyzy kolektivu pracujicich.

Usneseni vyslovné zada zkvalitnéni re-
kreaénich sluZeb: na tento ukol se vaze
potfeba vyzkuma volnodasovych aktivit
pracovniki podniku, které jsou vidy sou-
¢asti socidlnich analyz v ramci pripravy
planu socialniho rozvoje kolektivu pracu-
jiecich.

Pozadovana uéast odborl na zlep3ovani
Zivotniho prostfedi implikuje vyzkumy
vztahu podniku a celé komunity (mésto,
okres, kraj).

Zavaznym bodem této ¢asti usneseni
VIII. vseodborového sjezdu je pozadavek
piistoupit od operativniho reSeni dil¢ich

ukollt ke stanoveni dlouhodobych progra-
mu péée o pracujici, ve vybranych pod-
nicich ovérit dlouhodobé programy kom-
plexni péfe o pracujici. K. Hoffmann ob-
jasnil ve sjezdové zpravé tento ukol
takto:

, .V kazdém podniku ¢i socialistické orga-
nizaci by mél byt vypracovan dlouhodoby
komplexni program podnikové péce o pra-
cujici, navazujici na ekonomické ukoly.
ktery bude kazdoroéné konkretizovan a
zabezpedovan kolektivni smlouvou. Tyto
programy se po ovéreni v praxi mohou
postupné stat pfechodem k planovani so-
cidlntho rozvoje podnikovych kolektiva.
aby se péCe o pracujici v celém rozsahu
stala nedilnou souddasti planu rozvoje vy-
roby. Soudasné bude Ustfedn{ rada odbo-
rd usilovat o stanoveni zdvaznych norem
socialniho vybaveni vsSech prumyslovych
zavodu a provozi.“!

Na tomto zakladé je tedy ukolem pod-
nikovych sociologli pomahat plnit ukoly
VIII. véeodborového sjezdu a vytvaret tak
pfedpoklady pro rozvoj socidlniho plano-
vani. Ramec pro experimentalni zavadéni
této praxe vytvori dokument pripravovany
stranickymi organy ve spolupraci s odbo-
ry a federdlnim ministerstvem prace
i Statni planovaci komisi.

Neni tedy spravné a nejsou ani predpo-
klady (napf. u nas neexistuji oddéleni
pro socidlni analyzu v podniku, neni
schvidlena metodika socialniho planovani
apod.) pro to rozbihat Zivelné ojedinélé
akce s nidzvem ,socialni planovani“ v na-
Sich podnicich.

Pokud vSak jde o wvzpomenuté a zcela
nezbytné vytvdieni predpokladii, ma pod-
nikovy sociolog celou rfadu mozZnosti a §i-
roky prostor pro svou c¢innost.

Jednim z prvnich ukolt je nepochybné
dikladné vlastni studium sovétskych i na-
Sich praci k této tematice. Z toho divodu
pripojujeme zdvérem alespoii struény se-
znam literatury.

Zaroven je potiebné ihned vstoupit
v nejuzsi styk se stranickou a odborovou
organizaci v podniku a nabidnout svou
spolupraci pti realizaci usneseni VIII. vse-
odborového sjezdu.

Vyznamnym ukolem by bylo po dohodé
s funkcionafri stranické a odborové orga-

1 ROH jednotné za splnéni zdvéru XIV sjezdu KSC. Ze zpravy k VIIL vieodborovému sjezdu o ¢éinnosti
a ukolech ROH, prednesené s. Karlem Hoffmanem. Rudé pravo 13. 6, 1972, s. 4.
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nizace i vedenim podniku pomahat v ob-
jasnovani sovétskych zkusenosti z plano-
vani socidlniho rozvoje kolektivu pracu-
jicich v podniku.

Bylo by jisté uspéchem podniku, kdyby
byl vybran jako jeden z experimentuji-
cich v tomto sméru podle jiz vzpomenu-
tého uqneqeni VIII. v§eodborového sjezdu
vého sociologa bude vsak jisté vlastni ana-
lyza zavaznych socialnich jevll v podniku
a rozborova ¢innost, jejiz vysledky se sta-
nou podkladem socidlni mapy podniku
jako zakladu planu dynamiky vyvojc ce-
lého kolektivu podniku v souvislosti s iko-
ly hospodatského planu, s ukoly nové
pétiletky.

Zdanliva zdlouhavost takové pfripravy
seriézniho planu socialniho rozvoje ko-
lektivu pracujicich v tom kterém podniku
je spiSe vyrazem realné obtiZnosti pozna-
vani i fizeni socialni oblasti a seriéznosti
pristupu nez vahavosti. Uspéchanost a ne-
pfipravenost se musi nutné odrazit v méd-
nich efektech, v diskreditaci celé véci a
zejména v nizké védecké urovni, a tudiz
i sociotechnické neucinnosti planovanych
aopatieni.

* * *

Jak spravné zduraznil ¢len predsednictva
UV KSC soudruh Karel Hoffman, piedse-
da ROH. socidlni plidnovani je v naSich
podminkach chapano jako cil, k nému? je
tfeba vylvorit vScstranné predpoklady.
V praxi nasich podnikd se tyto predpo-
klady formuji jako komplexni programy
péde o pracujici, a proto i studium pro-
blematiky socidlniho planovani u nds musi
nutné zahrnovat ity stati a materialy,
které se zabyvaji komplexnim programem
socialni péfe. Tento program je oviem
komplexni spiSe jen shrnutim celé rady
dosud reSenych problemu (bytové otazky,
zavodniho  stravovani, zdravotini péée
apod.). Nelze jej v8ak povaZovat za plan
socialniho rozvoje kolektivu pracujicich
podniku. nebof obvykle nevychazi z etapy
komplexni socidlni analyzy. ktera by uka-
zala i prioritu ukolllt na pristi planované
obdobi, a neni zaméien k prognosticky
formulovanym cilim, nema tedy dimenze
dlouhodobého planovani. Nezaji$fuje také
dosud dostateéné organickou vazbu mezi
opatfenimi v socidlni oblasti a plnénim
hospodarskych ukolt podniku.

Nize uvedena literatura neni vyéerpava-
jici, existuje fada tituld — zejména na
Slovensku — o nichZ nejsme dosti infor-
movani. a pokud jde o sovétskou literatu-
ru, uvedené tituly obsahuji pouhy zlomek
dnes jiz obsahlé produkce o socidlnim
planovani. Seznam literatury uvadime
vSak zejména proto, ze jednim z vyznam-
nych ukoll podnikovych sociologlt je i bo-
jovat proti modnosti v této oblasti a po-
ukazovat na to. jak §&iroké teoretické
zazemi je treba zvladnout (a tedy rozvai-
né planovat i ¢as), neZ je moZno seridozné
pristoupit k ptipravé planu socialniho roz-
voje kolektivu pracujicich v konkrétnim

podniku.
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Pesiome

Koroyr $i.: IIaannpopanue ¢oInHa’Inioro paspu-
THA KOLICKTHBAR CONMAINCTHYECKOr0 npejnpnsa-
THA N 3a;1a98 COHHOJI0FA IPCIIPHATHA

B nepBoil wacTn cTaTbil aBTOp 3aHHMAaeTCH MO-
HATHIHBEM annapaToM CONRANLHOTO NJIAHHpPOBA-
Hns. [ToKaanBacT ajeKBATHOCTh TePMHHA ILIAHI-
POBaHNs  COLUANBHOTO Pa3BITHA  KOJJIEKTHBA
TPYAAMUXCs  AdA  cHepel  UpeanplsHTiA, HO
B Makpocdepe Gosee 00BIUHO NOHATHE «COLHANb-
Hoe maammnpoBannes. [lowATie «conuaabHNI»
3JIeCh, KOHEYHO, HeAbsA ynorpeGaaTsh ¢ ero Gaaro-
TBOPUTENbHBM OTTCHKOM,

Hanbwme oH 3amitMaeTCA BO3HITKHOBCHIEM CO-
nnaabuoro naannposadna B CCCP n ero co-
BpeMeHHoll npakTitkoii Ba npempusaTiax. Oco-
6erno o ofpalacT BOHMANME [Aa BTAHCHIC KO-
MUECCHH [0 IJIAHUPORIHNIO COUNANBHOTO pasBH-
THA KOJIE KTHBA TPYAADIMXCH Ha [PeUIPUATHR
H Ha po.Ib OTJeda COUMAJLHOTO aHaMI3a.

SaKJTI0UYCHAE CTATLI COCTABAHIOT NpeUIOHeans
aBTopa, KaKuUM rw(’)pazzom B IIOJ(I‘()T()BHTQJILHblil
oepnoj AO0JAHEL Ot OB p‘d(’)OTaTb COHHOJIOrH
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UpeanpHATIA. 37ech ol yKa3blBacT Ha KOHKpeT-
HBIe BOSMOFKHOCTH MX QKTHBHOCTH NPH peajilsa-
unu  pemenuit VIII Beeolmiero cwbespa npod-
COK308, KOTOPBIH IPOBOIITACHI KOMILIGKCHhIe
NPorpaMMH 3a00TH O TPYAAINXCA UPeAIPHATUSA
HAYaJbllOd CTYUCHBIO ILIALIIPOBaHHST Coualb-
HOTO pasBUTHH KOJJAexTiBa Tpy/simuxcsa. B sa-
KJIIOUeUIIe aBTOp NPHBOWT MHOTOYICACHRYIO JIH-
TepaTypy, 0CoO0eHHO YCIICKYIO M CHOBALKYIO, jUIA
HYHL COLHOJIOrOB O pe/ill pHATHIL.

Summary

Kohout J.: Social Planning in the Socialist
Enterprise and Tasks of the Enterprise So-
ciologist

In the first part, the author discusses the
conceptual apparatus of social planning. He
shows the adequateness of the term “plan-
ning of the social development of the workers’
collective* in the sphere of the enterprise;
in the macrosphere, however, the concept
“social planning" is more frequently applied.
The concept “social* cannot, of course, be
used in its charitative connotation.

The author then inquires into the origin
of social planning in the USSR and into its
present practice in enterprises. In particular,
he draws attention to the signiflicance of the
Committee for Planning the Social Develop-
ment of the Workers’ Collective in the
Enterprise and to the tasks of the social-
-analysis department.

In concluding his paper, the author present
his suggestions concerning the kind of work
the sociologists of the enterprise should
perform in the present preparatory phase.
Here he points to concrete possibilities of
their activity in realizing the resolution of
the Eight Trade-union Conference which
declares the complex programs of the care
of the workers employed in the enterprise
to be the first step in planning the social
development of the workers’ collective. At
the close, he mentions a voluminous literature
— especially Czech and Slovak literature —
intended to meet the needs of enterprise
sociologists.



