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Orientace na „ovládnutí“ budoucnosti, 
snaha dodat rozmachu empirických socio­
logických výzkumů hlubší smysl a využít 
jich v duchu principů marxismu-leninismu 
jakožto jednoho z nástrojů společenské 
vědy, která prostřednictvím poznání sou­
časného a minulého je schopna predikovat 
budoucí pohyb společnosti, vstupuje v so­
cialistických zemích do nového stadia.

Nový společenský řád na určitém stupni 
rozvoje výrobních sil, charakterizovaném 
nástupem vědeckotechnické revoluce, ote­
vírá prostor pro radikální kvalitativní 
změny v celkovém způsobu života. Této 
situaci neodpovídá již pouhé plánování 
ekonomického rozvoje; dnes jde velmi na­
léhavě o to; aby všechny podstatné sféry 
společenského života se staly objektem 
dlouhodobých prognóz a plánů, aby se 
přešlo od plánování ekonomického k plá­
nování sociálně ekonomickému.

Zvýšit prediktivní schopnost sociologie 
se tak v této souvislosti stává úkolem mi­
mořádné aktuálnosti. Zároveň se v této 
tendenci podtrhuje její společenská anga­
žovanost a odpovědnost.

Základní principy sociologické prognózy 
v konfrontaci s prognostickými metodami za­
loženými na komparaci

1. Předvídat znamená uchopit společenské 
jevy v jejich historickém pohybu, postih­
nout dialektiku jejich vzniku a vývoje. 
Právě v této nej hlubší a nejobtížněji pří­
stupné vrstvě společenské reality leží klíč 
k rozluštění hádanky lidské budoucnosti. 
2. Dynamiku jakéhokoli dílčího společen­
ského jevu nelze postihnout, je-li zkoumán 
pouze ve své relativní autonomii, ale te­
prve v začlenění do společenského celku. 
Neboť pohyb a vývoj v dílčí oblasti je do 
značné míry závislý na pohybu celku, re­
spektive na změnách v ostatních dílčích 
oblastech a jejich vzájemně se prostupu­
jících vazbách.
3. Jediným přístupem k „neexistující" bu­
doucnosti, jež je „bezprostředně“ neucho­
pitelná, je analýza .současnosti a minulosti.

A to taková analýza, která proniká od 
jevu k podstatě, která z bohaté, rozmanité 
jevové skutečnosti „vyloupne“ podstatné, 
tj. obecné, relativně konstantní vlastnosti 
jevů a opakující se zákonité vztahy, neboť 
ony v prvé řadě determinují budoucnost.

Budoucnost není pole nedeterminované, 
otevřené jakékoli aktivitě subjektu; jedině 
proto je vůbec možno budoucnost předví­
dat. Zásah subjektu do dějinného procesu 
může být tím úspěšnější, čím více reflek­
tuje, respektuje a využívá objektivní de­
terminace.
4. Rozdíl mezi jevovými a podstatnými 
stránkami ve vývoji společenské reality je 
zároveň prostorem pro vypracování vědec­
ky založených představ o předobrazu žá­
doucího vývoje, který tvoří významný 
komponent sociologické prognózy.

* * *
Komparativní metoda je jedním z vhod­

ných nástrojů, které má sociologie k dis­
pozici pro vypracování předpovědi budou­
cího vývoje.

Rozpracovat využití komparativních po­
stupů v ucelenou metodu předvídání pro 
konkrétní potřeby sociálního plánování je 
však složitý, podle našeho soudu rovněž 
velice naléhavý, zdaleka však nikoli vy­
řešený úkol; spíše se setkáváme, zejména 
v posledních letech, s pokusy o jeho ře­
šení.

Nejelementárnějším a zatím nejfrekven­
tovanějším způsobem použití komparace 
pro vypracování předpovědi možného spo­
lečenského pohybu je podmíněná extrapo­
lace, založená na komparaci stejných pro­
měnných v různých časových úsecích. 
Tento postup umožňuje odkryti určitých 
trendů (eventuálně zvratů v trendech), jež 
pak prodlužujeme do budoucnosti, ovšem 
za předpokladu, který ve společnosti ni­
kdy neplatí — tj. za předpokladu nezmě­
něných podmínek. Je to tedy očividně 
omezený postup, který umožňuje zejména 
vypracování krátkodobějších prognóz pro
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období, v němž podmínky, které ovlivňují 
změny v předvídané sféře — v našem pří­
padě volný čas — zůstávají z hlediska 
zkoumaného jevu v podstatě nezměněny.

Podmíněnou extrapolaci je možno spojit 
s dalším komparativním postupem: srov­
náváme, jakých změn doznává sledovaná 
proměnná v různých sociálních skupinách. 
To nám umožní 
a) obohatit předpověď o možné důsledky 
změny v sociální struktuře společnosti 
pro sledovanou proměnnou;
b) zakalkulovat i vlivy sociální nápodoby, 
související s tím, že některé sociální sku­
piny jsou nositelé vzorů chování, k nimž 
se jiné snaží přiblížit.

Třetí krok, který můžeme udělat, je po­
ložit si otázku, zda zjištěné tendence se 
vyskytuji i v jiných zemích, to znamená 
přikročit k dílčí mezinárodni komparaci. 
Srovnání na mezinárodní úrovni může 
a) ozřejmit míru závažnosti zjištěné ten­
dence, neboť čím častěji se bude vysky­
tovat jinde, o to významnější roli jí mů­
žeme přisoudit:
b) orientovat nás i ve směru kauzální in­
terpretace.

Konečně čtvrtý komparativní postup, 
který hraje roli ve formulování předpo­
vědi budouciho vývoje, je srovnání ob­
jektivních tendencí s modelem žádoucího 
vývoje, pokud ovšem takový existuje. Ten­
to krok má mimořádný význam pro orien­
taci intervence do sféry, již se předpověď 
týká.

Zmíněné komparativní postupy, které 
zatím převážně v prvních pokusech o vy­
pracování předpovědi pravděpodobného 
vývoje v oblasti volného času používáme, 
mají spíše induktivní charakter.

Postupujeme zejména od empirických 
poznatků, které sociologie volného času 
v poměrně bohaté míře nakupila, a sna­
žíme se za pomoci oněch čtyř kompara­
tivních kroků uvažovat o budoucnosti.

Tato první józe, jak se domníváme, je 
nezbytná, přináší nesporně pozitivní vý­
sledky v podobě dílčích předpovědí.

Omezení, jež jsou s těmito postupy spo­
jena, jsou však v konfrontaci s naznače­
nými principy sociologické prognózy znač­
ná.

Překonat je znamená podle našeho sou-

1 Používáme-li označení ..induktivní a deduktivní 
komparativní postupy“, tedy jen pro zdůraznění té 
poznávací metody, která převažuje, nikoli v absolut­
ním smyslu slova.

du přejit postupně k druhé fázi ve vy­
pracování našich předpovědí, jež by orga­
nicky navazovala na první, v niž bychom 
však použili spíše deduktivního kompara­
tivního postupu? založeného na dvou zá­
kladních krocích:
1. Na základě nahromaděných a zpraco­
vaných poznatků z první fáze vypracovat 
empiricky ověřitelnou teoretickou koncep­
ci2 prognózovaného jevu, jež by

a) jej začlenila především do celospole­
čenského kontextu (na rozdíl od akcentu 
na jeho relativní autonomii v předchozí 
fázi):

b) formulovala teoretické hypotézy o je­
ho možné dynamice v závislosti na změ­
nách základních determinant, kde rozho­
dující roli mají tři vzájemně se prostupu­
jící oblasti: typ společenského zřízení, fáze 
jeho rozvoje v té které zemi, kulturní tra­
dice.
2. Tyto teoretické hypotézy alespoň čás­
tečně verifikovat mezinárodní komparací. 
Jedině na této úrovni lze potvrdit pod­
statné, opakující se souvislosti, zákony 
(konstanty), které do značné míry určují 
pohyb předvídaného jevu a bez nichž, jak 
již bylo řečeno, dlouhodobá předpověď 
neni možná.

Prognóza — mezinárodní komparace — 
sekundární analýza

Mezinárodní komparace se běžně uskuteč­
ňuje jako jednorázový sociologický vý­
zkum na vybrané lokální populaci různých 
zemí. (Příklad: Szalai, Mezinárodní vý­
zkum časových rozpočtů.)

V této podobě má však pro prognózo- 
vání patrně velice omezený význam a 
atraktivitu, neboť otevírá minimální oro­
stor pro překročení oněch omezení, o nichž 
již byla řeč výše.

Moment historičnosti může být sice do 
takového výzkumu vnesen zkoumáním ur­
čitého jevu na populacích žijících ve spo­
lečnostech na různém stupni vývoje, je 
však zároveň omezen, neboť výzkum je 
statickým řezem danou situací.

Postihnout různý společenský a kulturní 
kontext, do kterého je zkoumaný jev včle­
něn, stejně tak jako různé obsahy, význa­
my a funkce, jichž v tomto různém kon-

2 Jsme si vědomi toho, že v tomto požadavku je 
obsažen závažný gnoseologicko-metodologický pro­
blém: Za jakých předpokladů lze považovat teore­
tickou koncepci za verifikovanou?
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textu nabývá, přesahuje možnosti takto 
koncipovaného výzkumu.

Založen na kvantifikaci a na principu 
statistického důkazu, zkoumá takové 
stránky skutečnosti, které odpovídají zvo­
lené metodě; to znamená v podstatě orien­
taci na jevové, snadno přístupné a kvan- 
tifikovatelné stránky, jejichž smysl a spe­
cifická váha v širších souvislostech pro- 
gnózovaného jevu jsou omezeny.

Tím zdaleka nepopíráme význam po­
dobných výzkumů, pouze zvažujeme jejich 
možný přínos pro sociologické prognózy.

Daleko slibnější se v této souvislosti zdá 
být mezinárodní komparace založená na 
sekundární analýze dat, to znamená za­
ložená nikoli na principu vlastní „produk­
ce“ informací, ale na využití všech existu­
jících dat, jež mohou být zdrojem infor­
mací relevantních pro záměry výzkumu.3 
Několik úvah vzbuzuje určitý, byť podmí­
něný optimismus.

Mezinárodní komparace založená na se­
kundární analýze umožňuje několikerým 
způsobem unést do uýzkumu moment his- 
toričnosti; je možné sledovat vývoj jevu, 
který má být předvídán, stejně tak jako 
vývoj faktorů, které jsou pro jeho dyna­
miku rozhodující (pomocí dat existujících 
v časových řadách), a to v různých spo­
lečnostech, reprezentujících různý histo­
rický čas.

Široké spektrum dat, s nimiž lze dispo­
novat, a možnost jeho eventuálního roz­
šíření'1 skýtá naději, že se může podařit 
nejen zkonstruovat teorii, která předsta­
vuje cestu pronikání od jevových stránek 
srovnávaných jevů k jejich podstatě, ale 
i vybudovat odpovídající „informační kon­
tinuum“ k verifikaci těch stránek teorie, 
jež jsou prostředky empirické sociologie 
verifikovatelné.

Jedině komparaci sledující cestu od jevu 
k podstatě lze považovat za vědeckou, za 
nosnou bázi pro prognózy budoucího vý­
voje.

3 Zdá se nám na místě položit otázku, zda vůbec 
existují nějaká apriorní omezení pro to, jaká data 
je možno pro sekundární analýzu použít. Domní­
váme se, že v principu jediným omezením je systém 
teoretických hypotéz, jež mají být verifikovány 
a přijatý verifikační postup. Budeme-li chtít na­
příklad přímo komparovat data z různých zemí, 
pak platí vztah: čím více zemí, tím menší okruh 
přímo srovnatelných dat. Založíme-li verifikaci 
hypotéz nikoli na bezprostřední komparaci dat, ale

Otázka jevových stránek a podstaty 
volného času (jako srovnávaného fenomé­
nu) není jistě jednoduchá; pokusíme se 
ve stručnosti naznačit roviny, které v této 
souvislosti považujeme za významné:

a) Volný čas, byť přímo neuchopitelný, 
má některé nejelementárnější formy, pro­
jevy, v nichž je relativně snadno přístup­
ný a dokonce měřitelný:
denní, týdenní, roční množství volného 
času
čas věnovaný různým aktivitám 
frekvence — obliba aktivit 
vynaložené finanční prostředky 
zařízení pro volný čas atd.

b) Hlubší je rovina obsahů, významů, 
potřeb, hodnot a funkcí spjatých s akti­
vitami volného času v různých sociálních 
skupinách, sociálních a kulturních kontex­
tech ovlivňujících volbu aktivit, délku je­
jich trvání, vynaložené prostředky, míru 
satisfakce atd.

c) Dalším článkem na této cestě je síť 
vztahů, kterými je volný čas jako měnící 
se společenský jev spojen s jinými (mě­
nícími se) společenskými jevy, které jsou 
rozhodující pro jeho dynamiku; jde o vaz­
by:

volný čas — práce
volný čas — vzdělání
volný čas — participace
volný čas — životní úroveň atd.
d) Konečně v nejhlubší rovině jde o vliv 

základních společenských procesů, které 
určují tempo i charakter vývoje společen­
ského celku, a tedy i všech těchto jed­
notlivých oblastí i jejich vzájemných vzta­
hů.  ‘5

* * *
Jestliže hovoříme o „podmíněném“ opti­

mismu ve vztahu k možnostem, které ský­
tá mezinárodní komparativní výzkum za­
ložený na sekundární analýze pro prognó- 
zování, tedy proto, že přednosti tohoto 
postupu jsou zároveň spojeny s mimořád­
nými obtížemi při jeho realizaci.

Sekundární analýza vnáší určité inova­
ce do vztahu mezi teorií a empirií; aktua­
lizovat všechny ty možnosti, k vůli nimž 

na komparaci verbalizovaných generalizací (jež 
byly získány sekundární analýzou dat v jedné 
zemi), postihujících trendy a vztahy, pak do pro­
cesu sekundární analýzy může vstoupit podstatně 
více dat.

4 Neboť sekundární analýza by měla také stimu­
lovat ..produkci“ chybějících dat, jež jsou z hlediska 
přijatých hypotéz nezbytná.

5 K této otázce se ještě podrobněji vrátíme v dal­
ším textu.
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se vlastně sociologie na sekundární ana­
lýzu orientuje, znamená především vybu­
dovat nosnou teoretickou koncepci (dove­
denou do podoby teoretických hypotéz), 
která plní několik funkcí:

a) je kritériem pro výběr dat,
b) je stimulem pro produkci chybějí­

cích dat,
c) vytváří novou optiku nazírání dat 

získaných v různých referenčních rám­
cích.

Teoretická koncepce je vlastně „živou 
vodou“ jinak mrtvých dat.

Otázka se komplikuje v momentě, kdy 
sekundární analýza je prostředkem me­
zinárodního srovnávání, to znamená kdy 
je nezbytné vytvořit jednotnou teoretic­
kou koncepci, akceptovatelnou pro všech­
ny účastníky.

Mezinárodní srovnávací výzkum typu 
jednorázové sociologické sondy je snáze 
realizovatelný právě pro všechna omezení, 
pro něž je pro účely prognózy podstatně 
méně zajímavý; naopak vše, čím může 
mezinárodní srovnávací výzkum založený 
na principu sekundární analýzy být zají­
mavý, se stává zároveň bariérou jeho rea­
lizace. Tím ovšem nechceme tvrdit, že jde 
o překážky nepřekonatelné.

Různá sociální realita — různé teoretické 
koncepce

Vypracování společné teoretické koncepce 
není tedy úkolem zdaleka jednoduchým, 
tím spíše, má-li komparace probíhat mezi 
zeměmi s různým společenským zřízením. 
Současná sociologická literatura zabýva­
jící se bezprostředně či zprostředkovaně 
problematikou volného času představuje 
velice pestrou názorovou mozaiku. Tato 
názorová různost má své zázemí nejen 
v rozrůzněnosti samotné objektivní sku­
tečnosti, ale má také velice výrazný kon­
text ideologický.

V koncepcích západních teoretiků je 
optimismus šedesátých let (který odrážel 
často v hypertrofizované podobě některé 
reálné stránky přechodné ekonomické 
prosperity a svérázného, relativního, vel­
mi diferencovaného růstu životní úrovně, 
spojeného s vědeckotechnickým pokrokem) 
v posledních letech stále častěji vystří- 
dáván v podstatě velice chmurnými úva-

6 Lefebvre, H.: Position: Contre les technocrates. 
Paris 1967.

7 Anlropově jako ti, kteří protestují proti nad­
vládí' techniky, kybernantropové jako lidé, kteří

hami na téma: Jaké jsou výsledky všech 
těchto změn? Kde je nový člověk? Jaké 
bariéry brání jeho objevení se na scéně? 
Jak je zmoci? Ať již je technický rozvoj 
a jeho důsledky pro transformaci společ­
nosti a člověka hodnocen jakkoli, společné 
zůstává, že právě v této oblasti se vidí 
ohnisko společenské změny. Implicite či 
explicite je podceněna či přímo elimino­
vána role změny společenských poměrů, 
zásadní kvalitativní změny společenského 
systému.

V základě těchto koncepcí leží tvrzení 
o obecnosti rozporů ve vztahu člověk — 
technika, jenž prý nezávisí na charakteru 
společenského zřízení.

V současné západní literatuře najdeme 
celou řadu variant tohoto základního pří­
stupu- Tak Lefebvre v knize Pozice: Proti 
technokratům1'' soudí, že k zápasům s hvěz­
dami, zápasům pohlaví, etnik, lidu, národů 
a tříd se připojuje nový konflikt mezi 
„antropy a kybernantropy“,7 který podle 
jeho názoru modifikuje všechny ostatní 
konflikty. Kybernantrop není lokalizován, 
rodí se všude, jeho protivníci také. Zbraně 
v tomto boji jsou duchovní — zbraní an- 
tropů je ironie, humor, smysl pro směš­
nost, satira, mohou zvítězit stylem. Hlavní 
konflikt současnosti je tedy situován do 
úrovně člověk —technika. Je obecný a mů­
že být vybojován jedině duchovními zbra­
němi.

Obdobné schéma vystopujeme v knize 
A. Kaufmanna a J. Pezého Podlidé a su- 
perstroje? Jak již naznačuje titul knihy, 
hlavní nebezpečí naší doby tkví v tom, 
že superstroje ovládají stále více společ­
nost a člověka a hrozí plodit podlidi. Zpo- 
hodlňující komfort, sexploze, ohlupující 
volný čas jsou signifikantními znaky to­
hoto procesu. Co dělat, „aby se tato ze­
mě lidí nestala zemí .podlidi’ “?

Nespoléhat se na společnost, ale na člo­
věka a jeho tvůrčí schopnosti; „je třeba 
vytvořit podmínky k permanentnímu roz­
voji jeho znalostí a imaginace — zejména 
imaginace, jež dává skutečnou nezávislost“.

Existuje však i víceméně optimistický 
proud, který s vědeckotechnickým rozvo­
jem spojuje spíše naděje.

Podle Dumazediera je vědeckotechnická 
revoluce provázena revolucí esteticko-etic- 

ve službách techniky upevňují její nadvládu nad 
človékem.

8 Kaufmann. A. — Pezé, J. : Des sous-hommes et 
des super-machines. Paris 1970.
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kou, jejíž nejvlastnější doménou je volný 
čas. Zastavme se podrobněji u této kon­
cepce, jež má být východiskem pro při­
pravovaný mezinárodní komparativní vý­
zkum volného času.
Teoretické schéma je asi takové:

A. Vědeckotechnická revoluce vyvolává 
společenské změny, jež lze charakteri­
zovat jako přechod společností „indus- 
triálních“ k „postindustriálním“ (tyto 
změny jsou zachytitelné v řadě signi­
fikantních procesů, jako je změna v 
proporci sektorů s nabývající převahou 
sektoru terciárního, růst masové spo­
třeby, růst volného času atd.).

B. Tento přechod je spojen s esteticko- 
etickou revolucí, jež se odehrává ze­
jména ve volném čase. Signifikantní 
procesy: velká umělecká díla minulosti 
jsou odmítána jako kulturní konzervy 
neodpovídající naší době; rodí se se­
xuální revoluce, jež souvisí s možností 
řízení reprodukčního procesu a mění 
vztah mezi mužem a ženou; mění se 
koncepce štěstí — zejména mladé ge­
neraci se prý celý systém povinností 
k sobě, druhým a ke společnosti jeví 
jako nesnesitelný výraz moralismu, pu- 
ritanismu, umělého odcizení vytvoře­
ného represivní společností atd.

C. Mezinárodní komparativní výzkum by 
měl odhalit konstantní vazby mezi obě­
ma řetězy změn (tj. volný čas — „post- 
industriální společnost“), jež by byly 
nosnou bází pro vypracování předpo­
vědi možného vývoje v oblasti volného 
času.

D. Z hlediska takto pojatého cíle (mezi­
národní komparace jako báze pro pre- 
vizi) a takto formulované koncepce 
(závislost změn ve volném čase, cha­
rakterizovaných jako revoluce estetic- 
ko-etická, na přechodu ke společnosti 
„postindustriální“ vyvolaném vědecko­
technickou revolucí) jeví se jako „mo­
delová“ americká společnost (USA), 
která již zhruba dosáhla „postindus- 
triálniho“ stadia, a klade se otázka, do 
jaké míry právě ona představuje bu­
doucnost ostatních zemí. Při dalším vý­
běru zemí vhodných pro komparaci by 
se mělo přihlížet k možnosti ..odprepa- 
rovat“ vlivy různých kulturních tradic, 
různého společensko-ekonomického zří­
zení a „vyloupnout“ tak v co nejčistší 
podobě již zmíněný vztah, který je po-

važován za základní a relativně auto­
nomní.

Zde vidíme v krystalické podobě, co zna­
menají teoretická východiska a kategoriál- 
ni báze pro koncepci, postup a validitu vý­
sledků komparativních výzkumů.

Základní, v tomto východisku již ob­
sažená periodizace dějin na společnosti 
preindustriálni, industriální a postindus- 
triálni je založena na představě o bezpro­
středním určujícím vlivu ekonomicko- 
technických faktorů na člověka a společ­
nost. Pomíjí se zprostředkující a konec­
konců rozhodující vliv výrobních poměrů.

Technika ovšem ve skutečnosti, jak zná­
mo, nepůsobí na člověka a společnost pří­
mo, ale zprostředkovaně, a to přes oblast 
společenských poměrů, s dominantou po­
měrů výrobních, jejichž role tkví právě 
v tom, že sice složitě, ale nicméně pod­
statně modifikují mnohotvárné působení 
ekonomicko-technických činitelů.

Celý záměr výzkumu, spočívající ve sna­
ze vypreparovat v jakési čisté podobě 
vztah mezi změnami vyvolanými vědecko­
technickou revolucí a změnami ve volném 
čase, je v principu sporný, poplatný me­
chanistické představě o společnosti, v níž 
technika hraje roli jakéhosi samostatného 
činitele a je tedy vyňata z celé dialektic­
ké vazby výrobních sil a výrobních 
vztahů.

Bylo by omylem domnívat se, že pouhá 
participace socialistických zemí by mohla 
něco podstatného změnit na takto poja­
tém výzkumu, neboť rozhodující je, co se 
chce zkoumat, s jakými hypotézami se do 
výzkumu vstupuje, jaké procesy se pova­
žuji za signifikantní — tím je pak určen 
i výběr dat, jež mají být porovnávána. 
V takto koncipovaném výzkumu se socia­
listické i kapitalistické země pohybují 
v „jednodimenzionálním“ světě, určeném 
pohybem techniky. (Převedeno do mluvy 
operacionálního jazyka empirické sociolo­
gie, oblast výrobních sil s dominantní rolí 
techniky a oblast výrobních poměrů jsou 
chápány jako dva na sobě nezávislé sub­
systémy proměnných; rozdíly mezi kapi­
talismem a socialismem dostávají pak cha­
rakter rozdílů čistě kvantitativních.)

Ovšem ty procesy a jejich indikátory, ji­
miž se socialismus právě bytostně liší od 
kapitalismu a jež v rozvinutější nebo méně 
rozvinuté podobě představují základ kva­
litativně nové společnosti, která se pohy-
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buje po jiné trase, v níž i technický po­
hyb a jeho společenské implikace jsou a 
budou stále výrazněji modifikovány kon­
textem nových společenských poměrů, to 
vše do takto koncipované komparace vů­
bec nevstupuje.

Jádrem společenských změn není rozvoj 
výrobních sil sám o sobě — při nepo­
chybném zásadním významu tohoto čini­
tele — ale dialektika výrobních sil a vý­
robních poměrů. Právě tento vztah má 
rozhodující význam pro charakter a po­
hyb společenského systému. Zploštění dě­
jinného procesu na pouhý rozvoj výrob­
ních sil vytváří klamnou optiku jednodi­
menzionálního pohybu současného světa, 
na jehož špičce se umísťuje americká spo­
lečnost (neboť dosahuje nejvyšší GNP na 
hlavu, nejvíce aktivní populace pracuje 
v terciárním sektoru atd.). Ve skutečnosti 
právě ve spojení rozvoje výrobních sil 
s novými výrobními poměry, a tedy v or­
ganickém spojení vědeckotechnické revo­
luce se socialismem, jak to vytyčil XXIV. 
sjezd KSSS i XIV. sjezd KSC, krystalizuje 
jiná trajektorie vývoje současného světa. 
Americká současnost nepředstavuje bu­
doucnost socialistických zemí, neboť tyto 
země se pohybují po zásadně odlišné dě­
jinné trase.”

Teoretická koncepce, jež chce být nos­
ným základem pro mezinárodní kompa­
raci, musí nezbytně vycházet z existence 
dvou společenských systémů, v jejichž rám­
ci se v současném třídně rozděleném světě 
uskutečňuje vědeckotechnický pokrok.

Jedině respektování této skutečnosti 
může být zdrojem plodné konfrontace 
myšlenek a komparace dějinného pohybu 
v jeho nezjednodušené podobě. Na základě 
takového přístupu lze dát odpověď na 
otázku, jak se v těchto dvou různých 
systémech projevuji obecné a zvláštní 
stránky současného společenského pohy­
bu, a to nejen ve smyslu existence obdob­
ných či různých prvků ve strukturách 
těchto systémů a jejich subsystémů, ale 
i v různém fungování jevově stejných 
prvků.
Nepopíráme, že tento přístup je sice da­
leko obtížnější, ale je jedině přiměřený

jak skutečnosti samé, tak vytyčenému zá­
měru.

Socialistická společnost a volný čas

Socialistické přeměny ve výrobních vzta­
zích položily základ a naprosto nezbytné 
východisko pro uskutečněni těch huma­
nistických principů, jež tvoří podstatu, 
smysl a cíl socialistické revoluce.

Odstranění soukromého vlastnictví je 
zdrojem hlubokých přeměn v sociální 
struktuře socialistické společnosti. Jejich 
podstatou je proces překonáváni třídní di­
ferenciace (která existuje v současném ka­
pitalismu bez ohledu na dosažený stupeň 
vývoje vědy a techniky) a postupná ho­
mogenizace společnosti. Diferenciace ver­
tikální ustupuje a diferenciace horizontální 
nabývá nových podob.

Tento proces, který je podstatou socia­
listického vývoje (aniž bychom chtěli po­
pírat, že některé jeho prvky se v nejvy­
spělejších kapitalistických zemích mohou 
objevovat jako jeden z mnoha velmi roz­
poruplných důsledků technického pokroku, 
třídního boje i mezinárodního vlivu svě­
tové socialistické soustavy), vytváří do 
značné míry jiné podmínky pro formování 
životního způsobu lidí a vnáší podstatné 
modifikace do celé problematiky volného 
času.

V současné fázi vývoje československé 
společnosti se například rozdíly v „roz­
dělení“ volného času mezi jednotlivými 
společenskými třídami a vrstvami mi­
nimalizuji (a v důsledku existujících tren­
dů se budou dále minimalizovat), zatímco 
způsob života ve volném čase, jeho' struk­
tura, úroveň a obsahy aktivit zůstávají 
zatím nadále diferencované. Je otevřenou 
a pro prognózy významnou otázkou, do 
jaké míry existují v této fázi předpoklady 
pro přetrvávání subkultur, specifických 
způsobů života, vázaných na specifické so­
ciální prostředí, třídy a vrstvy, a jak 
„velké“ vůbec tyto diference jsou. Zod­
povědět ji není možné jen analýzou vý­
voje ve vlastní zemi; právě mezinárodní 
komparace může být v této souvislosti mi­
mořádně užitečná.

Dlouhodobě lze předpokládat, že s po­
stupující homogenizací socialistické spo­
lečnosti za přechodu ke komunismu bude

9 Viz Filipec. J. — Richta. R.: Vědeckotechnická re voluce a socialismus. Praha. Svoboda 1972. s. 75—79.
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třídní a skupinová diferenciace nadále 
oslabována a ve způsobu života (a to ne­
jen ve volném čase) nabudou vrchu dva 
základní rysy — integrace a individuali­
zace.

Spolu s tímto procesem, který znamená 
jinou strukturaci sociálního ,,prostoru“, 
v němž nebude „místo nahoře“ a „místo 
dole“ (ve smyslu sociální nerovnosti), se 
postupně ruší také fakticita i koncepce 
kulturního vývoje (v nejširším smyslu 
slova kultura) založená na principu ver­
tikálně pojaté nápodoby. Rozhodující roli 
v utváření „vzorů chování“ přebírají stále 
více společenské instituce, a to v dvoj- 
jediném smyslu: jak vytvářením a popu­
larizací vzorů žádoucího, progresivního 
způsobu života, tak preferenci těch va­
riant v procesu rozhodování, které umož­
ňují tyto vzory v mase sledovat, aktivně 
spoluvytvářet a přeměňovat v každodenní 
život.

V kontextu různých společenských sy­
stémů se liší i společenská funkce volného 
času právě tak, jako se liší i teoretická 
reflexe této problematiky.

V kapitalistické společnosti se objektiv­
ně fixuje a prohlubuje propast mezi sfé­
rou práce a volného času. Toto historicky 
omezené rozdělení, vázané na epochu 
třídní společnosti, je pak v teoretické ro­
vině interpretováno jako samozřejmé a 
obecně platné a volnému času se přisuzují 
funkce, jež objektivně nehraje a ani ne­
může hrát.

Názor, že volný čas sám o sobě je pri­
vilegovaným místem kulturní revoluce, 
„časem seberealizace individua“,10 plní 
ideologickou funkci. Především zamlžuje 
klíčovou roli revoluční změny společenské­
ho řádu pro uskutečnění kulturní revo­
luce.

Jedině na bázi socialistických výrobních 
a ostatních společenských vztahů a v je­
jich spojení s rozvojem vědeckotechnické 
revoluce se vytvářejí objektivní předpo­
klady pro radikální změny ve smyslu pře­
konání celým obdobím třídní společnosti 
hluboce zafixovaných dichotomii práce a 
volného času, tvorby a spotřeby, potřeb 
materiálních a kulturních.

Jde o dlouhodobý dějinný proces utvá­
ření socialistického a postupně komunis­
tického způsobu života, totožný s překo­

náváním všech dosavadních jednostran­
ností ve vývoji člověka, se směřováním 
k celkové jeho kultivaci. Podstatou tohoto 
procesu však není volný čas a jeho růst, 
ale změna společenského systému. Garan­
tem jeho uskutečnění je dělnická třída, 
která se uchopila moci; avantgardní role 
— a to jak ve smyslu koncepčním, tak or- 
ganizátorském — připadá komunistické 
straně a socialistickému státu.

V těchto několika poznámkách chceme 
pouze naznačit problém, který považuje­
me pro vyjasnění záměrů a postupů kom­
parativních výzkumů za fundamentální.

Chceme-li komparovat jakýkoli jev (tím 
spíše, má-li komparace sloužit k previzi) 
v kontextu různých společenských systé­
mů, musíme ve výchozí teoretické kon­
cepci, teoretických hypotézách, užitých in­
dikátorech i verifikačních postupech re­
flektovat různou společenskou realitu.
1. Cílem komparace musí být nejen zjiš­
tění obdobných, ale také odlišných pod­
statných vlastností a vazeb komparované- 
ho jevu v různých sociálních systémech.

Každý jiný přístup považujeme za ne­
adekvátní zjednodušení a redukci minu­
lého, současného i budoucího společenské­
ho vývoje. Redukce bohaté skutečnosti a 
simplifikace jejího složitého uspořádání 
jsou nepopiratelně operace, bez nichž se 
sociologický výzkum nemůže obejít. Dů­
ležité je, kdy a jak k těmto operacím při­
stupujeme, tj. děláme-li tento krok uvě­
doměle, vycházejíce z teoretického pro­
pracování problematiky a explicitně for­
mulovaných a zdůvodněných kritérií, na 
jejichž základě redukci a simplifikaci pro­
vádíme, či naopak takzvaně „spontánně“ 
a intuitivně (ostatně v každém „spontán­
ním“ přístupu je — ať chceme nebo ne­
chceme — obsažena vždy teoreticko-ideo- 
logická komponenta).
2. Za neadekvátní postup a fakticky za 
deformaci skutečnosti považujeme, jak již 
bylo řečeno, pokus izolovat „postindus- 
triální (ev. industriální) charakter společ­
nosti“ jako relativně autonomní subsystém. 
Naopak považujeme za možné pokusit se 
„izolovat“ jako relativně autonomní „spo­
lečenské zřízení (typ společnosti)“ a zkou-

10 Dumazedier J. : La dynamique du loisir dans les sociétés industrielles ,,avancées“ (rozmnožený mate­
riál C.N.R.S.)
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mat vztahy mezi tímto systémem a vol­
ným časem.

Izolovat od čeho? Například od kulturní 
tradice. Zatímco společensko-ekonomická 
formace představuje organický celek, sy­
stém, kulturní tradice je souborem těch 
společenských vztahů, které tvoří jakési 
„prostředí“, v němž tento systém funguje. 
Kulturní tradice představuje svébytné „u­
chovávání“ určitých stránek historického 
vývoje určité země, národa, etnika či úze­
mí a její historický čas, čas jejích změn, 
je jiný, podstatně pomalejší. Proto je mož­
né považovat ji za relativně autonomní, 
a tedy i izolovatelný subsystém.
3. V této optice se pak mění i funkce vý­
zkumu.
Hypotéza: Současnost americké společnosti 
jako jakési jediné existující „postindus- 
triálni společnosti“ a vývoj volného času 
v této společnosti představuje budoucnost 
zemí, které jsou dnes na nižším stupni 
industriálního vývoje, taková hypotéza je 
pro socialistické země naprosto nepřimě­
řená, a to proto, že v současnosti těchto 
zemí jsou založeny takové procesy, které 
znamenají, že socialistické země se pohy­
buji stále výrazněji po podstatně jiné vý­
vojové trase.

Hypotéza, která podle našeho soudu re­
flektuje tuto skutečnost, zní: Cim vyšší 
bude tempo a jáze vědeckotechnického po­
hybu v různých sociálních systémech, tím 
zřejmější bude divergence mezi nimi ve 
vývoji způsobu života vůbec a ve volném 
čase zvláště.11

4. Pokusit se o verifikaci této hypotézy by 
bylo možné v dlouhodobě koncipovaném 
komparativním výzkumu, který by se sklá­
dal ze tří po sobě jdoucích etap:

a) Výzkum komparovaného jevu a jeho 
vývoje v té které zemi (na základě sekun­
dární analýzy dat).

b) Mezinárodní komparace probíhající 
odděleně jednak mezi zeměmi kapitalistic­
kými, jednak mezi socialistickými zeměmi.

c) Komparace na úrovni různých spole­
čenských systémů.

Je třeba zdůraznit, že pro celou strategii 
komparativních výzkumů mezi kapitalis­
mem a socialismem (pro vypracování teo-

retické koncepce, hypotéz, metodologických 
přístupů) má zásadní význam provedení 
komparativních výzkumů mezi socialistic­
kými zeměmi. Tato fáze je nezbytná právě 
pro „vyloupnutí“ onoho specifika dějinné­
ho pohybu, které je vlastní socialistickému 
společenskému systému.

Podstatné vazby mezi charakterem spo­
lečenského zřízení a utvářením životního 
způsobu i způsobu života ve volném čase 
nelze verifikovat jinak než porovnáním 
vývoje v různých socialistických zemích. 
A právě ty vazby, tendence a jevy, které 
se ukáží shodné, opakující se, musí vejít 
do komparativních výzkumů mezi kapita­
listickými a socialistickými zeměmi jako 
indikátory společenských procesů vlastních 
socialismu. Jedině taková ofenzivní vědec­
ká strategie může zaručit, že výzkum ne­
podlehne ideologicky jednostranně zatíže­
ným koncepcím buržoazní sociologie, jež 
by z něho udělaly nástroj produkce faleš­
ných informací, ale naopak, že bude re­
flektovat dějinnou situaci existence dvou 
společenských systémů a přinese i této 
situaci odpovídající vědecké informace.

Objektivními společenskými potřebami 
stimulovaná tendence ke zdokonalení pro­
gnostických schopností společenských věd 
je tedy v sociologii spojena s renesanci 
mezinárodni komparatistiky. Tento aspekt 
je třeba podtrhnout, neboť nevstupujeme 
na pole neprobádané a neznámé, naopak.

Sociologie musí využít v této souvislosti 
jak samotné tradice sociologické kompara­
tistiky, která doposud nebyla kriticky 
zhodnocena, tak vytěžit i ze zkušeností 
ostatních vědních disciplín, v nichž mezi­
národní komparatistika má dlouhodobou 
tradici, jako je etnografie, jazykověda, 
srovnávací literatura a dějiny umění, 
antropologie a zejména kulturní antropo­
logie.

Základním zdrojem poučení jsou však 
díla klasiků marxismu-leninismu. Takové 
práce, jako Marxův Kapitál, Engelsův Pů­
vod rodiny, soukromého vlastnictví a státu, 
Leninův Vývoj kapitalismu v Rusku a další, 
jsou díla, jejichž studiem je třeba si osvo­
jit principy marxistické komparatistiky.

11 Tato hypotéza je formulována v sovětsko-československé publikaci Člověk — věda — technika, 
kap. VII. s. 312. Interní vydání ÚFS ČSAV.
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Pc3K)M0

<Í>iijiinmoBa B.: TeopeTimecKHe npoó.ieMM co- 
HOCTaMeiina KaK opy;ui» coniiononmecKoro npo- 
ruosa

1) npe^BMaCTI, — 3T0 3H8HIIT CXBaTHTb o6lHC- 
ctboiiumo nBJieiimi b nx ucmopuuecKOM deuoiceHuu, 
oTpaaiiTL juiaaeimiixy nx BOBiniKiroBennn n paa- 
BHTHH.

2) ^iinaMiihy jiiooofo oT^ejibHoro oómecTBen- 
Horo n «jichi ni nejib.ui oTpaaiiTb, ccjim ero nayqaTb 
TojibKo b ero oTjioc.HTejibHoü aBTOHOMnn; ce 
MOHtHO OTpaBIlTb TOJIbKO llByqaH OTO BU BKJIIO- 
qeiimi oro b ooinecTBonnoe pejioe.

3) E;uiHCTBOHHbiM ho^xo^om k necymecTByio- 
mcMy 6y;iymeMy, KOTopoe «nenocpe^CTBCHiio» 
HeoTpaan.Mo, hbjihotch anaína coBpeMcnHocTn 
11 nponuioro, a iimchho Tanoií, KOTopuü nponn- 
KaeT om (JicHOMCHa k cyu^iocmu.

4) Pannina MO/K/ty (jieHoMcna.nbiibiMn ncyme- 
CTBCHHbLMH CTOpOliaMH B pa3BHTlfll 00111,00711011HOJÍ 
peaJIbiloCTU O,(H0BpCMCHH0 HBJUICTCM HpOCTopOM 
jijih paapaóoTKH ocHOBannbix na nayqnoM iio;v 
xo^o npe;iCTaBJieniiü o npooópaae /itejiaeMoro 
paanirnin.

OduuM na nodxodamux opyduü, u.Meiou^uxcw 
6 pacnopaDiceuuu coi{uo./io3uu Ovia GupaóomKU npo- 
¿nosa óydyiqeeo pa3Gurnua, aeaaemca cpacHumejib- 
Huil Meniod.

O^nano paapaÓomamb ucnoabdoeanue cpaouu- 
me.ibHbi.r npueMon 6 qe.ibuuü Memod npcACKaau- 
BainiH jcjih kohkpcthmx ny>Kj( counajibiioro njia- 
HiipoBaniiH hbjibctch cjiohh ni. no nanicMy mho- 
iihio Tanate BCCbMa hcotjio/KHOÜ, no jiajieno ne 
peinennon 3a,qaqen; cpaBnnTe.ibHbie npnoMbi. nc- 
nojibayoMbie naMii nona npenMymecTBeiiHO b nep- 
Bbix noiiMTKax BbipaooTaTb nporiioa npan;io- 
iio/iooHoro paaniiTiui b oójiacTii cnoGo^noro npe- 
Monn. hocht cKopec UHdijKmuenau xapanniep.

O^naiai csnaanubic c 3tmmh iipncMaMH orpa- 
niPieniiH n conocraEJiennii c yKaaaiiHHMH npnn- 
UBnaMH connojiornqccKoro npornoaa anaqu- 
TCJIbHbl.

IlpeoAOJioTb nx — 3to BiiamiT, no nanioMy 
Miiemno, nocTonenno nepeinn ko BTopoMy ^aancy 
b BbipaóoThe naiiinx npornoaoB. KoTopbin opraim- 
neciíH npo;io;míaji 6m ncpBbiü, no b KOTopoM mm 
6bi Chopee npiiMcmuin dedyKm.u6Hbiü, cpac.numeab- 
huü npueM.

II po?no3 — MexcOyiiapoditoe conocmaoaeuue — 
GmopuHHbiu auaaus

Ale,K;(ynapo,pioe cunocTanjienne, ocnoBannoe 
na BT ipnanoM anajinae, daem doa.uo.iicKocmb ue- 
cko.u.ku.uu cnocoóa.u u enecmu b ucc.iedoGauue .uo- 
Meum ucmopuunocrnu: BosMoinno GJie;uiTb aa pas- 
bhtiiom nBJieiinii, KOTopoe ;toji;KHO oi»rn> npen- 
CKaaauo. panno nan n na paamiTiieM HB.neiinn, 
cymecTBeHnbix ,v¡m ero annaMimnocTii (npn no­
Momn .tamn.ix cymccTByionuix b pn^ax BpoMenn), 
a iLMenno b paanux ooiuecTnax, npe;tczraBjiHH)inMx 
paajni'inoe nc.TopnqccKoe npcMH.

UlnpoKiin cneKTp jaimbix, KOTupbie cctb b pac- 
nopii/hcnnn, n bobmo/Khocti. ero 3BCHTya.ii>Horo 
pacinnpennH. no;^aeT na^e/h’^y, hto mom<ot y,iaTb- 
cn ne Tojbho cnoncTpyn[)OBaTb Teopnio, npe^- 
cTaBJunomyK) nyTb nponiiKHOBeniiH ot ^enowe- 
Hajibiioii CTüpoiibi cpaBHiiBaeMbix BBJiennii k cynj;- 
H0CT1I MX, no II HUCTpoiITb COOTBeTCTByiOmini 
«HJi(j)opManiioiiHbiM KonTiinyyM» fljin BepinjniKa-

nnii Tex GTopon Teopiui, KOTopbie Bepii^nniipye- 
Mbi cpe^TBaMii BMinipiPiecKOH connojiornn. Ak- 
TyajnianpoBaTb bco otii bobmo/KHOctil na-aa ko­
Topbix connoJiorjiM iiMenno opneiiTnpyeTCH na 
BTopimHbin anajina — oto npe/tcTaBJUiOT coóoii 
npe/Kae ncero nocTpoiiTi, cnocoóuyio c.iyMumb 
onopou meopemuuecKyK) Koui^enmno.

PaG.xuHuaa conua.ibuaa peaabuocmb — pasubie 
meopeniuueckuc Konneni^uu

PaapaóoTKa oómeíi TeopeTiniecKoü Koimemuni. 
ojiHaKo, ;ia.'ieno ne hbjihotcm npocToii aa^aHini, 
tom óojieix ec.in conoc.TaBJK'nm' aojphiio ocviho- 
CTBJiHTbCM Me?h;ty CTpanaMH c panribiM <-6ine- 
CTBennbiMcTpoeM. 3a othm paanooopaanen B.nvia- 
rqon iiMeeTcn c.Boii TbiJi no tojii.ko b ;u!(|)([)('pen- 
TUiannn caMoii oob(‘KTiiBHoii ^eiicTBiiTejibiiocTii. 
no y ñero ilm(‘ot(ji Taione oqeiib apiaiil n;ieo- 
Jioriniechuii koutokct.

Oc.TanoBiiMcn óojkm' no;ipoóno y bonnenmiir 
/tioMaaejbo, KoTopan ao.!/i<na omti, ncxo,inoii 
TOBKoii ;ijui noaroTaBjJiiBae.Moro conocTaniiTejib- 
noro nccjie;ioBaniui cnooo^iiuro Bpe.Menn. Toope- 
TiuicchaH cxcmu npn.Mepno Tanona:
A) 1 layuno-TcxniiMecban peBo.rnouiiH ubiabinaer 

oóinecTBeniibie H3Menenn>i. noTophie bobmohí- 
no xapaKTt'pnaoBaTi. Kan iiepexo;i muyerpn 
aJibBwx o6in,ecTB k «H(;(7nin;iy(:Tpna.nbni>f?d».

E) 9tot nepexo;i ennaan c BCTeTnKo-oTiPiecKoii 
peBoJionneii, iiponcxojunneii ocoóenno b ou 
jiacTn ( Boóo;pmro BpeMeniL

B) Mo/K;iynapo;uioo coiK CTaBiiTejibiioe ucc.ieao- 
nanne ;u>ji/Kiio óbuio 6bi OTKpbiTb KoncmanniMbie 
cnuau Me?K,iy oóoiimii nejiiiMn naMenennii.

P) (^ Toniai apelilla TaiaiM oópaao.n iionn.MaoMoii 
HOJin n TamiM oopaaoM c^)opMyjiiipoBaiinoit 
Konnenunn «Moaejibio» npe,qcTaBJiaeTC.H aMe- 
piihancixoe oomeCTBo (CIHA), KOTopoe b o6- 
moM y/j<e ^oc/rnrjio «nocTiiu^ycTpnajibnoii» 
CTa;uin, n CTaBiuca Bonpoc, ^o hah'oii cTenenn 
HMenno ono npe^CTaB.naeT Gy^ymeo ocTajn.- 
iiMX c rpan.

Co;(ep>KainaacH yate b otoíí ncxo;uioii tumbo hc- 
xo;maa iiepno/piaaiuíM ncTopnn Kan nepexo.ua 
ot ;v)iin;iycTpnajibnoro oómec.TBa k iin,qyc.Tpn- 
ajibiioMy n iiuCTiiii,^ycTpiiajibiioMy B/ieci» ocnoBbi 
BaOTCH na npe^CTaBJiennn o nenocpeDcmaenno 
onpedeaaiou\eAi Bannnnii dkoiiomiiko-tpxmineekiix 
$aiíTopoB na MOJionena n oóihoctbo. 3;u'Cb ne 
npiiniLMaoTca no BniiManne onocpedyiou^ee n, b ko­
nen Konnon, petuaiou^ee G.iuauue upousGoOciueen- 
nux onuiouienuu.

Becn aaMbiceJi i’ccjie,aoBann>i, líopemimniica 
b CTpeMJiennn npenapnpoBa'n. b Kaia>ii-T<> miictoü 
(|)opMe oTHOinenne MOh/iy iiaMenenmiMii. ni.ianaii- 
HbiMH nayHHo-TOXHiiMecKoiií penojiionneii. n nn- 
McnenmiMn b oo.nac.Tii ( Bof5o;inoro Bpe.Menn. mb- 
jiaoTca b cboom ijpiinumie coMiniTCjihnbLM. ne- 
cymiiM oTiienaToK Mexaimcnpiechoro iipe;icTan- 
aeiina oó oóin.ecTBe, b KOTopoM Texiim.a ni pací 
poab Kanoro-To caMOCTOHTejibnoro $ai<Topa n, 
cjie^oBaTeabiio, ona irmaTa nao nceii ^najieirni- 
qecKoii CBH3H npoiiBBo^c.TBenjibix cilt h npona- 
bo; u ■ tbciin bix OTii o ni e 11 n ii.

Koneqno, upopeccbi n nx nn^iiKaTopu, koto- 
pHMH coipiajinaM boom cboíim cymeciBOM n ot- 
jinqaeTca ot KainiTaaiiaMa n KOTopbn* b óoaee 
paanmoii min Menee paaBiiToii $opMe npe;i,CTaB- 
aawT ociiony Kanecmccuuo nonoro oómecTna, ^bh- 
Htymeroca no apyroii Tpacco, na KOTopon Taione 
TexnnqecKoe ^Bionenne n ero oómecTueniibie hm-
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luuiKannii bcc BMpasiiTeJiMice MognjnmnpyiOTCH 
KomeKCTOM o6me<:TBeHHbix oTminieHnii, ace oto 
Hunan lie sxodum e nonamoe manual odpaaox 
conocmaeneuue.

I'eopeTimecKaH KOHuenun«,cipCMBmaHCH cay- 
HtiiTb onopiioii ocnoBoii ;piH Meacayiiapognoro 
conocTanneiniH, neo6xo,inMo no.n;Kna ncxogiiTi. 
ua cymecmeoeaHUa dnyx ooiyecnineniibix cucmeai, 
B paMiaiX KOTopMX B COBpCMeillTOM KJIBCCOBO 
paaaejieinioM Miipe ocymecrnjuieTC« uayiHo- 
-Texnnqecimii nporpecc.

Kean mu xotiim conocTaBJum, aioooe anjieime 
(tom Cojtee, ecan conocTaBaeinieao.n;Knocjiy>KiiTb 
iipeaBiiaenmo) b i.oiiTeKcre paaiiMx oOmecTBen- 
HHX CUCTCM. MM .(O-HKHM B llCXO/lHoii Tl'opCTH- 
wc.Kon Konneimini, b TeopeTiiaeciaix ruiiuTeaax, 
ncnoabaoBaimbix im.niKaTopax n Bepn<l>iiKauiion- 
hmx npBCMax ompaxanib paanyio o6u(ec>ii«eiinyio 
peaabHocnib,

1) Ueabio coiioCTaDJicHitH aoaaaio 6mti> ne 
tojii.ko ycraiioBJieHite aHaaoniHiibix, no u om- 
auHiiu.r cyntecTByiomnx cbohctb it CBnseii cono- 
CTaBJUie.Moro niutennH b paauM.x coniiaabHbtx 
cucTeMax.

2) lleaaeKBarnbiM npncMOM n (jiaKTU'teciar ae- 
4>opMannon ai‘>'(I'anreabHOCTH mm ctiiTaeM, Kai< 
yate umjio cnaaano, nonMTny naoaupoBaTb «iioct- 
nn;iycTpiiajii.iiMii (nan. moikot umil, intaycTpn- 
aai.Hi.ui) xapauTep oomecTna» nan oriiocnTeabuo 
aBTono.Miiyio noacncTOMy. llaooopoT, cmmieM 
bosmoikhmm noiiMTaTbca nan  aB- 
TonoMHMii «iiaoaiipoBaTi,» nodiqecmceniibiu cmpou 
(mun odiyeciima)» u itayqaTb miioineniDi Meinay 
3TOH GIICTCMoii 11 < BOOliaHblM BpeMCHCM.

oTiiociiTeai.no

3) B Tanoii oimtKe iiiMeiuiercn Toraa Tamne 
jiynnunH auaneuiiB. InnoTeaa, 'no coBpcMeii- 
noc.Tb aMepnnancKoro ooinec.TBa Kan Kanoro-To 
eanncTnenno cymecTByiomero «iiociniiaycTpn- 
aai.noro oiimecTBa» n pannmne CBoooanoro npe- 
Menn b aroM ooinecTiie npeacTaiianiOT oyaymee 
CTpan, naxoa>imnxcn b name npeMii na 6oaee 
nnanoii cTeneim nnaycTpnaabiioro pasnimi« — 
Tanan rnnoTeaa gan coniiaancTnqec.Knx CTpan 
MBjineTcn coBepmenno necooTBercTByiomeii, 
iimchho no Toil npirniiie, no b conpeMeiiHocTn 
stitx CTpan iiojhpkchm Tanno npoueccM, KOTopue 
bco npqe npcacTaBJUdor couoii npodnuxenue co- 
yuaaucmuuecnux cmpim no cyuycmeeiino unou 
auhuu paaeumua.

riiuoTeaa, no iiatne.My Miienino oTpaiKaioman 
ary aciic.TBiiTeabiioc.Tb, ranoBa: neat entue Gydyni 
meainbi u neat 6ucmpec 6y0ym catenambca ijlaaucu 
naipiHO-mexHuhccKOco denxenua a paailbl.r roqu- 
aabitbi.r cncme.Ma.i, me.M 6oa.ee OMeRuOnou 6yi)em 
dueepeeiiyna ate Judy iiu.MU « paaeumuu ou, aaa 
xu inn u e cnoGoduoM «pe.Meuu ocooeinio.

4) IIoiiMTaTbCH BopnijinmipoHaTb :>tb innoToaM 
Boa.MoMiito om.io Gm B ao.’irocpo'nio naMC'iennoM 
couocTannTe.ibiioM nccjieaonaiiini, noTopoe co- 
cTon.mx b (5i.i na Tpex caeayioninx apyr ail apyi"M 
3Taiion:

a) Hccacaonaiine conocTan.ineMoro $eno.Mena 
n ero paaBimui h Toit noTopoit crpane (na o< none 
BTopii'iiioro aiiaJlliaa aannbix).

6) Meniaynapoanoe conocTaBJieime, nponoan- 
meecn  c oauoii cropouM Mezisay nann- 
TaancTn'iecniiMn CTpanaMii, c apyr°ii. MC/Kay 
coniiaancTn'iecKHMii CTpanaMir.

oTaeni.no

n) ConocTaBBCHiie na ypoune paanMx ooiae- 
CTBOiniHX CIICTCM.

Summary
Filipcova B.: Theoretical Problems of Com­
parison as an Instrument of Sociological Pro­
gnosis
1. To forecast means to grasp social pheno­
mena in their historical motion, to under­
stand the dialectics of their rise and deve­
lopment.
2. The dynamics of any partial social pheno­
menon cannot be grasped by studying it only 
in its relative autonomy, but only after 
inserting it into the social whole.
3. The only approach to the “non-existing“, 
“directly unseizable future is the analysis 
of the present and of the past — i. e. an 
analysis penetrating from the phenomenon to 
the substance.
4. The difference between phenomenal and 
substantial aspects in the development of 
social reality simultaneously represents the 
space for elaborating scientifically founded 
conceptions of the prototype of the desirable 
development.

The comparative method is one of the 
adequate instruments sociology disposes of in 
irorking out prognoses of future development.

To turn the utilization of comparative 
procedures into a comprehensive method of 
prognostication for the concrete needs of 
social planning is a complex task, also very 
urgent to our opinion — a task which, 
however, is far from being solved. The com­
parative procedures which, for the time being, 
are currently used in the first attempts at 
elaborating forecasts of the probable deve­
lopment in the area of leisure are of a pre­
dominantly inductive chcracter.

However, in confrontation with the men­
tioned principles of sociological prognosis, the 
limitations connected with the mentioned 
principles of sociological prognosis are con­
siderable. In our opinion, overcoming them 
means a gradual shift to the second phase of 
elaborating our forecasts which would or­
ganically proceed from the first phase: here, 
however, we would rather apply the deductive 
comparative procedure.

Prognosis — International Comparison — 
Secondary Analysis

International comparison, based on second­
ary analysis, enables us in several ways to 
bring into the research the moment of 
historicalness: is is possible to pursue the 
development of the phenomenon to be fore­
casted as well as the development of the 
phenomena decisive for its dynamics (by 
means of the data existing in sequences of 
time) in various societies representing various 
historical times.

A broad spectrum of available data and 
the possibility of its eventual extension allow 
us to hope that we might succeed not only 
in constructing a theory representing the 
method of penetrating from the phenomenal 
aspects of the compared phenomena to their 
substance, but also in building up a cor­
responding “information continuum“ to verify 
those aspects of the theory that are verifiable
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by the means of empirical sociology. The 
actualization of all the potentialities with a 
view to which, as a matter of fact, sociology 
has been oriented to secondary analysis 
primarily implies the construction of a bear­
ing theoretical conception.

Diverse social reality — various theoretical 
conceptions

The elaboration of a common theoretical 
conception, however, is far from being a 
simple task — the more so, if comparison is 
to take place among countries having different 
social systems. These differences in views not 
only have their hinterland in the differenti­
ation of objective reality itself but also have 
a most expressive ideological context.

Let us discuss in more detail Dumazedier’s 
conception which is to be the starting-point 
of the prepared international comparative 
research of leisure. The theoretical scheme 
is approximately the following:

A) The scientific and technological revolu­
tion calls forth social changes that may be 
characterized as the transition of industrial 
societies to “post-industrial“ ones.

B) This transition is connected with an 
aesthetic—ethical revolution taking place 
especially in the area of leisure.

C) The international comparative research 
should discover the constant links between 
both the chains of changes.

D) From the standpoint of the aim thus 
conceived and of the conception thus for­
mulated, the American society — i. e. that of 
the USA — which has roughly reached the 
“post-industrial“ stage, appears as a “model“ 
society. The question arises as to what extent 
this very society represents the future of 
other countries.

The basic periodization of history as a 
transition from the pre-industrial society to 
the industrial and the post-industrial ones 
which is already contained in this starting­
-point is based on the idea of a direct, 
determining influence of economic-techno­
logical factors on man and society. The 
mediating and ultimately decisive influence 
of production conditions is neglected.

The whole research aim consisting in the 
endeavour to prepare and preserve in a pure 
form the relation between the changes called 
forth by the scientific and technological 
revolution and the changes taking place in 
the area of leisure is, in principle, questionable 
and liable to the mechanistic conception of 
society in which technology plays the role 
of an independent factor; it is therefore 
exempt from the whole dialectic connection 
of production forces and production relations.

Of course, those processes and their in­
dicators by which socialism substantially 
differs from capitalism and which, in a more 
or less developed form, represent the basis 
of a qualitatively new society moving along 
a different track wherein the technological 
motion and its social implications are and 
will be always more markedly modified by 
the context of new social conditions — all

this does not enter into a comparison designed 
in this way.

The theoretical conception aspiring to be 
a bearing basis for international comparison 
must necessarily proceed from the existence 
of two social systems within the framework 
of which the scientific and technological 
progress is taking place in the contemporary 
class-divided world.

If we want to compare any phenomenon 
(the more so, if comparison is to serve the 
purposes of prevision) within the context of 
various social systems, we must reflect the 
diverse social reality in the basic theoretical 
conception, in theoretical hypotheses, in the 
applied indicators and verifying procedures.

1. The aim of the comparison must be the 
ascertainment of not only similar but also 
different substantial qualities and links of the 
phenomenon under comparison in different 
social systems.

2. As has already been said, we consider 
the attempt at isolating the “post-industrial 
(or industrial) character of society“ as a 
relatively autonomous subsystem to be an 
inadequate procedure and, in fact, a deform­
ation of reality. On the other hand, we 
consider it possible to attempt to “isolate“ 
the social order (type of society) as relatively 
autonomous and to examine the relations 
between this system and leisure.

3. Seen from this visual angle, even the 
function of research is subject to change. The 
hypothesis stating that the present state of 
the American society as the only existing 
“post-industrial society“ and the development 
of leisure in this society represent the future 
of the countries which, at present, are on 
a lower level of industrial development — 
such a hypothesis is absolutely inadequate 
for the socialist countries. This is due to the 
fact that, in the contemporaneity of these 
countries, such processes have come into 
existence which indicate that the socialist 
countries are always more markedly moving 
along a substantially different developmental 
track.

The hypothesis which, in our opinion, reflects 
this reality is the following: the higher will 
be the rate and phase of the scientific and 
technological motion in various social systems, 
the more obvious will be the divergence 
among them in the development of the way 
of life in general and in the area of leisure 
in particular.

4. An attempt at verifying this hypothesis 
would be possible in a comparative research 
based on a long-term conception. This research 
would consist of three successive stages:
a) The research of the phenomenon under 
comparison and of its development in the 
respective country (on the basis of a second­
ary data analysis).
b) International comparison realized separate­
ly among capitalist countries on the one 
hand, and among socialist countries on the 
other.
c) Comparisons at the level of various social 
systems.
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