1. Szewczyk si zvolil za objekt své analyzy
niazory autora, ktery nepiSe jazykem pfisné
védeckych pojednani, ale ktery dava prednost
(jako ostatné cela fada soudobych teoretika
pohybujicich se svymi reflexemi na hranicich
sociologie a filosofie) esejistickému vyjadro-
vani, plnému metafor, tézko verifikovatelnych
uvah a vyrokl, které sice hraji v celkovém
sledu argumentace mnohdy dilezitou roli, jeZ
vSak nelze vidycky brat doslova. Pri kritice
takovychto autortt nema velky smysl ziastavat
pouze u uvedenych, velmi éasto nadnesenych
a nepresnych formulaci, nema smysl chytat
je za slovo a vyuzivat diléich nepiesnosti.
zavinénych spiSe urcéitym stylem psani, jako
jednoho z hlavnich argumentl celkového po-
tfeni teoretického odpurce. Vystizné to vy-
jadfil uz Gramsci (a nepochybuji, Ze v této
véci byl hluboce pouéen nejen vlastnimi pole-
mickymi zku§enostmi marxistického myslitele,
le¢ i kritickym stylem Marxovym a Lenino-
vym), kdyZz napsal: ,,Musime byt spravedlivi
ke svym odplircim v tom smyslu, Ze je tfeba
se snazit pochopit to, co chtéli vskutku tici,
a nespokojit se zlomyslné jen vnéjsim a bez-
prostfednim vyznamem jejich slov.“ (Historic-
ky materialismus a filosofie Benedetta Croce-
ho, Praha 1966, s. 174.) Zda se, Zze ve smyslu
této Gramsciho formule nebyl Szewcezyk vacéi
Marcusemu na nékterych mistech zcela spra-
vedlivy.

2. Problematické se mi jevi oznaéeni Marcu-
seho nazord na smrt jako nevyhnutelnou sloz-
ku existence lidstva za reakéni a pesimistické
a dale rovnéz Szewczykova vytka, 7e Marcuse
nemuze ve vztahu k faktu smrti , kromé jalo-
vého protestu nic jiného nabidnout®. Myslim,
ze nema simysl zde dokazovat, Ze smrt ¢lovéka
nese v sobé vidycky a za vSech okolnosti prv-
Ky tragi¢nosti. Za soucasného stavu lidského
védéni neni asi prili§ $tastné jako duavod
optimismu  uvadét skute¢nost, Ze dnes je
z mnoha hledisek lidska smrt anachronismem,
zbyteénym plytvanim energii a védomostmi
apod. a Zc¢ biologie a medicina jsou s to per-
spektivné najit prostiedky, jak fyzickou smrt
prekonat. Tyto svoje uvahy opira Szewczyk
o koncepci profesora Kuprevi¢e, s niz se
ovSem, jak sam piSe, ,,mohl seznamit bohuzel
pouze z Kkratké publicistické zpravy autora,
ktery s ni ostatné prili§ nesympatizuje®. (Jde
o ¢laneck G. Lorince Eternel Life v ¢asopisu
New Statesman ze dne 27. XII. 1968.) Pic-
kvapuje meé, Ze autor zGstava u ¢isté biologic-
kych aspektd tzv., prekonani smrti (které
ovSem maji zna¢né spekulativni raz) a neklade
si otazku etickych dasledk(t tohoto aktu, ktera
je v této souvislosti nesmirné zavaina. Mys-
lim, Ze nasc argumenty proti {¢m myslenko-
vym smérum, které maji tendenci z faktu
nevyhnutelnosti smrti vyvozovat hluboce pesi-
mistické zavéry pro cely Zivot ¢lovéka a jeho
smysl, by mély byt zaloZeny nikoli na hypote-
tickych ¢&i spiSe ¢isté spekulativnich uvahach
o moznosti pfekonani fyzické smrti, nybrz na
podtrZzeni toho, Ze to neni smrt, ktera jedno-
znaténé determinuje cely Zivotni béh lidského
jedince, ale Ze naopak okolnosti, za nichz élo-
vék umird, a to, jak umird, jsou do znaéné

miry zavislé na tom, jak Zil. Zustava ovS8em
skute¢nosti, 2e v mnoha pfipadech je smrt
zcela nesmysina.

3. Mnoho mista ve své studii vénuje polsky
autor problematice odcizené prace a prace

‘viibeec. Je to plné opravnéné, nebof vychodis-

kem rady nespravnych Marcuseho nazoru je
faledné kladeni prace a slasti do nesmifitel-
ného protikladu. Jak jsem se uZz vy$e zminil,
je pro Marcuseho v podstaté kazda pracovni
¢innost C¢innosti odcizenou. Nemohu se vsak
ubranit dojmu, Ze ve svém spravedlivém po-
lemickém zapalu Szewczyk na nékterych mis-
tech upada do druhé krajnosti a praci jako
takovou —- bez ohledu na podminky. za nich?

je vykonavana — fetiSizuje. Na s. 133 napr.
pise, Ze ,prace... je jedinym zdrojem lid-
stvi...“, na s. 167 vyslovuje mys$lenku, ,zc i

ta nejodcizenéjsi prace je i tak mnohem blizs$i
lidstvi, mnohem lid$téjs$i neZ nejbezuzdnéjsi
uzivani“. Své pojeti prace vydava Szewczyk
za marxistické, i kdyz je na prvni pohled
zitejmé, Ze smysl Marxovych uvah o prici je
zde posunut. Domnivam se¢, Ze klast otazku,
nebo bezuzdné uzivani, nema vyznam a ne-
muze vést k rozumné odpovédi. Jednim z hlav-
nich cili Marxovy tcoretické i praktickopoli-
tické éinnosti prece bylo prispét k tomu, aby
se lidskd spoleénost osvobodila z podminek,
které plodi odcizenou praci. Ve vétsiné svych
teoretickych avah se domnival, Ze charakter
prace se v bezifidni spoleénosti zméni natolik,
7e bude prispivat k tomu, aby se lidé stali
.viestranné rozvinutymi individui® a povazo-
vali ji za prvni Zivotni potfebu. Nikde v3ak
z prace neéini cil sam pro sebe, feti§. Ve ITI.
dile Kapitdlu dokonce pie: ,,RiSe svobody se
zatina ve skuteénosti teprve tam, kde se pre-
stava pracovat pod tlakem nouze a vnéjsi
ucelnosti; lezi tedy podle povahy véei mimo
sféru vlastni materidini vyroby.“ (Karel Marx:
Kapital, kniha III, dil III, Praha 1956, s. 368.)
Zadny teoretik hlasici se k marxistickym vy-
chodiskim nebude jisté popirat mnchostranny
vyznam prace pro vznik, existenci a rozvoj
lidské spole¢nosti. AvSak abstraktni glorifi-
kace jakékoli préace, bez ohledu na podminky.
za nichZ je vykonavéana, mize — logicky do-
mysleno — vést kK uznani statu quo a k otu-
peni usili o zménu téchto podminek.

Zavérem opakuji, ze studii Erés a revoluce
je treba pfivitat jako jeden z vyraznych po-
kusi vyrovnat se z marxistickych pozic s vy-
znamnym teoretickym odplrcem. Neni-li kri-
tika ve vSech svych éastech stejné uéinna, ne-
meéni to nic na skuteCnosti, e Szewczykova
prace stoji za pozornost a kazdy, kdo by chtél
jit v analyze Marcuseho nazorti dale, by se
s ni mél seznamit. Jan Sedldéel

S. T. Kaltachéjan: Leninizm o susénosti nacii
i puti obrazoevanija intérnacionalnoj obsénosti
Ijudéj (Leninismus o podstaté naroda a cesté
vytvareni internacionalniho spoleéenstvi lidi)
I1zdatélsivo Moskovskogo universitéta, Moskva
1969, 464 s.

U prilezitosti 100. vyro¢i narozeni V. I. Lenina
vy$la v nakladatelstvi moskevské university
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pozoruhodni prace S. T. Kaltachéjana, jedno-
ho z vyznamnych teoretickych pracovnika v
oblasii nirodnostni otazky, Leninismus o pod-
staté naroda a cesté vytvdfeni internaciondl-
niho spoleéenstvt lidi.

V Sovétském svazu se v poslednich letech
vénuje velka pozornost otazkam vyjasnéni
podstaty naroda, jeho mista ve vyvoji spoleé-
nosti, rozpracovani teorie narodnostnich vzia-
ht a postizeni tendenci vyvoje v narodnostni
sféfe v podminkich socialismu., Marxistické
spoletenské védy, které tim reagujl jak na
vlastni charakter soucasného spoleéenského
vyvoije, tak na potreby specialnich véd, které
se zabyvaji jednotlivymi aspekty etnického a
potrebuji jasny {filosoficko-teoreticky zaklad
pro feSeni svych problémi, rfesi tyto otazky
jako jeden z nejaktudlnéjsich ukolti. Vyznam-
nym poéinem v tomto sméru byla védecka
diskuse o podstaté naroda, organizovana v le-
tech 1969—1970 redakeci Voprosy istorii (roz-
Sifila se i na strankach dal8ich védeckych
¢asopist). Tésné pred jejim ukonéenim (Vo-
prosy istorii ¢. 8/1970, s. 86—98) vychazi Kal-
tach¢janova monografie, v niz autor kriticky
reaguje na nékteré nazory a zavéry této dis-
kuse a vyuziva jejich empiricko-teoretickych
podnéti.

Sama prace s¢ vyznacéuje 8ifi i hloubkou za-
béru, s jakym <c v dosud vydanych monogra-
fiich zabyvajicich se touto otdzkou nesetkava-
me. Autor, ktery soustfedil, analyzoval a
zobecnil velmi rozsahly material shromazdény
historiografii, etnografii, lingvistikou, politic-
kou ekonomii, psychologii, sociologii, uméno-
védou a kriticky obsahl téZ filosoficko-teore-
tické vysledky préce ve vlastni narodnostni
sféte, piedklada komplexni praci, v niZ jsou
postizeny a hluboce filosoficky ozfejmény za-
kladni problémy narodnostni otazky (obsah a
dialektika zakladnich kategorii a pojmu teo-
rie naroda a narodnostnich vztahi; historicka
geneze a tendence etnického; vztahy etnického
a ostatnich stranek spoledenského, zvlasté
tridné socialniho a etnického, tfidniho a inter-
nacionalniho a dalsi).

V praci je nejen shromazdéno a problémovée
i logicky uttidéno bohatstvi mySlenek K.
Marxe, B. Engelse a V. 1. Lenina tykajicich
se narodnosini problematiky, ale je 1éZ pre-
svédéive ukazana jejich — historickym vyvo-
jem doloZena — opodstatnénost a stala Zivot-
nost. Hloubka rozboru nazoru zakladatelt vé-
deckého socialismu, a zvlasté pak V. I. Lenina,
jejich pokracovatele na novém stupni histo-
rického vyvoje, je nejen vyraznym poéinem
znacéného spoleéenského dosahu, ale téZ meto-
dologickym nadvodem, jak tézit z nepieberného
a neprekonaného teoretického bohatsivi tvar-
¢l marxisticko-leninské teorie.

Jiz vlastni rozélenéni préace (I. Rasa a nd-
rod. Predndrodni formy spoledenstvi lidi II.
O nékterych nemarxistickych koncepcich nd-
roda III. Marxisticko-leninské pojeti ndroda
IV. Podminky formovdni ndroda a jeho znaky
V. Vytvdafeni a rozvoj socialistickych ndrodu
VI. Komunismus a ndrod) svéd&i o usili po-
stihnout problém v jeho komplexnosti z histo-
ricko-genetické i strukturni stranky. Dlsledné
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uplatnéni principu historismu (nazirani na na-
rod jako na spoleéensko-historickou kategorii)
a analyza konkrétnich jev( této oblasti v je-
jich historické genezi v souvislosti a zavislosti
na uréujicim — tj. na socialné ekonomickych
procesech a jejich zdkonitostech — umoznily
autorovi postihnout dynamiku i perspektivy
socialné etnického vyvoje soucasného svéta
v podobé, ktera predstavuje vyrazny teoretic-
ky piinos a ma znaény spoletensky vyznam
a dosah.
* * *

Charakteristickym rysem celé prace je mar-
xisticka-leninskd, internacionalistickd princi-
pialnost a bojovna stranickost. Proto je také
vénovana znaéna pozornost Kritice nemarxis-
tickych pojeli naroda a nacionalismu se zvlast-
nim zamérenim proti soucasnym psychologic-
kym koncepeim naroda. Kriticky rozbor jejich
jednotlivych sméra a projevi a odhaleni so-
cialnich a gnoseologickych Kkofent i funkei
téchto koncepci v ti'idné politickém boji v sou-
¢asném svété zabird podstatnou ¢ast druhé
kapitoly. Psychologické pojeti naroda (klasi-
fikace naroda podle jejich psychologie, na-
rodniho charakteru, narodniho ducha, narod-
niho stereotypu atd., pri¢emZ tento narodni
duch ¢éi charakter je pojiman jako hlavni ¢&i
jediny urcéujici znak naroda) je v soudasné
zapadni burzZoazni filosofii a sociologii velmi
roz$ireno. Proto také S. T. Kaltachéjan za-
méruje osiii své kritiky pravé timto smérem.
Velkou pozornost pritom vénuje zkoumani
historického vyvoje téchto koncepci a snaii
se vystopovat jejich teoretick¢é zdroje a
ozfejmit jejich poslani. To je také da-
vodem, pro¢ vénuje znacénou pozornost po-
jeti naroda, jak je zpracoval austromarxista
O. Bauer. S. T. Kaltach¢jan konkrétnim roz-
borem doklada, 7e teoretickym zdkladem sou-
d¢asnych psychologickych koncepci ndaroda je
pravé bauerovska teorie ,.nacionalni apercep-
ce,“ 7e se viechny tyto koncepce opiraji o
uznani ,,0sobité narodni psychiky* a kotvi tak
v Bauerové uréeni naroda jako kulturniho
spoledenstvi, osudového spoletenstvi charak-
teru. (,,Narod je souhrn lidi spojenych spole-
¢enstvim charakteru na zikladé spolefenstvi
osudu®“ — Q. Bauer.)

Autor se nespokojuje pouze s tcoretickou
identifikaci, ale souéasné odhaluje i tfidné po-
litickou funkci. A pravé zde naléza odpovéd,
pro¢ je Bauerova koncepce burZoaznim ideo-
logiim blizka a prijatelna. V bauerovském po-
jeti, podle néhoz je narod uré¢ovan mystickym,
neménnym narodnim duchem, ktery naplnuje
celou jeho historii a pri vSech zménach zGsta-
va jakoby necdotéen (a tim téz uchovava jeho
neménnou podstatu), je sblizeni ndrodd ne-
myslitelné. Jednou providy dana odli$nost, ur-
¢enda onim mystickym duchem, ¢&ini sbliZzeni
nemoznym. Podle Bauera pusobi (bude puso-
bit) socialismus smérem Kk dalsi diferenciaci
narod, k pronikavému zduraznéni jejich ko-
lektivnich individudlnosti a komunismus se
jevi jako pesiry obraz osobitych néarodnich
svaz( a teritorialnich spolecenstvi. Z toho
ustrojné vyplyva zavér, ze kazdy narod poji-
ma socialismus po svém -- individualné. Pro



soucasné burzoazni ideology predstavuje toto
pojeti celistvy teoreticky zaklad koncepci na-
rodniho komunismu. Psychologické pojeti na-
roda vystupuje jako klasicky priklad jednoty
oportunismu a nacionalismu. Absolutizaci du-
chovni jednoty lidi jednoho naroda a zastira-
nim jeho tridni rozpolcenosti a protikladnosti
poskytuje vykoristovateliim argumenty pro
ospravedlnovani kapitalistického spole¢enské-
ho usporadani i jeho dusledkQ v narodnost-
nich vztlazich (nerovnopravnost, narodni utlak
a s nim spojené vykotistovani). Sledovani his-
torické geneze psychologického pojeti naroda
neni v recenzované praci prostym opakova-
nim a utridénim znamého ¢i samoucéelnym
patranim po jeho rodokmenu, ale slouzi k to-
mu, aby mohla byt hloubéji pochopena pod-
stata soucasnych koncepel a jejich funkce
v novych spole¢enskych podminkich. Autor
piesvédéive doklada, Zze i kdyz sepéti oportu-
nismu a nacionalismu ma mnoho konkrétnich
podob, mnoho ,,tvari, jeho podstata a spole-
¢enska funkce -— jak jsme to bytostné poznali
v nedavneé minulosti téz v CSSR — zustava
nezménéna: miri proti revoluénimu délnické-
mu hnuti, proti socialismu. V tom je kriticky
rozbor nemarxistickych koncepei naroda obsa-
zeny v Kaltachéjanové praci pro nas v CSSR
zvlast cenny.

Kritika nemarxistickych koncepci niroda a
odhalovani socialnich a gnoseologickych ko-
ren( nacionalismu jsou vedeny dusledné z po-
zic historického materialismu. Jadrem prace
tedy logicky je podrobny rozbor marxisticko-
leninské, historicko-ekonomické teorie naroda.
Takova analyza podstaty naroda musi nutné
vychdzet z analyzy prednarodnich spoleéen-
stvi. Narod jako spole¢ensko-historicka kate-
gorie nemuze byt zkouman izolované, Musi byt
zkouman v historickém ramci vyvoje etnic-
kych spoleéenstvi lidi. Jediné takovy pfistup
umo?quje stanovit a pochopit misto naroda,
jeho kvalitativni odlisnost od jinych etnic-
kych spoledenstvi, a tedy i jeho charakteris-
tické a urcéujici rysy — jeho podstatu.

Narod jako produkt spolegdenského rozvoje
vznika jako nové etnické a socidlni spole¢en-
stvi na zakladé kapitalistickych ekonomickych
vztahu. Predstavuje spoledenskou kategorii
kapitalistického stupné vyvoje spole¢nosti.
H'avni, uréujici nespoé¢iva tudiz v tom, Ze sou-
c¢asny narod je etnickym spoleenstivim, ale
v tom, Ze piedstavuje ,nové socidalné ekono-
mické a polilické sjednoceni lidi..., slozitou
jednotu etnického a socialné ekonomického
utvaru“ (s. 76).

Autor doklada, ze historicko-ckonomické po-
jeti naroda je dilem K. Marxe a B. Engelse,
kteri polozili jeho zaklady, a zvlasté pak V. L.
Lenina, ktery vyzdvihl a propracoval historic-
ko-ekonomickou teorii pravé jako protiklad
psychologickych koncepci, Nelze nez souhlasit
s nazory sovéiské védecké velejnosti, Ze v
tomto sméru predstavuje monografie S. T.
Kaltachéjana jedno z mala dél, v nichZ jsou
s takovou hloubkou a zisadovosti rozebrany
nazory V. I. Lenina o socialné ckonomické
podstaté naroda. Autor sc¢ v celé praci dusled-
né pridrZzuje Leninova pojeti ndroda jako

spolelenstvi ekonomickych vztahq, teritoria a
jazyka. Nezustava v8ak u proklamativniho
pfihlaseni se k tomuto pojeti, ale podava hlu-
boky rozbor této koncepce s prihlédnutim
k souasnym problémtm. Podrobuje ostré Kkri-

‘tice (jak jsme uvedli jiz vy$e) soucasné bur-

zoazni a revizionistické ideology, tvirce a
zastince psychologického pojeti, kiefi samo-
ztejmé odmitaji pojeli naroda jako ekonomic-
kého spolec¢enstvi. Hloubka a rozsah rozboru
Leninova historicko-ekonomického pojeti na-
roda presahuje dosah béinych kritickych po-
lemik s nemarxistickymi filosofickymi a so-
ciologickymi koncepcemi a nabyva zasadniho
metodologického vyznamu.

Kriticky rozbor psychologického pojeti na-
roda a jeho spolet¢enské funkce vede autora
nezbytné téZz ke kritickému zkoumani mista
psychologickych aspekti v marxistickém urcée-
ni naroda, predevsim té ¢asti Stalinova urcéeni
naroda, které charakterizuje narod jako pev-
né spolec¢enstvi lidi spojenych téZz spoleénym
psychologickym zalozenim, projevujicim se téz
ve spoleéné kultuie. S. T. Kaltachéjan dokla-
da, ze K. Marx, B. Engels ¢i V. I. Lenin nikdy
nehovorili o jednoté psychického zalozeni jako
znaku naroda, i kdyz se zevrubné zabyvali
psychologickymi jevy, studovali a dobie znali
psychologii raznych socialnich tiid a vrstev
tvoricich dany narod. Autor zastava tridni
pristup ke zkoumani spoleéenskych jeva v
podminkach antagonistické spoleénosti a do-
vozuje, ze idea jednoty psychického zaloZeni
vede toliko k zatemiovani tridnosti védomli.
Ukazuje, Zze teprve socialistické usporadani
spole¢nosti vytvari podminky pro to, aby se
zformovaly téz spole¢né psychické rysy a jed-
notna psychologie, ktera se u jednotlivych néa-
rodit v dusledku rozdilnosti historického vy-
voje i prirodnich podminek do jisté miry lisi.
Autor i v této souvislosti ukazuje na nebez-
ped¢i biologizujicich tendenci v pojeti naroda,
snazicich se vést primou linii vazeb mezi
psychickym zalozenim piednarodnich etnic-
kych spoleéenstvi a psychologii sou¢asného na-
roda. Takové pojeti a s nim pak spojené vy-
hledavani a zvyrazfiovani osobitého psychic-
kého zalozeni u kazdého socialistického naroda
neptispiva k internacionalni vychové, ale za-
meéfuje pozornost k narodnim zvlastnostem
(objektivné existujicim i pomyslnym). Pojeti
vyzvedavajici odliSnosti jednotlivych socialis-
tickych narodi a =zastirajici jejich zasadni
jednorodost je ustupem z tiidnich internacio-
nalnich pozic a prechodem na pozice naciona-
listické, tak typické pro oportunismus v dél-
nickém hnuti a pro nas v CSSR zviast poudéné
z hlediska krizovych let 1968—1969. S. T. Kal-
tachéjan proto v souvislosti s charakteristikou
c¢eskoslovenského oportunismu a nacionalismu
(s. 422-423) zvyraznuje marxisiicko-leninskou
pozici v télo otazce: ., ...spolecenstvi naroda
(jeho uréujicich znakd) a jednota naroda neni
jedno a totéz“ (s. 419 —420).

Autor se nespokojuje 1oliko opakovinim
vyroktt klasikt marxismu-leninismu. Vyuzitim
poznatkl specializovanych véd. zvlasté psy-
chologie a fyziologic vyS$si nervové soustavy,
doklada jejich opodstatnénost. Jmenované vé-
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dv totiz dokumentuji uréujici vyznam social-
nich podminek, socidiniho prostredi a vychovy
pfi formovani psychickych ryst, aniZz zastiraji
biologické predpoklady psychickych zv1ast-
nosti osobnosti. Celkové zaméfen{ prace na-
znaduje, ze jestlize autor nerozebird a nezdu-
raziuje tuto stranku (nepomiji ji vsak), ¢ini
tak jist&é proto, aby nedal moZnost znecuZit
alohy genetickych predpokladi k tvrzeni o
opodstainénosti biologické dannosti psychic-
kého zalozeni naroda.

S. T. Kaltaché¢jan pritom vsSak nepomiji
existenci a udlohu narodnich zviastnosti psy-
chologie trid. Naopak, poukazuje na né a
kli¢ k jejich pochopeni spatifuje ve zkoumani
zajma i{échto tirid. Podtrhuje, ze pri vylvareni
jakychkoli spole¢enstvi lidi jsou wuréujicim
faktorem jejich spoleéné potieby a ziajmy.
Shromazdény material i zavéryv ukazuji, ze
autor uznava roli psychickych elementt v Zi-
voté narodu, vystupuje vsak dGsledné proti
ideji jednotncého psychického zalozeni social-
né nestejnorodych narodq, a tim téz proti ideji
zvlastniho narodniho sysiému mysleni. . .Kaz-
da z tfid ma svou narodné tfidni psychologii
a 7 léchto psychologii mozZzno vydélit uréité
spole¢né rysy. Tridni psychologie vSak nevy-
tvareji za kapitalismu stabilni narodni spole-
¢ensivi v podobé harmonického spoledného
psychického zaloZeni daného néroda“ (s. 143).

Mimo kritickou pozornost autora nemohly
zistat a nezustaly v této souvislosti ani otaz-
ky kultury; vztah mezi ideou jednoty psychic-
kého zaloZeni naroda a narodni svébytnosti
kultury je naprosto ziejmy. Autorem prove-
dena hluboka a ob8irna analyza si klade za
cil dolozit neopodstatnénost a nevédeckost
zdavodniovani svébytnosti narodni{ kultury
ctnopsychologickymi kategoriemi. Otazkam
kultury je vénovana pozornost i v té d&asti
prace, kterd se zabyva kulturou socialistic-
kych narodd (kap. V). Autor se zvlasté zameé-
ruje na dialektiku jejiho obsahu a formy,
narodniho a internacionalniho v ni, a dochazi
k zavéru, ze ,,spravné pojimani vztahd narod-
niho a internacionalniho v kultufe ukazuje, ze
tak jako neni nenarodni internacionalni kul-
tury, tak téz neni skutedné narodni Kkultury,
ktera by nevyjadiovala internacionalni obsah.
Proto, aniZz chceme prehlizet fakta ,,zikoni-
tosti“ narodniho charakieru, narodniho citéni,
narodnich forem, nelze je uéinit uzavienymi,
samy o sob¢ cxistujicimi realiemi a nevidét
pritom jejich organickée sepéti s internacional-
nim* (s. 377).

Zv1a§té v téchto éastech prace vystupuje S.
T. Kaltachéjan kritickv téz proti néktervm
ucastnikiim sovétské védecké diskuse O pod-
staté naroda (G. G. Gabrieljan, A. 1. Gorja-
¢evova, V. M. Zajéenko, K. Sabirov atd.), kteri
se v té ¢i oné podobé a mire ptidrzuji ideje
spolecenstvi narodni psychologie a pokladaji
ji za jeden z uréujicich znaka naroda.

Ve vzpominané védecké diskusi nechybély
ani pokusy nové zformulovat uréeni naroda
a rozsifit je o nékteré daldi znaky (narodni
tradice, narodni uvédoméni, védomi etnické
ptisiusnosti, statnost). S. T. Kaltachéjan v od-
povéd na tyto ndazory vymezuje spoleenstvi
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ekonomickych vztahu, teritorium a jazyk jako
podminky formovani i jako podstatné znaky
naroda. Ekonomické vztahy pritom charakte-
rizuje jako nezbytnou a rozhodujici podminku
a znak naroda. Za dalsi dilezité rysy charak-
terizujici narod povaZuje narodni uvédoméni
a statnost.

Narodni uvédoméni uréuje jako sloZity jev
tvoleny raznorodymi faktory, slozitou struk-
turou i rozliénymi urovnémi. Prvnim a za-
kladnim elementem narodniho uvédoméni v
tomto pojeti je védomi etnick¢ piislugnosti.
vlasini vem pirislu$nik(im naroda. To pokla-
da za jeden z charakteristickyeh znakd na-
roda, ne vSak narodniho uvédoméni v Sirokém
slova smyslu. Ostatni komponenty narodniho
uvédomeéni: oddanost narodnim hodnotam, vé-
domi socialné statniho spoledenstvi, viastenec-
tvi, citv narodni hrdosti a cti, které se u pro-
letariatu a ostatnich pracujicich kryji s inter-
nacionalismem, védomi spolecensivi v narodné
osvobozeneckém bojji maji tridni povahu.
Autor tu znovu zdlUraznuje, Ze spolecenstvi ur-
¢itych znakt je$té neznamend jedotu naroda,
a opakuje, Ze ,.narod kapitalistické spoled-
nosti je protikladnym spolefenskym jevem a
protikladna jsou tudiz i jeho citéni a uvédo-
méni“ (s. 290). Narodni uvédomeni obrizi na-
rodni zijmy jen tehdy, je-li prosto naciona-
listickych citi a védomi. Neni-li tomu iak,
slouzi burzoazii. Pokud jde o uznani narod-
niho uvédoméni (v uvedeném pojeti) jako
znaku naroda, autor piipomina, Zec neexistuje
jako znak naroda vedle ¢i zaroven s vyse uve-
denymi znaky, ale Ze vyrGstd na jejich za-
kladé a je jimi uréeno.

Vyznamné misto piriklada S. T. Kaltach¢jan
statnosti. Charakterizuje stat jako normu his-
torického rozvoje naroda a doklada. Ze narod-
ni stiat — i kdyZ je nastrojem tridniho panstvi
— predstavuje mocného éinitele narodniho
sjednoceni, formovani i rozvoje naroda a 7e
vystupuje jako narodotvorny faktor. Na histo-
rickych faktech ukazuje, ze ,,vytvoieni narod-
niho statu je tendenci kuaZzdého narodnihe
hnuti* (s. 323).

Statné politickému faktoru vénuje znaénou
pozornost v kapitole vénované utvireni a
rozvoji socialistickych narod(i. Uviadi ji kon-
statovinim, Ze za socialismu narody nevzni-
kaji, ale pretvareji se. Tim podtrhuje, Ze na-
rod je socidlné etnickym spolecenstvim, jehoz
vznik je spjat s kapitalistickvm stupném spo-
leéenského vyvoje. Rozborem politickych a
ckonomickych zakladi rozvoje socialistickych
naroda v SSSR doklada, ze prvoradou, nezhyt-
nou podminkou fefeni narodnostni otazky je
vystavba socialistické narodni statnosti, ktera
vedle spoledenského viastnictvi vyrobnich
prostifedki a socialistického systému hospo-
darstvi predstavuje zaklad rovnopravnosti a
rozkvétu narodd. Zasadni rozdil socialistického
naroda a naroda kapitalistické spoleénosti
spattuje autor v jejich ekonomickém zakladeé,
tiidni struktui‘e, politickém ztizeni a duchov-
ni tvarnos!i. Za nejcharakteristi¢téj$i znak
socialistického naroda ve srovnani s narodem
kapitalistické spole¢nosti pak povazuje jed-
notu ekonomickych a politickych zajm, ktera



pusobi na vznik a upevnéni socialni jednoro-
dosti kazdého naroda a narodnosti. Autor for-
muluje téz viastni definici uréeni socialistic-
kého naroda: ,,Socialisticky narod je v dasled-

ku vitézsivi socialismu se vytvorivsi spoleéen- |

stvi lidi majicich jednotny jazyk, Guzemi, jed-
notn¢ ckonomické zajmy, statnost, kulturu,
spole¢né rysy duchovni tvainosti v souladu
s rostouci internacionalni jednotou ekonomie-
kého, socialné politického a kulturniho zZivota*
(s. 345).

Priubéh sovétské védecké diskuse o podstaté
naroda i zavéry uvetejnéné v redakéni stati
(Voprosy istorii ¢. 8/1970, s. 86—98) nasvédéuji,
7¢ k 1¢to olazee bude i nadale zamérena po-
zornost spolecenskych véd. Pres ocenéni dia-
sledné marxisticko-leninskych a internacional-
nich pozic autora recenzované monografie jsou
i nékieré z jeho z&avéra povazovany v sovétske
védecke literatufe za diskusni.

& * *

Charakteristickym rysem celé price je sle-
dovani a dolozeni sepéti tiidniho a etnickéhe,
jujich dialektiky. Rozbor socidlné etnickych
procesit ukazuje urcéujici roli vyrobniho zpa-
sobu a organickou jednotu tfidné socidlniho
a etnického. To téZ umozZnilo, aby presveédéive
vyznélo zddvodnéni rozhodujiciho vyznamu
ttidniho a internacionalniho v soucasném zi-
vaté narodld, postizeni jejich dialektické jed-
nnty. Prace pritom obsahuje dosud malo zdd-
raznény aspckt {eoretického zddvodnéni za-
kladu internacionalismu, plynouei z vlastini
podstaty socialné etnického spoleéenstvi, jakym
je narod. S. T. Kaltachéjan historickym rozbo-
rem ilustruje, Ze ve srovnani s narodnosti (tj.
predniarodnim sociilné  etnickym spolecen-
stvim) se narod vyznacéuje vetsi vnitini kom-
pakinosti jak hospodarského, tak jazykového
zZivota a 7e se tedy (v disledku této vlastni
integrace) otevira téz vnéjéim vazbam, smé-
fuje k prolinani zkusenosti a kultur raznych
narodi, sméfuje k Siroké mezinarodni vvymdéneé
hodnot. Tyto tcze, majici znaény dosah pro
pochopeni zakladd internacionalismu, pak sle-
duje a konkretizuje v celé¢ praci. Prizmatem
védecky zdtvodnéné teze o uréujici roli tiid-
niho a internaciondlniho posuzuje jednotlivé
oblasti spolec¢enského vyvoje, vztah narodniho
a internacionalniho. role nacionalismu a inter-
nacionalismu v podminkach souc¢asné epochy.
Neztstava pritom u obecenych zavéra a nad-
¢asovvch probléma, ale analyzuje soudasné
spoleéenské problémy, mezi nimi - a to je
pro nasi nedavnou minulost i soucasnost zvIas-
té akutalni — pojeti narodni svrchovanosti.
Charakterizuje ji v socidlné politickém smyslu
jako pravo naroda uspofadat svij socidlné
ekonomicky a spole¢ensko-statni zpasob Zivota
tak, jak to vyzaduji jeho skuteéné zajmy, a
predevsim zijem nejvlastnéjsi — zabezpeéeni
vyvoje komunismu.

Primo pak odpovidi na pravicové oportu-
nistické zkreslovani vztah mezi socialisticky-
mi zemémi, jak jsme se s nim setkali v letech
1968--69 v CSSR:

., Viestranna spoluprice socialistickych zemi
nejen Ze neéini narodni svrchovanost ,omeze-

nou‘, naopak, je nejlepsi formou jeji plné rea-
lizace. SbliZzovani naroda svétové socialistické
soustavy je nerozluéné spjato s upevnénim
jejich svrchovanosti, stejn¢ jako je upevnéni
jejich svrchovanosti spojeno se sblizovanim
socialistickyeh naroda* (s. 448--449).

V souvislosti s analyzou ulohy revoluéniho
spoleé¢enskceho subjektu v tomto procesu uka-
zuje, z¢ komunisté nikdy nepojimaji svrcho-
vanost jako rozdéleni sil socialismu, a v odpo-
véd na abstrakini pojimani problému dovo-
zuje. ze .nepochopeni toho, Ze narody nemo-
hou byt abisolutné nezavislé na svstému statdh,
v onémz ziji, a zvlasté nedocenéni vyznamu
tiidné socidalniho v uréeni osudu ndroda vede
k plecenéni narodnich zvlagtnosti na dkor in-
tornacionalismu™ (s, 430).

S. T. Kaltachéjan pritom nczastira rozpor-
nost vyvoje uvniti socialistického spoleden-
sivi. Ukazuje, %e narodni a internacionalni
nelze nrosté ztotoznit. Dialektiku narodniho a
internacionalniho v podminkach socialismu
pojima jako slozity proces vziajemného pliso-
beni objektivnich a subjektivnich faktora, v
jehoz prabchu uréujici silou je objektivni
tendence k internacionalizaci spole¢enského
7ivota. Mezi narodnim a internaciondilnim ne-
existuje automaticky soulad., ale dialektick:
jednota. Utvateni internacionalnich vztaha je
produktem historického vyveje a neni je
tudiz mozno pojimat jako jednorazovy akt.
Z toho vyplyvaji problémyv, mezi nimi ten.
Iktery prameni ze skutcénosti, Ze socialismus
(ve své podstaté internacionalisticky) se roz-
viji ve formé suverénnich narodnich stata. Pri
tom na soucasném stupni rozvoje svétové so-
cialistické soustavy se je§té uchovavaji znacné
rozdily mezi drovnémi vyrobnich sil i vyrob-
nich vztahtt v jednotlivych zemich. Kazda ze
socialistickveh zemi zaujima vlastni misto
v mezinarodni délbé prace. Socialismus se
buduje v zemich 1li§icich se navzijem svou
historickou i kulturni tradici. To vysvétluje,
pro¢ pri jednoté hlavnich, dlouhodobyvch
zajmu zemi socialistické soustavy mohou v na-
rodnich potiebach téch ¢i onéch zemi v ten
¢i onen moment byt rozdily.

Spolu s uréenim zdroji charakterizuje pn-
vahu existujicich i moZznych rozpor i jejich
feseni: ,Rozpory uvniti svétové socialisticke
soustavy jsou neantagonistické. Z hlediska své
podstiaty se zidna socialistickd zemé nemu’e
dostat do antagonistickych rozpor s jinou
socialistickou zemi, Socialismus neplodi anta-~
gonistické rozpory, ale protisocialistické sily
vstupuj{ v antagonisticky rozpor se socialis-
mem ... ReSeni neantagonistickych rozpori
mezi socialistickymi zemémi, to neni konflikt
nesluditelnych zajmu, ale boj za co nejlepsi
FeSeni rozpor(t z pozice spoleénych zajmu
(s. 4142).

* * *

Vyznamné misto v praci zaujimaji vedle
otazek vyvoje narodt v podminkach socialis-
mu téZ perspektivy jejich vyvoje v komunis-
mu. Autor tim neutikd od Zivych soudasnych
problému vyvoje narodd, jejich vzijemnych
vztahli a mista socialné etnického ve spole-
¢enském vyvoji, ale snazl se je posuzovat
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s prihlédnutim k prosazujicim se historickym
tendencim a vystopovat zakonitosti tohoto vy-
voje, jeho jednotlivych etap i jejich charak-
teristickych rysu. Dlsledné pritom respektuje
objektivné se prosazujici tendence a rozhod-
né se stavi jak proti petrifikovani daného
stavu, tak proti umélému, a tedy i §kodlivému
urychlovani téchto procesii.

V této souvislosti zkouma predev§im puso-
beni dvou zakladnich tendenci: rozvoje a
sblizovani narodd. Ukazuje jak na souvislost,
tak na zdsadni rozlisnost pusobeni tohoto, V.
1. Leninem formulovaného obecné sociologic-
kého =zakona za Kkapitalismu a socialismu.
Povazuje jej za objektivni ziklad jednoty
v8ech dusledn¢é narodnich, protiimperialistic-
kych sil existujicich v dané epose, tj.v pod-
minkidch socialné ckonomicky rozdéleného
svéta.

Otazky vzajemného vztahu rozvoje a sbli-
Zovani narodu v soucasné etapé vyvoje sucia-
listickych naroda patii jisté k tém, jejichz
teoretické objasnéni ma znaény prakticky spo-
leéensky dosah. S. T. Kaltachéjan, zkoumaje
soucasné procesy ve vyvoji sovétskych naro-
du, postihuje nejen tendenci k jejich rozvoji,
ale téz povahu a obsah tohoto rozvoje a roz-
kvétu. Ukazuje, Ze rozkvét socialistickych na-
rodil implikuje internacionalizaci ekonomiky,
politiky, ideologie, formovani internacional-
nich rysa v kulture i duchovni tvarnosti viech
socialistickych narodu, a doklada, ze sbliZzo-
vani a bratrska spoluprace narodt je nejda-
lezitéj$i podminkou jejich rozkvétu a naopak
rozkvét narodd pak podporuje proces jejich
sblizovani. Rozvoj a sblizovani je v dialektické
jednoté s uréujici roli tendence sbliZovani, pro
niz se vytvareji podminky piedev§im v urcu-
jici oblasti spolec¢enského zivota — v ekono-
mické oblasti. To vede v celé praci k zduraz-
novani nezbytnosti vychazet z urdéujiciho
vyznamu internacionalizace a usilovat o jeji
prosazeni jako zakladu narodniho rozvoje. Po-
vahu tohoto narodniho rozvoje zkouma na
vyvoji narodid SSSR. Vysledkem ekonomické,
politické a ideologické jednoty sovétskych
narodll. ktera vyrostla a upevnila se v uply-
nulém pulstoleti, je vytvoreni nového social-
niho a internaciondlniho spoleenstvi — so-
vétského lidu. Sovétsky lid — nejcastéji
charakterizovany jako socidlné politicka jed-
nota pracujicich SSSR — predstavuje nové
historické spole¢enstvi lidi, vzniklé na zakla-
dé spole¢enského vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredkl, jednoty hospodarského, socialné poli-
tického i kulturniho zivota, marxisticko-le-
ninské ideologie a komunistickych idealt dél-
nické tiidy.

S. T. Kaltachéjan poklada vytvoreni tohoto
nového historického spoleéenstvi za krok
k budouecimu splynuli narodu, pri¢emZ sovét-
sky lid (tuto Kkvalitativné novou historicko-
-spole¢enskou kategorii) nepoklida za néjaky
novy narod. Sovétsky lid predstavuje mno-
honérodni spoleéenstvi, jednotu narodniho a
internacionalniho, ktera vznikla diky kvalita-
tivnim zméndm v ekonomice i duchovnim
zivoté sovétskych narodda. Z tohoto zorného
uhlu posuzuje autor téZz svétovou socialistic-
kou soustavu. Nepoklada ji za prosty soucdet
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statll se stejnym socialné ekonomickym zfi-
zenim. Charakterizuje ji téz jako novou spo-
leéenskou kvalitu s tim, Ze ,,je novou, §irsi
jednotou naroda ruznych narodnosti, majicich
spoletné socidlné ekonomické podminky poli-
tického zrizeni, zakladu kultury a svétového
nazoru“ (s. 433).

V této souvislosti vyjasnuje autor i vztah
sblizovani a splyvani narodu. Ukazuje, Ze ne-
jde o procesy od sebe navzajem oddélené.
Opiraje se o zavéry V. 1. Lenina a analyzuje
vysledky vyvoje v SSSR, rozliSuje mezi sply-
nutim politickym, ekonomickym a ideologic-
kym, jehoZz se dosahuje uz na socialistickém
stupni vyvoje, a mezi splynutim, které za-
hrnuje a predstavuje téz piekonani etnickych
rozdilnosti a které muzZe byt teprve dilem vy-
spélého komunismu. Ukazuje dale, Ze s rozvo-
jem vsech socialistickych narodu, s prohloube-
nim jejich socialisticke spoluprace bude do-
sazeno plné socidlni stejnorodosti vsech
naroda a jejich plné jednoty. Plna jednota
narodt predstavuje maximalni sblizeni, ne
viak splynuti. Splynuti je spojeno s vymize-
nim etnickych rozdilnosti. Splynuti narodt
pak charakterizuje ne jako ,bezestopé roz-
plynuti jednéch narodd v druhych, ale vy-
tvofeni vselidské, beznarodni jednoty, ktera
do sebe vstieba viechny nepomijejici hodnoty
vytvorené vemi narody* (s. 455).

Podnétnym zpusobem jsou v této souvis-
losti rozebirany otazky jazyka. Vedle vyjas-
néni role spisovného jazyka pti formovani
a rozvoji néroda, vztahu jazyka a mysleni
(kap. IV)), avah o vyvoji jazykl, sméfujicim
od mnohosti k jedinému, jsou v praci posti-
zeny aktualni problémy jazykového styku
v mnohonarodnim SSSR (etapy bilingvismu),
problémy spoleéenskych funkei jazyki ma-
lych a velkych narodu v soucdasnosti i v bu-
doucnosti a na tomto zakladé jsou pak vy-
jadireny principy jazykové politiky jako sou-
¢asti feSeni narodnostni otazky.

* * *

Monografie S. T. Kaltaché¢jana je bezesporu
vyznamnym filosofickoteoretickym poc¢inem.
Jde o podnétnou syntetickou préaci, postihu-
jici problematiku naroda z jeji genetické
i strukturni stranky. Prihlédneme-li ke zmi-
néné védecké diskusi o podstaté naroda
i k ohlasim na vlastni praci, maZeme ¢ekat,
Zze mmohé z nazora a zavéru vyvolaji ¢i mo-
hou vyvolat diskusi. I v tom je oviem tieba
spatfovat jeji podnétnost i dosah. Monografie
pfedstavuje stranicky bojovnou, z disledné
marxisticko-leninskych, internacionalistickych
pozic zpracovanou praci nejen znacéného teo-
reticko-metodologického (z hlediska potleb
vlastniho rozvoje spole¢enského védy), ale
téZz spolecensko-politického dosahu. Pom:aha
hledat a nachazet odpovéd pii reSeni soudéas-
nych problému narodnostni otazky, ktera je
bezesporu jednim z nejexponovanéjsich useku
boje mezi socialismem a kapitalismem, boje
marxismu-leninismu proti burZoazni a revi-
zionistické ideologii. V tom predstavuje Kal-
taché¢janova prace zvlasf vyznamny podnét
a pomoc spoleéenské védé i praxi v CSSR.

Jaroslav Kozel



