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Nakladatelstvi Svoboda s mimoradnou poho-
tovosti vydalo v minulém roce marxistickou
studii o tfidni struktufe soudobé burZoazni
spoleénosti, knihu V. S. Semjonova Kapitalis-
mus a tiidy. Vzhledem k tommu, Ze jde o praci
zasadni dtlezitosti a velké informaéni hodno-
ty, je v dal$im textu uvedena podrobnéjsi in-
terpretace autorovy argumentace, podloZené
fadou srovnani, konfrontaci a citaci marxistic-
kych i nemarxistickych autor.

Pii analyze socidlni struktury soudobé bur-
Zzoazni spoleénosti vychdzi Semjonov z toho,
7e soucasnd epocha je charakterizovana pre-
chodem od kapitalismu k socialismu, Ze ,je
epochou boje mezi dvéma protichGdnymi
spole¢enskymi soustavami, epochou socialistic-
kych a narodné osvobozeneckych revoluci,
epochou zaniku imperialismu, likvidace kolo-
nidlniho systému, epochou prechodu dalSich
a dalsich narodd na cestu socialismu a komu-
nismu, epochou vitézstvi socialismu a komu-
nismu ve svétovém méritku“. (Program KSSS,
Praha 1961, s. 428-429.)

Kdyz V. I. Lenin urc¢oval historické epochy,
napsal: ,miZeme védét a vime, ktera tfida
stoji v popredi pfislu§né epochy, kdyZz uréime
jeji hlavni obsah, hlavni smér jejiho vyvoje,
hlavni zvlastnosti historické situace dané epo-
chy atd.“ (Spisy 21, Praha 1959, s. 141.)

V. I. Lenin povazoval ,tridni roz¢lenéni sou-
dasné spoleénosti za rozhodujici prvek systé-
mu socialniho déleni (Spisy 2, Praha, 1952,
s. 462).

V souvislosti s charakteristikou tfidni struk-
tury kapitalistické spole¢nosti je nutno pripo-
menout ulohu Karla Marxe. ,,M0j pfrinos,“ na-
psal K. Marx, ,,spo¢iva v tom, Ze jsem 1) do-
kazal, Ze existence t¥id je spjata pouze s uréi-
tymi historickymi fazemi vgvoje vyroby; 2) ze
tridni boj nutné vede k diktatufe proletaridtu;
3) Ze tato diktatura je sama jen pirechodem ke
zru$eni vSech t¥id a k beztiidni spoleénosti.”
(Marx, K. — Engels, B.: Spisy 28, Praha 1968,
s. 567.)

Semjonov ve své praci ukazuje, Ze v posled-
nich letech se rozsitila burzoazni teorie ,,s0-
cidlni stratifikace® a soctalni mobility” (Kapi-
talismus a t¥idy, 10 an).

Do predmétu ,,socidlni stratifikace” se zpra-
vidla zarazuje: 1) charakter socidlniho roz-
vrstveni, kritéria déleni spoleénosti na social-
né nerovné vrstvy; 2) strukturni formy social-

niho rozvrstveni, v nichZ se obrazeji odlisné
skupiny lidi (vrstvy, tfidy, kasty, stavy, statu-
sy atd.); 3) systémy sociadlniho rozvrstveni, tj.
socialni struktura spolecénosti, zemé nebo ob-
lasti; 4) vztahy mezi raznymi ¢éastmi socidlni
struktury (vrstvami, tfidami, skupinami atd.).
,»Socidalni mobilita® je koncepce, kterou bur-
Zoazni véda vyuZziva pri vysvétloviani zmén
v socialni struktute spoleénosti, v systému
vrstev, tid, skupin lidi. (I kdyZ ,,mobilita ve
spolec¢nosti existuje, v Zddném pripadé nemu-
7e vést k zakladni zméné podstaty a charak-
teru socialni struktury kapitalistické spoleé-
nosti . . .“ — Kapitalismus a tfidy, s. 260.)

Naproti tomu marxisticko-leninskd teorie
t¥id a tifidniho boje je ucelenou teorii o mi-
nulosti, pfitomnosti a budoucnosti tfid a tfid-
nich vztahi ve spole¢nosti; teorii o vzniku,
vyvoji a zaniku spolecenskych trid; teorii
o zpusobech vystiidani tfidni spoleénosti spo-
le¢nosti beztiidni.

Tiidni rozdily zahrnuji nejriznéjsi stranky
Zivota socialnich skupin lidi: ekonomické, so-
cialni, politické, duchovni i oblast zpusobu
Zivota.

Marxismus netvrdi, Zze trfidy jsou ,,pouze“
nebo ,,¢isté* ekonomickym jevem, jak se to
pokouseji tvrdit po celd desetileti burZoazni a
revizionisti¢ti ideologové.

Tak naptiklad J. Hertzler napsal: ,,Proti
nazorim marxistd a jinych jednostrannych
vulgarizatorii socidlnich jeva jsou faktory a
charakteristiky, které rozdéluji a spojuji ¢le-
ny dané tridy, neobylejné mnohostranné a
komplexni.“ (Society in Action, A Study of
Basic Social Processes. New York 1954, s. 226.)

Jiny americky burZoazni sociolog vyéita
marxismu, Ze pry ,,zjednodusuje otazku o vza-
jemném pasobeni raznych strianek spoleden-
ského Zivota a automaticky redukuje vsechny
tiidni rozdily na rozdil mezi témi, ktefi viast-
ni kapitdl, a témi, ktefi jej nevlastni.“ (Kohl,
J.: The American Class Structure. New York
1957, s. 4.)

Na tato obvinéni odpovédél Bedfich Engels
jiz v minulém stoleti: ,,Prekrucuje-li to nyni
nékdo v tom smyslu, Ze pry ekonomicky mo-
ment je jediné urcéujicim momentem, pfe-
méfiuje onu vétu v nic netikajici, abstrakini
a absurdni frazi,“ tak nechape, ze v historic-
kém procesu vzajemné pusobi vSechny stran-
ky spole¢enského Zivota (Marx, K. — Engels,
B.: Vybrané dopisy. Praha 1952, s. 379).

Karel Marx v 52. kapitole T7idy nedokon-
¢eného tretiho svazku Kapitdlu formuloval
problém tiid takto: ,Nejdiive je tfeba odpo-
védét na otdzku: Co tvoii tiidu?, pfi¢éemZ nam
tato odpovéd vyplyne sama sebou, jakmile
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odpovime na jinou otazku: Co déla z délnik,
kapitalisti a pozemkovych vlastnikd é&initele,
kteii tvori tii velké spolencéeské tridy?“ (Marx,
K.: Kapital I111/2. Praha 1956, s. 432.)

V préci Osmndcty brumaire Ludvika Bona-
parta psal Marx o pfi¢indch vzniku tfid a
zdtrazinoval, Ze tyto pfiéiny vyplyvaji z ekono-
mickych podminek, které podminuji zajmy a
zpusob Zivota tiid. ,,Pokud miliény rodin Ziji
v hospodatskych existenénich podminkéach,
které odliSuji jejich zpusob Zivota, jejich z4j-
my a jejich vzdélani od zivotniho zpusobu,
zajmu a vzdélani druhych trid a stavéji je ne-
piatelsky proti nim, tvofi téidu.”“ (Marx, K. —
Engels, B.: Spisy 8, Praha 1960, s. 229.)

Lenin rozvinul Marxovy teze, Ze existence
ttid je spjata jen s uréitymi historickymi fa-
zemi vyvoje vyroby v tom smyslu, Ze pouka-
zal na tu skuteénost, Ze spoledenské tfidy jako
takové jsou produktem historicky uréitého
systému spoleenské vyroby v podminl.ach
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedki.
Ve Velké iniciativé napsal: ,, Tfidy jsou velké
skupiny lidi, které se navzajem li§i svym mis-
tem v historicky uréitém systému spoledenské
vyroby, svym vztahem (vét§inou zajisténym a
vytéenym v zakonech) k vyrobnim prostied-
ki, svou ulohou ve spolefenské organizaci
prace, a tudiz zptsoby nabyvani a velikosti
onoho dilu spoleéenského bohatstvi, jimz dis-
ponuji. TFidy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichZ jedna si miZe ptivlastiiovat praci dru-
hé, nebot zaujima rozdilné misto v uréité sou-
stavé spoleéenského hospodarstvi.“ (Lenin, V.
1.: Spisy 29. Praha 1955, s. 415.)

Leninova definice tfidy plati i pro spratelené
t¥idy pracujicich v socialistické spoleénosti.
Prirozené neplati vSechny znaky (vykorisfo-
vani), ale plati v tom smyslu, Ze i kdyz exis-
tuji za socialismu neantagonistické tridy, pres-
to se lisi podle uvedenych rozhodujicich trid-
nich znaku, predeviim podle vztahu k vyrob-
nim prostredkim. Teprve tehdy, az dojde
k podstatnému zvy$eni Grovné rozvoje vyrob-
nich sil a vytvofi se vyspélejsi vyrobni vzta-
hy, tehdy ztrati tyto skupiny pracujicich rysy
odlisnych spoletenskych trid.

Marxisticko-leninské pojeti tfid je neustale
napaddno burZoaznimi ideology, kteri vypra-
covavaji své vilastni ,koncepce“. Tak napfi-
klad podle G. Gurvitche ,spoletenské tridy
jsou vlastni, faktické skupiny, které maji nad-
funkéni charakter, tihnou k silnéjs{ struktur-
nosti, stavéji se proti pronikani globalni spo-
le¢nosti a jsou radikalné nesnasenlivé k jinym
tfidam*. (Gurvitch, G.: Le concept de classe
sociale de Marx a nos jours. Paris 1954, s. 116.)

R. Aron délil lidi na tridy a skupiny ,,podle
piijma, zpusobu Zivota, svétového nazoru,
prestize, ucasti na praci orgdni moci“. (Aron,
R.: La lutte des classes. Nouvelles lecons sur
les sociétés industrielles. Paris 1964, s, 32.)
V tomto pojeti jsou tfidy charakterizovany na
zdkladé odvozenych a druhotfadych rozdila
mezi lidmi.

R. Dahrendorf odmit4 nazor, Ze tfida je prv-
kem sociadlni struktury, a za zaklad poklada
vrstvu. ,,Tfida je vidy kategorii v analyze dy-
namiky socidlniho konfliktu a jeho struktur-
nich zakladd a jako takova musi byt ostfe
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oddélena od vrstvy jako kategorie v popisu
hierarchického systému v daném ¢&asovém
useku . . . Status, uspofadani, zpusob Zivota,
shodné ekonomické podminky a droveh p#i,-
jmu, to vSe jsou faktory, které uréuji socidlni
vrstvy, ale ne socidlni tfidy.“ (Dahrendorf, R.:
Class and Class Conflict in Industrial Society.
London 1956, s. 76.)

Dahrendorfovo pojeti tfidy a vrstvy je vy-
sledkem nedocenéni zakladnich rysii ekono-
mického vyvoje a vyplyva ze subjektivniho
minéni, hodnoceni a nazoru dotazovanych osob
nebo skupin, které se do uréité vrstvy zara-
zuji. Tento subjektivni pfistup vede k zavé-
ram, Ze ve spoleénosti nejsou tfidy, nybrz
vrstvy, a z toho se odvozuje teorie ,stratifi-
kace“ a teorie ,mobility“, ktera nezkouma
vztah vrstvy ke tifidé, nybrZz vztah vrstvy ke
spolec¢nosti.

Lenin upozornoval, Ze vrstva se vydéluje
jako tridni prvek, jako tfidni skupina, podle
ruzného postaveni uvniti tfidy — ,,podle své-
ho tfidniho postaveni, tj. podle svého posta-
veni ve spolefenském fadu vyroby*“. (Lenin,
V. L.: Spisy 3. Praha 1952, s. 493.)

Za hlavni kritéria pouzil Lenin rtizny stu-
pefi vztahu k vyrobnim prostfedkim (od ne-
dostatku aZ po vlastnictvi) a rizné postaveni
ve vyrobé (od vykorisfovani v namezdnim po-
meéru az po vykotfistovani — viz tamtéz).

Rovnéz Marx analyzoval délnickou tfidu a
jeji razné skupiny a vydéloval ,Spatné pla-
cené vrstvy britské priumyslové délnické tfi-
dy“ a ,nejlépe placenou ¢&¢4ast délnické tridy*
(aristokracie). (Marx, K.: Kapitdil I. Praha
1954, s. 689, 703.)

Zakladatelé marxismu-leninismu rozeznava-
1li uvnité tfidy zpravidla tii vrstvy (nizsi,
stfedni, vy8§i) a chapali tfidu jako nejvyssi
dUroven socidlniho déleni, vrstvu jako stfedni
uroven socidlniho déleni a skupinu jako niZzsi
(pocatedni) uroven socialniho déleni. P#i zkou-
mani kolektivil v socialistické spole¢nosti A. K.
Uledov napsal, ze ,kolektiv je tireba zkoumat
jako svérazné sdruzeni lidi, které zahrnuje jak
rysy socidlni skupiny, tak i spole¢enské orga-
nizace“. (Uledov, A. K.: Ob opredélenii socia-
listiceskich kollektivov i issledovanii ich Zizni.
Filosofskije nauki, 1968, ¢é. 5, s. 49.)

BurZoazni sociologové zduraznuji pojem ko-
munity — skupiny lidi, kterou spojuje néjaky
znak: narodnostni, vyrobni... Zpravidla je to
kolektiv, ktery je sdruZen znakem teritorial-
nim, mistem bydli§té (komunita okresu, més-
ta, statu, zemé...).

Max Weber pouziva pojmu ,status®, ktery
,Vvyjadfuje socialni uctu nebo netictu a je pre-
dev$im podminén a projevuje se specifickym
zplusobem zivota“ (Bendix, R. — Lipset, S. M.,
eds: Class, Status and Power. Social Strati-
fication in Comparative Perspective. New
York 1966, s. 31—32). V. Packard napsal, ze
»status* mozno definovat jako ,pozici“ rank,
postaveni osobnosti (Packard, V.: The Status
Seekers. New York 1959, s. 6). Pojmem ,rank*
rozumi Packard rozdéleni na zakladni profese,
které jsou pak seskupeny ve statusy. Kazda
profese ma pridéleny body prestiZe.

Marxisticko-leninska analyza struktury bur-
Zoazni spoletnosti vychazi z klasického pojeti



dvou zékladnich tfid. B. Engels napsal: ,,Bur-
zoazii se rozumi tfida novodobych kapitalistd,
ktefi vlastni prostfedky spolefenské vyroby a
vyuzivaji ndmezdni prace...

Proletariat je tfida novodobych namezdnich

délnika, kteri, nemajice své vlastni vyrobni
prostiedky, jsou nuceni, aby mohli Zit, proda-
vat svou pracovni silu.* (Marx, K. — Engels,
B.: Spisy 4. Praha 1958, s. 428.) Marx zduraz-
nil, Ze ,proletaifem* v ekonomickém slova
smyslu je tfeba rozumét jen ndmezdniho dél-
nika, ktery vyrabi a zhodnocuje ,kapital* a
je vyhozen na dlazbu, jakmile se stane zby-
teénym pro zhodnocovani potfeby ,,pana kapi-
tala“. (Marx, K. — Engels, B.: Kapitdl I.
Praha 1954, s. 648.)

Lenin dovodil, Ze hlavnim znakem kapita-
lismu je pouZivani ndmezdni prace. (Lenin, V.
1.. Spisy 19. Praha 1959, s. 362.)

,Na kapitalistickém vyrobnim zplsobu je
charakteristické praveé to, Ze od sebe odtrhuje
ruzné prace, tedy i duSevni a télesnou praci,
nebo prace, v nichZ ta ¢ ona strianka pfeva-
zZuje — a Ze je rozdéluje mezi ruzné osoby.*
(Marx, K.: Teorie o nadhodnoté I. Praha 1958,
s. 420.) Proto soudasti socidlni struktury bur-
Zoazni spoleénosti je inteligence.

Kdyz V. 1. Lenin analyzoval inteligenci
v kapitalistické spoleénosti, ukazoval na ,pie-
chodné, nepevné, protikladné postaven{ této
spoletenské vrstvy...“ (Lenin, V. I.: Spisy 4.
Praha 1952, s. 204).

Inteligence se rozdéluje na rizné vrstvy. Je
souhrnem vrstev, které se primykajf k raznym
tfidam kapitalistické spolednosti: burzoazii,
proletariatu a drobné burZoazii. Proto inteli-
gence ,,zaujima zcela zvlastni postaveni mezi
ostatnimi tFidami, nebof se zéasti pifimyka
svymi styky, nazory apod. k burZoazii, zdéasti
k namezdnim délnikdm, tou mérou, jak kapi-
talismus stale vic a vice bere inteligentovi
jeho samostatné postaveni a méni ho v zavis-
1ého ndmezdniho pracovnika, hrozi mu sniZe-
nim jeho zivotni urovné* (Tamtéz, s. 203—204).

rakteru inteligence ji zakladatelé marxismu-
-leninismu éasto oznadovali za mezivrstvu,

Lenin rozliSoval burZoazni inteligenci, libe-
ralni a radikaln{ inteligenci, socialistickou in-
teligenci. (Lenin, V. L: Spisy 1, Praha 1951,
s. 307—309.)

,wInteligence® je pojem, ktery charakterizuje
lidi z hlediska charakteru jejich prace. Tito
lidé Ziji ze svého intelektu (inZenyrsko-tech-
niéti a védelti pracovnici, uéitelé, 1ékati, umé-
leéti pracovnici...) (Kapitalismus a tiidy,
s. 97).

Od inteligence se odliduji zaméstnanci — li-
dé, ktefi pracuji za uréity plat. Nazyvaji se
pracovniky za plat; pracovniky nefyzické prd-
ce; bilymi limedlky.

Inteligent muZe byt soué¢asné zaméstnancem
(lékar, ucitel ve statni sluzbé&). Kategorie za-
méstnanct je $ir$i neZ kategorie inteligence.
(Srov. Gorodskije srednije sloji sovremennogo
kapitalisti¢éeskogo obiéestva. Moskva 1963, s.
149—150, 236—237.)

Inteligence a zaméstnanci se li§i od délnic-
ké tiidy:

1. charakterem vztaha inteligenti a zamést-
nancli ke kapitalistickému vlastnictvi, v
konkrétni formé jejich spojeni se soukro-
mym vlastnictvim;

2. charakterem pridce — nefyzické, duSevni
(i kdyz spolu inteligence a délnici pracuji);

3. socidlnim postavenim — fidic{ ¢i organiz4-
torskou ¢innosti (Kapitalismus a t¥idy, s. 97
az 105).

Karel Marx zahrnoval zaméstnance a inteli-
genci do mezivrstvy. Vytykal D. Ricardovi:
,Pritom zapomina zdlraznit, Ze se neustdle
zvétduji sttedni vrstvy tfidy, které stoji upro-
sifed mezi délniky na jedné strané a kapita-
listy a pozemkovymi vlastniky na druhé strané
—stredni tfidy, které se ve stdle vétSim roz-
sahu zZivi vétS§inou pfimo na Gdet dichodu,
lezi jako téZzké biemeno na délnicich tvoficich
zakladnu spoleénosti a zvét§uji socidlni jistotu
a silu hornich deseti tisic.* (Marx, K.: Teorie

Vzhledem k tomuto mezivrstvovému cha- 0 nadhodnoté II. Praha 1964, s. 606.)
Zékladni vrstvy a skupiny podle konkrétniho mista ve spole¢enské
dé&lbs prace

Zékladni vrstvy méstské * venkovské

inteligence a zamést-

nancu podle vazby pracovnici pracovnici pracovniei pracovnici

na tiidy dusevni préce nefyzické price dusevni prace nefyzické préce
(inteligence) (zaméstnanci) (inteligence) (zaméstnanci)
véetng Fidiol véetnd Fidicich véetnd Fidici véetnd Tidicich

inteligence zaméstnanci inteligence zaméstnanch
I

Bur#oazni vrstvy a skupiny burZoazni a venkovské inteligence a zaméstnanct

MaloburZoazni vratvy a skupiny burfoazni a venkovské inteligence a zamdstnanct

Proletifské vrstvy a skupiny burZoazni a venkovské inteligence a zaméstnanct
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Na II. kongresu Kominterny zahrnul Lenin
podminéné inteligenci, stfedni tfidy a malo-
burzoazii do jedné socialni skupiny. (Lenin,
V. 1.:. Spisy 31. Praha 1955, s. 252))

Slozeni inteligence v predrevoluénim Rusku
srovnaval se slozenim spoleénosti zaméstnané
vyrobou materialnich hodnot. (Lenin, V. IL.:
Spisy 1. Praha 1951, s. 307n.)

Lenin rozeznaval fidici inteligenci, fidici za-
méstnance, personal a vrstvu ulednictva:
»Vezmeme instituci vysokého urednictva, by-
rokracie, jako zvlastni vrstvu osob, ktera se
specializovala na spriavu a ma privilegované
postaveni vaéi lidu* (Lenin, V. I.: Spisy 2.
Praha 1952, s. 329.)

Obecnou typologii inteligence a zaméstnan-
clt provedl V. S. Semjonov podle konkrétniho
mista ve spole¢enské délbé prace a podle vaz-
by na tridy (viz s. 108):

.V Kkapitalistické socialni struktufe se vydé-
luje zvlastni elita, ktera nepfedstavuje ,,vybra-
né* jedince, ale nejzamoznéjsi osoby spjaté se
soukromym vlastnictvim, s kapitalem. Je to
prakticky cela burzoazie, zvlasté jeji statné
monopolisticka ¢ast. Patii do ni také vysSsi
urednici, profesiondlni politi¢ti éinitelé, vyssi
hodnosti v armadé, rozvédce, kontrarozvédce
a policii, nejbohatsi éinitelé v literatut'e, umeé-
ni, sportu. Podobna elita je i v délnické tiidé
— ,,délnicka aristokracie“, ,,délnicka byrokra-
cie“, kterou kapitalisté podporuji. Elitu najde-
me i u drobné burZoazie. Podle sfér spoleéen-
ského zivota je to hospodarska, vojenska elita,
elita v oblasti kultury a sportu.“ (Kapitalismus
a tFidy, s. 124—125).

K tomu, aby nékdo mohl ptejit do burzoazni
tridy, do vyssi tridy, do elity, nestaéi ziskat
vzdélani, stat se duchovnim nebo vojakem.
K tomu je zapotfebi méSec penéz a kapital
(Kapitalismus a tridy, s. 272).

Elita — ,,vybrani“ ,vybrana éast“ — je po-
dle K. Mannheima ,,zv1astni typ vrstvy*, kte-
ra se sklada z relativné nevelké skupiny lidi,
majici monopol moci rozhodnout jak o obsahu,
tak 1 o rozdélovani hodnot riiznych typa. Ve
spolec¢nosti (kapitalistické) existuje politicky,
organizitorsky, intelektudlni, herecky, morai-
ni a nabozensky typ elity. Tento systém elity
je systémem vys$Sich ,,vrstev® a existuje ne-
zdavisle na systému ,tfid%, ,statust“ (Mann-
heim, K.: Men and Society in an Age of Re-
construction. London 1940).

Podle F. van Heeka je ,elita skupina lidi,
ktefi maji moce prijimat rozhodnuti o rozdélo-
vani hodnot vieho druhu* (van Heek, F.: Some
Introductory Remarks on Social Mobility and
Class Structure. Transactions of the Third
World Congress of Sociology, 1956, sv. III.,
s. 129).

S. M. Miller rozumi elitou ,,povolini vys-

Sich kategorii, zpravidla vy§si podnikéani a svo-
bodna odborna povolani“ (fidiei pracovnici,
advokati...). Miller rozdéluje elitu na elitu 1
— tj. ,,skupina povolani s nejvys§§im postave-
nim*; elitu II — tj. ,,skupina s ponékud niz-
S$im postavenim, ale jasné vy$§im postavenim
nez u jinych skupin povolani“ (Miller, S. M.:
Comparative Social Mobility. Current Socio-
logy, 1960, s. 20).

Vedle elity existuje v burZoazni spole¢nosti
i spodina, dno celé spole¢nosti, ne pouze né-
jaké uréité tridy nebo socialni skupiny. Je to
lumpenproletariat, odpad spoleénosti, kam
patti Zebraci, tulaci, zlodéji, skupiny delik-
ventq, prostitutek apod.

Parsonsova koncepce ,.¢lankdt empirické
struktury spole¢nosti“ zahrnuje rodinu, systém
socialni strafikace, rozdéleni moci a hodno-
tové integrace ve spolefnosti. Podle Parsonse
je hlavnim kritériem socidlniho rozdéleni spo-
le¢nosti ,,kolektivni systém hodnot spole¢nosti
a jejich déjin* (Parsons, T.: Essays in Socio-
logical Theory Pure and Applied. Glencoe
1949, s. 176).

Parsons rozdéluje individua v socialni hier-
archii v souladu s jejich socidlni funkeci, kte-
ra je v kolektivnim systému hodnot pokla-
ddana pro dany socialni systém za dileZitou.
Jeho teorie se zabyvaji spoleénosti ,.obecné*
a neukazuji obsah spolefenskych a socidlnich
procest.!

Novéjsi burZoazni sociologie zdurazhuje v
socidlni strukture kapitalistické spole¢nosti
existenci takzvané ,stfedni tiidy*.

H. Grayson tvrdi, Ze obdobi panstvi ,stied-
ni tridy*“ je ,,vy$8im a nejtvofivéjS$im obdobim
ve vyvoji spoleCnosti“ a USA jsou idedlni
,,Spolecnosti stiredni tridy*. ,,V dnesni Americe
jsme vSichni ¢leny stfedni tridy.“ (Grayson, H.:
The Crisis of the Middle Class. New York
1955, s. 51—52, 98.)

G. Lavau napsal: ,Stredni tridv se snazi
skoro jednomyslné odmitnout a odhalit mar-
xistickou analyzu tfid: jejich mluvéi prohla-
$uji za chybnou marxistickou pfedpoveéd za-
niku stfednich tfid a protestuji proti historic-
kému ndazoru, ktery se snazi zaménit komplex-
ni charakter socialnich vztaht zjednodus$uji-
cim dualismem.“ (Lavau, G.: Les classes
moyennes et la politique. Partis politiques et
classes sociales en France, Paris 1955, s. 54.)

Tato takzvana stfedni tfida je uréena, aniz
by byly analyzoviny skuteéné vztahy lidi
k vyrobnim prostiedkiim, jejich misto v systé-
mu materidlnich vztah(, ve spolecenské délbeé
prace. Je ndhodnou kategorii, kiera zahrnuje
predstavitele riiznych spole¢enskych tiid a so-
cidlnich skupin. Jsou do ni zahrnuti ti, ktefi
se k ni sami poéitaji — na zakladé kritéria
pifijmu z povolani (tamtéz, s. 224—227).

{ Parsons pouZiva pojmu ,.socialni jednani¥, jimz
rozumi aktivitu, ktera je ,,zamérena na dosazeni cili
v ureitych situacich prostfednictvim normativné re-
gulovaného vynakladani energie®.

,.Socialni jednani* se sklada ze tii systéml: ze
,.8ystému osobnosti® (individualni motivy a reakce
na vnéjii podminky): ze ,socialnfho systému“ (na
zdklad® vzajemné souginnosti mnoha osobnostf do-
chazi k proplétani jejich dloh); z ,kulturnfho systé-
mu® (souhrn hodnot, vér a symbolua uréujfcich smeér
¢innosti). (Parsons, T.: Spoleénosti, Vyvojové a srov-

ndvaci hodnoceni. Praha, Svoboda 1971, s. 10, 11.)

Pouzitf moci chape Parsons jako ..komunikaci roz-
hodnuti stranam, jichz se tyka, pri¢cemz obsah toho-
to rozhodnut{ je zavazny pro kolektiv a pro jednanf
jeho ¢élenti* (tamtéz, s. 45).

Celospoliedenska prestiz, jeji vztah k politickému
vudcovstvi a prevzeti kolektivni zodpovédnosti po-
dle Parsonse ,,velmi podstatné souvis{ s duleZitosti
vytvoienf pak k ovldddnf podminujicich faktort“
(tamtéz, s. 77).



Hierarchické uspotfiadéani prvk kapitalistické socialni struktury podle V. S. Semjonova(s. 117)

Hierarchie hlavnich prvka

ar s Hierarchic uvniti hlavnich prvka
socialni struktury

Vysii (burZoazni tiida) Nejvydsi vrstva (statné monopolistickd a monopolistickéd burzo-
azic)

Vyi&si vrstva (velkobwrzoazie)

Stiedni vrestva (stiedni buroazie)

Nizsi vrstva (drobni kapitalisté)

Drobné burfoazie
vy&si skupiny
stiedni skupiny
nizsi skupiny
B. Inteligence a zaméstnanci
vy&si skupiny
st¥edni skupiny
nizsi skupiny
(. Sluhové, domdei sinZebnictvo (stiedni, nizsi skupiny)

Stiedni (stiedni vrstvy A.
kapitalistické spole¢nosti)

Nizsi
(d&lnickd tfida, proletaridt)

nejvyssi skupiny
vyssi vrstva
stiedni vrstva

niZsi vrstva

nejnizsi skupiny

Nejnizsi (lumpenproletariit)

Teorie ,,nové stfedni tfidy* ma slouzit ,,argu-
mentaci“ o ,,nové cesté” pirechodu kapitalismu
k ,,bezttidni spole¢nosti, o pfeméné burZoazni
spole¢nosti ve ,;spole¢nost stfedni tridy“.

V. S. Semjonov se také zabyva burZoaznimi
a revizionistickymi teoriemi ,,zaniku trid“ v
kapitalistické spoleénosti. V§ima si doktriny
,lidového kapitalismu®, ktera vznikla po roce
1956 a byla doplnéna koncepei ,,statu vcobece-
ného blahobytu“ (v letech 1954-58). Po jejim
ztroskotani byla nahrazena teoriemi ,trans-
formace* kapitalismu a jeho piechodem
k ,demokratickému“ necbo ,humanistickému*
socialismu.

Teorie ,jediné industrialni spoleénosti“ byla
vytvorena v roce 1958 na zakladé zkoumani
industridlniho vyvoje kapitalismu a socialis-
mu jako komponenty néjakého ,,jediného* in-
dustrialniho spoleéenského celku. Jejim za-
kladatelem byl R. Aron v dvousvazkovém spi-
se Vyroj industridlni spoleénosti a socidlni
stratifikace (1957—1958), ackoli zminky o této
koncepci lze najit uz u M. Meadové (1943) a
D. Riesmana (1950).

Cilem této teorie je zachrinit a piikraslit
kapitalistické ztizeni a zdiskreditovat pokro-
kovy charakter komunistické spoleéensko-
ekonomické formace. Teorie ,,industrialni spo-
leénosti“ neuznava podstatné rozdily v social-
né ekonomické podstaté kapitalistickych a
socialistickych zemi. R. Aron o tom napsal:
,,Misto abychom za zdkladni historickou kate-
gorii pokladali kapitalismus, vybrali jsme in-
dustridalni spole¢nost... MuZeme podat jedno-

duchou definici industiridlni spoleénosti. Je to
spole¢nost, kde je prumysl a velkoprimysl
nejcharakteristi¢téj$im znakem vyroby. Indu-
strialni spole¢nosti bude ta spole¢nost, v niz
se vyrabi v podnicich, jako je Renault nebo
Citroén. (Aron, R.: Dix-huit lecons sur la
société industrielle. Paris 1962, s. 363, 97.)

,Prosazeni pojmu industrialni spoleénosti
je pro mne zpusob, jak se hned od pocatku
vyhnout konfliktu socialismus — kapitalis-
mus a jak pokladat socialismus i kapitalis-
mus za dvé modality jednoho druhu, napri-
klad industridalni spole¢nosti... Nekladu si
otdzku, jaké jsou socialni dasledky kapitalis-
tického zrizeni, zabyvam se otdzkou, jake jsou
socialni dusledky v industrialni spoleénosti
veelku.* (Aron, R.: Le développement de la
société et la stratification sociale, sv. 1, Paris
1957, 5. 25-—27.)

Teorii ,.industrialni spoleénosti* se zastiraji
tridni protiklady mezi socialismem a kapita-
lismem, zddrazhuji se shodné socialni struk-
tury, véetné rastu ,stredni tiidy“ (vyvoj més-
ta a venkova, vzdélani a inteligence, uUroven
skupin, fizeni a otazky moci). Hnaci silou vy-
voje spole¢nosti je technika.

Teorie stadii rustu vznikla v roce 1960 jako
pokus o socidlné filosofické vysvétleni svéto-
vych déjin, zakladnich stupna a stadii vyvoje
lidstva. Zakladatelem této koncepce se stal
W. W. Rostow spisem Stadia ekonomického
rustu. Nekomunisticky manifest.

Podle W. W. Rostowa ,mlZeme vSechny
spole¢nosti zatradit podle jejich ekonomického

89



vyvoje do nékterych z péti kategorii: tradiéni
spole¢nosti; pfechodné spoleénosti, kde se vy-
tvareji zdklady premén; spolecnosti, které pro-
délavaji proces vzestupu; vyspélé spole¢nosti
a spoleénosti, které dosdhly vysoké urovné
masové spotieby*“ (Rostow, W. W.: The Stages
of Economic Growth. A Non—Communist
Manifesto. Cambridge 1960, s. 4).

Hlavni rysy odlisujici jednotliva stadia od
sebe maji pfedeviim technicko-ekonomicky
charakter. Jsou to zejména podil akumulace
kapitalu v narodnim dachodu, urovern rozvoje
techniky, védy, pramyslu, dopravy, zemédél-
stvi, technologie vyroby a dalsi charakteris-
tiky vyvoje vyrobnich sil.

,,Technicismus® a ,,ekonomismus“ Rostowovy
koncepce ma zakryt idealisticky a netfidni vy-
klad spoletenského vyvoje. Proto je také jeho
Hteorie vyvoje v uréitém smyslu alternativou
marxistické interpretace soucasnych déjin*
(tamtéz, s. 149—150).

Rostow dale tvrdi, Ze ,,i ruska cesta“, vez-
meme-li zkuSenosti carského a komunistické-
ho Ruska, plné odpovida teorii stadii rustu“
(tamtéz, s. 67, 93).

Teorie konvergence vznikla kolem roku
1960 jako souhrn burZoaznich nazoru na pro-
cesy soudinnosti, vzajemnych vztahti a per-
spektiv vyvoje kapitalismu a socialismu. Ci-
lem této teorie, kterd i nadale pokraduje ve
svém vyvoji, je vytvafeni shody, syntézy, jed-
noty raznych systému, jejich hybridizace
(v biologii znamend proces vytvarfeni shody
riznych organisma vlivem pomérné shodnych
zivotnich podminek, stejného prostfedi).

Teorie konvergence navazuje na nazory ob-
saZené v teorii ,jediné industriilni spoleénos-
ti“ a v teorii ,,stadii rastu®.

C. Gruson pfedpovédél, Ze ,,je dost pravdé-
podobné, Ze podle technickych ddaja o refor-
mach, které se dnes nebo v budoucnosti usku-
teéni, se musi oba systémy spojit“ (Gruson, C.:
L’évolution comparée des systémes économi-
ques. Esprit 1960, ¢. 3, s. 409).

Teorie konvergence® zduraziiuje ekonomic-
kou shodu ve vyvoji obou spoledenskych sou-
stav (cesty a charakter vyvoje prumyslu, ja-
dernych zbrani, technologie, védy, meést, ze-
médélské pracovni sily, primyslovych délnik,
profesionalni struktury, specialistti, vedouciho
a ridiciho personalu); rostoucf shodu v kultu-
Fe, v tendencich rozvoje uméni a ,masové*
kultury; ve zplsobu Zivota; v zavadéni povin-
ného zakladniho a stfedniho vzdélani a v in-
telektualizaci spoleénosti; ve vyvoji rodiny;
v socidlné politickych vztazich (odstranéni
soukromovlastnickych vztahti modernim pri-
myslem a nastup fidicich pracovnikd); ve
sbliZeni socialnich struktur (sbliZeni profesio-
nalnich struktur a tendenci vyvoje pracovni
sily); v zesileni homogenity spcle¢enského zfi-
zeni jako dusledku vyvoje techniky; ve struk-
tufe moci a fizeni hospodéarstvi a spoleénosti;
ve fungovani politického systému (volby, po-
litické normy).

Teorie ,,velké spole¢nosti®, ,,masové spole¢-
nosti“, ,formované spole¢nosti“ navazuje na

,.New Deal* F. D. Roosevelta, ,Fair Deal*
H. Trumana, ,,New Frontier“J. F. Kennedyho.
Program ,,velké spole¢nosti®, vyhlageny v r.
1965 L. B. Johnsonem, vyjadruje souhrn bur-
zoazné reformistickych socidlnich opatieni a
ideji ,,univerzalniho blahobytu¥, ,lidové spo-
kojenosti®, ,,socidlni spravedlnosti“.

O této americké spoleénosti napsal novinart
J. Gibbons: ,,tato kapitalistickd supermocnost,
zemé s nejvétsi koncentraci kapitdalu, za-
roven (je) zemi s nejvéts§im soustiedénim lid-
ského nestésti a chudoby — tato skute¢nost
opravdu zbavuje ¢lovéka iluzi* (Gibbons, J.:
Nemocnad spoleénost. In: Otazky miru a socia-
lismu, 1968, ¢. 4, s. 34).

Koncepce ,formované spole¢nosti vznikla
v NSR v obdobi takzvaného hospodaiského
zazraku. V roce 1965 ji na XIIIL sjezdu CDU
vyhlasil L., Erhard jako vladni program. Jde
o modifikaci koncepce ,jediné industridlni
spoleénosti“, kterd je spoleénosti bez tfid,
»iednotnym podnikem“. Tato teorie odmita
proletaridt jako tfidni subjekt revoluéni pre-
mény spoleénosti. G. Rohrmoser o tom napsal:
»V zépadnim svété nemd& revolu¢ni teorie jiz
adresata. Neexistuje subjekt, ktery by byl
schopen a chtél pretvorit existujici spoleden-
ské vztahy. Na misto osvobozujici se subjek-
tivity nastupuje dnes véda jako nositel revo-

luénich procest...“ (Rohrmoser, G.: Die Frei-
heit wurde mnicht erreicht. Christ und Welt,
6. 2. 1968).

Vyznamnou ulohu p# analyze burZoazni
spole¢nosti ma stanoveni obsahu védeckotech-
nické revoluce. Jde o kategorii technicko-eko-
nomickou, nikoli socidlni. Uskuted¢iuje se v
rameci kapitalistickych vyrobnich vztaht, aniz
je odstranuje. Hlavni roli ve védeckotechnic-
ké revoluci ma véda: velmi mnoho védeckych
poznatk je duleZitych a podstatnych, novych
a je jich vyuzividno v praxi, takZze véda se
v Sirokém méritku a bezprostfedné zapojuje
do technické vyroby.

Podle A. A. Zvorykina je ,,védeckotechnicka
revoluce druhem technického pokroku v pod-
minkach, kdy splyva hlubok& kvalitativni
preména védy a techniky a kdy vedouci uloha
ve vyvoji pfechazi na védu* (Zvorykin, A. A.:
Naucdno-téchnideskaja revoljucija i jejo social-
nyje posledstvija. Moskva 1967, s. 4).

Impulsem védeckotechnické revoluce byl so-
cidlné ekonomicky zdjem kapitalu na rozvoji
védy a techniky, a zejména na rozvoji pfirod-
nich véd. Stara technika byla nahrazena no-
vou, produktivnéjsi, hospodarnéjsi a efektiv-
néjsi. Tento proces byl stimulovan jiz v dobé
druhé svétové valky — odhalenim novych
zdroji energie, materialu, vytvofenim sys-
tému automatizace a samofidici kybernetické
techniky. DalS§im faktorem bylo zvySeni hod-
noty pracovni sily (mzdy), a proto bylo vy-
hodnéjsf nahradit Zivou pracovni sflu systémy
stroju. (Kapitalismus a t¥idy, str. 305—306).

Védeckotechnickd revoluce byla vyvolana
ptedeviim kybernetikou a automatizaci. —
,»,Otec* kybernetiky N. Wiener dokonce pied-
pokladal, Ze automatizace amerického hospo-

2 O teoril konvergence, kterou hlisall napf. P. Sorokin, J. Galbraith, Z. Brzezinskl a S. Hantington,

viz Kapitalismus a tfidy, s. 294.
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daistvi bude ukonéena jiz v poloviné sedm-
desatych let. Zapadonémecky autor F. Pollock
v8ak priznal, Ze dosud ,,plné automatizované
podniky jsou pouze vyjimkou a jsou dokonalé
jen zéasti“ (Pollock, F.: Automation. Frank-
furt am M. 1964, s. 106).

Védeckotechnickou revoluci vytvorila uro-
venl vyrobnich sil, které tvofi materialni pred-
poklad socialismu.

V burzoazni spoleénosti stoji proti kapitalu
armdda namezdni prdce nejen v podobé dél-
nické iridy, ale i v podobé pracujici inteli-
gence a zaméstnanct (Kapitalismus a tiidy,
s. 346). ,Namezdni prace, kterd nyni bezpro-
stfedné stoji proti kapitalu, je jednak jiz
davno vznikla rozvinuta, vyspéld délnicka
trida, jednak pracujici inteligence a zamést-
nanci, Kkteii prochizeji procesem rozvoje a
zvysovani své vyspélosti.“ (Tamtéz.)

Délnicka tfida vSak nepozbyla ani jeden
z objektivnich predpokladd, které ji stavéji
do centra soucéasné epochy. I nadale plati, Ze
schopnost délnické tridy byt vedouci silou
»heni dana sama sebou, nybrz vyrustd histo-
ricky a vyrustd jediné z materidlnich podmi-
nek kapitalistické velkovyroby* (Lenin, V. I.:
Spisy 29. Praha 1955, s. 415). AvSak rust pra-
cujicich skupin inteligence a zaméstnanct ze-
siluje socidlni pozice délnické tridy a oslabuje
socialni pozice monopolistické burZoazie. Plné
to potvrzuje i novy program Komunistické
strany USA, v némz se Fika, Ze ,,inteligent,
kterého monopoly stavéji do postaveni vaze-
ného namezdniho pracovnika, je ve stavu nej-
skute¢néjsiho ekonomického konfliktu s moci
téchto instituci“ (New Program of the Com-
munist Party of USA — a draft). New York,
1966, s. 57).

Vznikd proto naléhava otazka, jaky je vy-
sledek vzajemného rozvoje a sblizeni dvou da-
lezitych souédsti namezdni prace — délnické
tiidy s inteligenci a zaméstnanci. Ackoliv
diskuse mezi marxistickymi védci dospéla
k zavéru, Ze é4st inteligence a zaméstnancii se
stdva neoddélitelnou soudasti délnické tiidy
vyspélych kapitalistickych zemi (Soucasny ka-
pitalismus, védeckotechnickd revoluce a dél-
nickd tfida. In: Otdzky miru a socialismu,
1969, ¢. 1, s. 36; ¢. 2, s. 42—55), doporuduje
autor tuto otazku i naddle rozpracovavat.

Kapitalisticky vyrobni zptsob ,,vytvoril“ na
urc¢itych kvalitativnich stupnich svého vyvoje
délnika a proletafe a na kvalitativné jinych
stupnich svého vyvoje — jako doplnék k jiz
existujici a rozvijejici se délnické tfideé —
také inteligenci a zaméstnance. Z toho plyne,
Ze délnicka trida na jedné strané a pracujici
inteligence a zaméstnanci na strané druhé jsou
kvalitativné odli§né dédsti jediného systému
ndmezdni prace a maji rozdilné misto ve sféfe
spoletenské délby prace. Délnicka tiida je
spjata predevsim s fyzickou praci, inteligence
a zaméstnanci vcelku s nefyzickou praci a
inteligence predevsim s dusevni praci. Semjo-
nov zduarazinuje, Ze vyvoj té&chto dvou oblasti
probihal v rizné dobé&, a proto i vyvoj obou
sou¢dsti namezdni prace se uskuteénoval
v historicky ruznych obdobich (s. 349). Proto
bude spravné pokladat délnickou tfidu i pra-

cujici inteligenci a zaméstnance za souddst
kvalitativniho celku, ktery je sdruzuje —
namezdni prace — a nepovazovat jednu jeji
kvalitativné specifickou ¢ast (inteligenci a za-

_méstnance) za prvek, ktery tvofi souéast dru-

hé kvalitativné specifické éasti ndmezdni pra-
ce (délnické tridy) (s. 349), protoZe ,v na$i
dobé&, kdy se véda méni v bezprostfedni vy-
robni silu, dopliuje inteligence stdle fady néa-
mezdnich pracovnika“ (Mezindrodni porada
komunistickych a délnickych stran, Moskva
1969. Praha 1970, s. 26).

Inteligence a zaméstnanci — jako novy
utvar, ktery vznikl na vysokém stupni vyvoje
kapitalistické spoleénosti — vytvareji v pro-
cesu polarizace kvalitativné nové ¢asti dvou
protikladnych pdéli kapitalistické spole¢nosti.
To prirozené nevylucuje, Ze ¢ast inteligence a
zaméstnanct se stava ,,obyéejnymi kapitalisty,
zatimco znaéna ¢ast pifimo splyva s délnickou
tridou* (Kapitalismus a tfidy, s. 351). V sou-
¢asném kapitalismu existuji v podstaté vy-
robei jednoho typu — namezdni pracovnici,
kteli jsou zbaveni vyrobnich prostiedku. Dél-
nicka tfida, kterd zaujima vedouci postaveni
v systému spolefenskych vyrobnich vztahy, je
hegemonem vsech pracujicich, véetné nadmezd-
nich pracovnik(t dusevni préce.

»Zadna jina tfida, zadna jina vrstva spoleé-
nosti neni tak organizovana a tak silna. Podet-
nost fad délnické tridy je obrovska. Jeji re-
voluéni zkusSenosti jsou neobvykle bohaté. Je-
ji ideova, kulturni i duchovni Uroven se rok
od roku zvysuje. Jeji politicko-moralni auto-
rita ve spole¢nosti nesmirné vzrostla.* (Mezi-
ndrodni porada komunistickych a délnickych
stran, Moskva 1969. Praha 1970, s. 170.)

* * *

Semjonovova priace podava zasvéceny piehled
o aktualnich otazkach souvisejicich se socidln:
strukturou. Tento fakt nesniZzuje ani okolnost,
Ze autor pri analyze burZoazni struktury po-
uziva 0daju ze star$i literatury (zhruba do
poloviny Sedesatych let) a neni vzdy usporny.
Jeho dilo Kapitalismus a tiidy je vyznamnou
rukovéti v boji proti soudobému antikomu-
nismu a dik za pohotovy a precizni pfeklad
patfi predevdim Jarmile Oborské. Je 3koda,
ze kniha vysla v malém nékladu (2000 vy-
tisku). Antonin Vanék

Jan Szewezyk: Eros i rewolucja. Krytyka an-
tropologii filozoficznej Herberta Marcuse (Erds
a revoluce. Kritika filosofické antropologie
Herberta Marcuseho)

Warszawa 1971, 196 s.

Herbert Marcuse, narozeny 19. ¢ervence 1898,
patfi mezi poéetnou skupinu onéch vyznam-
nych mysliteld némeckého puvodu, ktefi za-
hajili svou védeckou drahu ve dvacatych a
tiicatych letech a byli nuceni po nastupu
Hitlera k moci opustit Némecko, aby po del-
S$im ¢éi kratSim putovani jeité nezfasizova-
nymi evropskymi zemémi zakotvili nakonec
na nékteré z universit ve Spojenych statech
a tam rozvinuli hlavni sloZky svych teorii.
Marcuse patfil prakticky az do $edesatych let
mezi ty filosofy a sociology, jejichZ jméno ne-
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