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Vyvoj metodologickych zakladi soudobé
burZoazni sociologie

Rozvoj sociologie v prvni poloviné dvaca-
tého stoleti byl ve vétsiné zemi zapadni
Evropy a Ameriky spjat s vyraznou empi-
rickou tendenci. Pri¢iny, které podminily
tento fakt, jsou jiz dnes dostate¢né analy-
zovany jak v radé marxistickych, tak i ne-
marxistickych praci. Je prirozené, ze
v téchto pracich se razné interpretuje ideo-
logicky obsah sociologickych koncepci a
razné¢ charakterizuje souhrn socidlné po-
litickych podminek, za nichz vznikly. Co
se tyce metodologické podstaty sociologic-
kého empirismu, jeho omezenost se dnes
témeér vseobecné uznava, i kdyz se hodnoti
z ruznych teoretickych pozic.

Je dobre znamo, ze metodologické prin-
cipy empirického zkoumani v burZoazni
sociologii ve znac¢né mire predstavovaly
aplikaci obecnych principt, které rozpraco-
val neopozitivismus. Zakladni principy to-
hoto sméru jsou obsazeny v pracich Viden-
ského krouzku, a zejména v knize O. Neu-
ratha Die Empirische Soziologie.! Neurath
podrobil kritice starou, ,,tradi¢ni“ sociolo-
gii pro jeji metafyzicky a spekulativni
charakter a vyustujici v nutnost pouzivat
obecné pojmy, jako ,valka“, ,trfida“, ,na-
rod“ atd. Jedinou moznosti, jak se vyhnout
tomuto nebezpeci, je vytvorit sociologii,
kterd se opira o radu empirickych fakta a
nepouziva takovych kategorii. které nelze
empiricky ovérit.

Podle nazoru O. Neuratha tak sociologie
ziskava fyzikalni smysl, nebof muze byt
vélenéna do systému jednotné, ,,unifiko-
vané védy“. Ideje fyzikalismu mély vse-
obecné velky vliv na formovani zakladnich
principi empirické sociologie. Perspektiva
transformace termint vsech véd do jazy-
ka fyziky, nacrtnutd v teorii fyzikalismu.
v mnohém uréila metodologickou ,,tvar“
empirické sociologie, jeji snahu o reduk-

cionismus — o preménu jazyka sociologie
na jazyk piirodnich véd.
- Této Neurathovy myslenky pozdéji Si-
- roce vyuzivala americka sociologie. Princi-
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py verifikace a operacionalismu se staly
metodologickou nermou, ktera se vydavala
za jediného garanta skutec¢né védeckého
sociologického badani. Empirismus jako ta-
kovy se stal svéraznym ,paklicem® bur-
zoaznich spoletenskych véd dvacatého sto-
leti.

Pravé v sociologii se empirismus stal
teoretickou formou, s jejiz pomoci bylo
mozné nejradikalnéji uskuteénit kritiku
spekulativnich schémat devatenactého sto-
leti, nebof reagoval na potieby spoleéen-
ské objednavky a stal se dostatecné pruz-
nym néastrojem pro ,dezideologizaci“ a
.,odfilosofi¢téni“ sociologie.

Rozsifeni empirismu v sociologii mélo
ohromné nasledky i v ostatnich oblastech
spole¢enskych véd. Politickd véda, , kultur-
ni antropologie“ (etnografie) a demografie
se zacaly orientovat na zcela urcity typ
vyzkumu, a to v podstaté na vyzkum so-
ciograficky, ktery se casem zménil i na
prosty popis série faktli nebo jednoho je-
diného faktu. Mluvilo se o povyseni empi-
rismu — alespont v prvni poloviné dvacé-
tého stoleti — na urcity vseobecny prin-
cip spolecenskych véd. Empirismus byl
povazovan za originalni vSelék na vsechny
nedostatky predchazejici spekulativni so-
ciologie a za zaruku vytvoreni nového,
skutec¢né védeckého poznani ve spoleden-
skych védach.

Ukolem empirismu bylo dokazat, Ze ve
filosofické metodé spolecenskych véd ne-
existuje zddnd nevyhnutelnost. Vseobecna
pozornost védy dvacatého stoleti k problé-
mum metodologie vedla v burzoaznich spo-
le¢enskych védach k tomu, Ze metodolo-
gie byla stale vice povazovéna za prostou
sumu metodickych a technickych prostied-
ktt vyzkumu, které absolutné nepatii k fi-
losofické metodé.

Odhlédneme-li od idealistické podstaty
neopozitivismu, ma tento smér nepochyb-
né zasluhu na vytyCeni rady zavaznych
problému logiky a metodologie védeckého

! Neurath, O.:

Die Empirische Soziologie. Wien 1932,



poznani. Zejména v tom spodiva tajemstvi
jeho vlivu na pfirodovédce a na védeckou
inteligenci vibec. V sociologii nevystoupil
novopozitivizmus jen s kritikou metafyzic-
kych spekulaci, s nimiz ztotoZnil celou fi-
losofii, ale predloZil teoretické zdtGvodnéni
celého souboru empirickych metod zkou-
mani. BurZoazni sociologie prvni poloviny
dvacatého stoleti sc¢ rozviji pod heslem
zdokonalovani metod sociologie aplikaci
metod pfirodnich ved.

Uspéchy fyziky a matematiky na podat-
ku dvacatého stoleti skuteéné dokazovaly
prednosti exaktniho poznani, svéddéily
o ohromném pokroku védy zaloZené na
exaktnim méfeni. Sociologové byli nespo-
kojeni se zaostavanim socidlnich disciplin
a pri¢iny tohoto zaostavani vidéli pouze
v tom, Ze tyto védy si neosvojily exaktni
metody prirodovédy. Vychodisko ovSem
vidéli jen v aplikaci metod p#irodnich véd.

Podminkou rozvoje spolefenskych véd
se stalo zvladnuti metod statistické ana-
lyzy, experimentu a o néco pozdéji i me-
tod socialniho modelovani atd. V rozvijeni
téchto technickych prostiedka bylo dosa-
Zeno urcitych uspéchtt a mnohé ucebnice
a prirucky zabyvajici se pouzitim téchto
metod obsahuji mnoho uZiteéného a racio-
nalniho.

Bylo by nespravné zcela ignorovat tyto
uspéchy, pravé tak jako pripisovat je pou-
ze empirické tendenci v burZoazni socio-
logii dvacatého stoleti. Pokud jde o vzri-
stajici pozornost vénovanou kvantitativ-
nim metodam zkoumani, je jasné, Ze tento
proces v soudasné epoSe zachvatil celou
védu. I Marx svého ¢asu zduraziioval vy-
znam téchto metod ve spoletenskych vé-
déch. Podle jeho nazoru pouziti matema-
tiky ve védeckych vyzkumech prispiva ke
zdokonaleni védy.

Avsak v podminkach vlady neopozitivis-
mu vedlo pouziti matematiky v sociologii
k celé radé metodologickych téZzkosti, ze-
jména k porudeni dualezitého pozadavku
védeckého poznani, Ze totiZ formalizace
materidlu nesmi znamenat ztratu jeho kva-
litativni charakteristiky, nesmi zmensovat
vyznam vécné analyzy.

Druha dalezitd metodologicka obtiz sou-
visi s otdzkou objektu sociologického zkou-
mani: chovani jednotlived ve skupinadch
muzeme kvantitativné popsat, hovotime-li

vi3ak o spole¢nosti jako celku, jevi se vy-
uziti pouze statistickych postupfi nedosta-
tetné. Tyto a mnohé jiné davody vedly
k formovani kritického vztahu k sociolo-
gickému empirismu dvacatych a tiicatych
let, ktery prili§ kategoricky spojoval svij
osud s novopozitivistickou metodologii.

Metodologicka kritika empirismu v bur-
zoazni sociologii se rozviji dvéma zdklad-
nimi sméry. Jeden z nich vznika uvnitf
empirické sociologie a vyjadfuje snahu
zdokonalit empirismus, pripojit k nému
vyssi, ,kodifikované“ formy. Tento smér
kritiky ma nékolik forem, jejichz odklon
od empirismu je ruzny. Jde jednak o praci
tzv. skupiny .metodologti“, vedené P. F.
Lazarsfeldem,? jednak o piimé usili sjed-
notit empirismus s teorii, jez pledstavuje
predeviim R. Merton. Toto usili se ostatné
v mnohém spojuje s druhym smérem kri-
tiky empirismu, zejména s kritikou empi-
rismu zvnéjska, z novych teoretickych a
metodologickych pozic.

Tento druhy smér v souclasnosti prevla-
da, priéemZ je charakteristické, ze do jeho
proudu nyni zvlasté aktivné vstupuji mno-
zi predstavitelé evropské burzoazni socio-
logie.

Na VI. mezinarodnim sociologickém kon-
gresu v Evianu se ve vystoupeni fady
francouzskych a zapadonémeckych socio-
logi vyrazné projevovala tendence posta-
vit proti sob& evropskou sociologii jako
teoretickou a americkou jako empirickou.
S tim sotva muZeme souhlasit. Za prvé.
prestoZze empirismus udinil prvé kroky
v USA, po druhé svétové valce piijimali
americky standard empirického vyzkumu
i sociologové NSR, Anglie a Francie. Zna-
me celou fadu ostrych diskusi, které
v téchto zemich probéhly v souvislosti
s pozadavkem osvojit si ,.novou“, empiric-
kou sociologii. Za druhé, jakmile se prak-
tickd a metodologickd omezenost empiris-
mu stala zjevnou, nabyla teoreticka kriti-
ka empirismu na intenzité i ve Spojenych
statech, a to snad jesté ve vétsi mife neZ
v evropské sociologii.

Proto protiklad ,,evropskd — americka®
sociologie neodrazi podstatu problému re-
orientace soucasné burZoazni sociologie.
Pri¢iny hledani nové syntézy empirie a
teorie jsou podstatné hlubsi. Musime vzit
v uvahu radu obecnych podminek, které

2 Tato skupina se vytvofila ve vyboru aplikova-
nych vyzkumtt Kolumbijské university v USA.
V poslednich letech napsal P. Lazarsfeld ve spolu-
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urcuji specifikum rozvoje sociologie v ka-
pitalistickych zemich.

V devatendctém stoleti. v obdobi vzniku
sociologie jako samostatné vedy, odpovi-
daly jeji vSeobcené snahy: potirebam kon-
stituovani burzoazni spole¢nosti. Charak-
ter socialnich ukolt burzoazie a zvlastnosti
jeji socialni praxe v tomto obdobi urco-
valy charakter socidlnich teorii. Mezi viemi
ukoly, které stalv pied burZoazii — upev-
néni nového fadu a fizeni vyvivoleného so-
cidlniho organismu -~ v uréitém smyslu do-
minoval prvy okruh problémua. ProtoZe se
osudy daného typu spoletenského ziizeni
teprve urdéovaly, otdzka jeho obecného
hodnoceni a perspektiv jeho rozvoje bvla
dostatecéné aktualni. To vSak neznamenalo.
7e nebylo tieba vytvotit prosttedky so-
cialni regulace a kontroly vzniklych vzia-
hd. Znamenalo to pouze, e analyza zmén
probihajicich ve spole¢nosti a analyza pod-
minek jeji stabilni existence vystupovaly
jako dva ukoly socidlniho poznani. V Com-
tové sociologii se to projevilo v koexisten-
c¢i ,socialni statiky” a ,socidlni dynami-
ky“.

Pozdéji, na rozhrani stoleti, doslo k své-
raznému plesunu akcentu: stabilizované
burzoazni spoleénost se viemi svymi pro-
tiklady je povazovana za rozvinuty social-
ni organismus, jehoZz hlavni nutnosti je
koordinovat ¢&asti a ridit jejich ¢innost.
V sociologii to znamena pfesun pozornosti
od analyzy procesu k analyze ¢asti spole-
Cenského rizeni. Empirickd sociologie je
odrazem zejména této etapy. Ohromné
mnozstvi empirického materidlu, ziskané
velkym pocétem vyzkumi, je podle Millse
hromadou ,,stavebniho materidlu® pripra-
veného pro stavbu budovy.

Toto zkoumani spole¢nosti pod mikro-
skopem ma, jak vidime, i svou druhou
stranku. Fixovani detailil bez piedstavy
o cili neumoziiuje proniknout k charak-
teru vazeb mezi témito detaily. Vede k to-
mu, Ze rozahly material nahromadény em-
pirickymi vyzkumy se zoobecriuje na po-
meérné omezené urovni, e v socidlni praxi
umoznuje jen velmi uzka a diléi doporu-
¢eni a nedava moznost skuteéné premeénit
sociologii v zakladnu socidlni kontroly a

regulace.

Je prirozené, Ze zdroj téchto nedostatkl
sociologie nemuzeme hledat jen v jejich
metodologickych slabinach. Sama podstata
spoletenskych wvztaha kapitalismu vylu-

¢uje moznost uvédoméle ridit spolec¢enské
procesy. Tento nazor vsak nelze chapat
doslovné. Soudoby kapitalismus vyirvale
hleda prostiedky, jak regulovat alespon
jednotlivé stranky Zivota spole¢nosti pro-
stiednictvim statu, mocného aparatu pro-
pagandy atd. Problém socialni kontroly.
jak ji nazyvajl burzoazni sociologové, pro-
to jesté nezmizel z programu dne burioaz-
ni spolec¢nosti a sociologie, zvlasté ve své
empirické formé, primo pretendovala na
rozpracovani takovych .lokalnich“ pro-
stredka. Na druhé strané vsak jakykoli
uspéch na této cesté jeste ostieji odhaluje
nemoznost radikalniho rizeni spolecen-
skych procesi. Kritikové empirismu, kteri
plipisuji vSechny nedostatky sociologie
pouze jejim metodologickym prohiesktim,
nechtéji vidét tuto druhou, mnohem hlub-
§i pfricinu neuspéchu empirismu v ramci
ur¢itych spole¢enskych vziahti. Proto tito
kritikové. i kdyZz se orientuji na socialni
praxi. ne¢ini tak s cilem radikalné ji pre-
meénit, ale pouze zlepdit. zdokonalit pro-
stfedky poznani., které jsou schopné ade-
kvatnéji tute praxi popsat.

V rozvoji podobnych tendenci neni moz-
né nevidét i celou radu d¢isté ideologic-
kych momenth. BurZoazni sociologie dva-
catého stoleti je protikladem marxistické
sociologie také v tom smyslu, Ze kazda
z nich odrazi specificky typ socidlni praxe.
Mezi socidlnimi teoriemi a socidlni praxi
vznikaji dva typy vztaha: burZoazni teorie
spole¢enskych véd a praxe kapitalistickvch
vztahlt na jedné strané a marxistické so-
cidlni teorie a praxe formovani socialis-
tickych a komunistickych vztaht na druhé
strané. Marxistickd teorie spoledenského
vyvoje jako védecky ziklad fizeni spoleé-
nosti je takovym redlnym faktorem spole-
¢enskych véd dvacatého stoleti. ktery ne-
miuze piehliZzet ani jedna soufasna socio-
logickda koncepce. Marxismus, zejména
jako systém teoretickych nazorti na spo-
le¢nost, je pozoruhodnou,vyzvou* soucas-
né burzoazni védé o spolecnosti.

Z. tohoto davodu orientace burzoazni
sociologie na teorii je souCasné vyjadie-
nim zaméru fesit tento ukol: vypracovat
systém nazort protikladny marxistické
teorii spolecenského vyvoje. Cely komplex
pri¢in (nespokojenost s vysledky rozvoje
empirické sociologie, hledani nejlepsiho
feSeni vlastnich socidlnich ukolll a potie-
ba postavit proti marxismu dostateéné uce-
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leny systém nazorll) vytvari v soudobé
burZoazni sociologii takovy stav, ktery je
¢asto nazyvan ,hledanim teorie“.

Rostouci zajem o reSeni principidlnich
problémi vzajemného vztahu socialni teo-
rie a socidlni praxe pfeduréil orientaci
sociologie opét na teorii. Tim muiZeme vy-
svétlit v posledni dobé stale zjevnéjsi sna-
hu prenést centrum pozornosti od mikro-
vyzkum, tykajicich se uréitych detail,
stranek socialni skuteénosti, k makrovy-
zkumum, které jsou spjaly s fadou obec-
nych problému, tradiénich ve filosofii dé-
jin.

Novy pfristup je ve znactné mife totoiny
se strukturdlné funkcionalni analyzou.
V americké sociologii se tento smér nyni
spojuje se jmény T. Parsonse a R. Mer-
tona, i kdyz seznam klasikli funkciona-
lismu muZe byt del§i. Jeho rozsifeni je
spjato s uspéchy psychologie, socidlni an-
tropologie a také se vznikem zajmu o kla-
sickou evropskou sociologickou tradici,
zvlas§té o prace E. Durkheima a M. We-
bera. Zakladnim pristupem strukturalné
funkcionalni analyzy je v uréitém smyslu
pohled na spole¢nost jako na jeden celek,
na uréity stabilni systém, v némz nor-
malni fungovani ¢asti zabezpetuje jeho
rovnovahu, tzv. preziti. Je to parafréze
na Spencerovu koncepci spolecnosti jako
organismu. To v8ak samoziejmé nezname-
na, Ze soudoba strukturalné funkcionalni
analyza je prostym pokraovanim Spen-
cerovych myslenek. Na jeji rozvoj nepo-
chybné plsobi obecna tendence soudobé vé-
dy vyuzivat uspéchy kybernetiky. Pojmy
,struktura® a ,systém“, pouzivané i drive
v mnohych sociologickych koncepcich, zis-
kavaji urcité =zabarveni, protoZze noveé
orientovani véda zkouma jakykoli objekt
jako systém.

Tyto a mnohé jiné okolnosti pusobi na
formy pouZiti strukturdlné funkcionalni
analyzy v sociologii, a zejména na to, jaké
metodologické normativy nabizi sociolo-
glm.

PrestoZze se strukturalné funkcionalni
analyza v americké a evropské burZoazni
sociologii znac¢né rozsifila, dodnes ne-
bylo dosaZeno jednoty v otazce, je-li dru-
hem sociologické teorie, je-li ur¢itym me-
todologickym principem nebo jednotou

teorie a metodologie. Americky sociolog
G. Homans naptiklad tvrdi: ,,...funkcio-
nalni analyza jako metoda neni identicka
s funkcionalismem jako teorii. Jsme-li
vSichni funkcionalnimi analytiky, samo-
ztejmeé zdaleka vs$ichni nejsme funkcional-
nimi teoretiky.“3 Diskusni je také otazka,
zda je vibec mozné vydlenit ve funkcio-
nalni teorii ¢i v metodologii funkcionalis-
mu nékteré specifické rysy, které by je
umoznily interpretovat jako zvlastni druh
teorie nebo metodologie; neni-li struktu-
ralné funkcionalni analyza prosté synony-
mem celého teoretického hnuti v soudobé
sociologii. (Znamy americky sociolog K.
Davis nazval jednu ze svych praci Mytus
o funkciondlni analyze jako specidlni me-
todé v sociologii a antropologiit

Avsak i ples tato rizna hodnoceni se
strukturalné funkcionalni analyza aktivné
rozviji a $iroce se uplattiuje ve vyzkumech
rizného druhu. Na jedné strané se vytva-
teji nékteré obecné normy uplatnéni struk-
turalné funkcionalni analyzy pti zkoumani
.makroprobléma“. V této sféfe cCastéji
dochdzi k pokusim vybudovat funkcio-
nalni teorii, coz je zejména spojeno s ¢in-
nosti T. Parsonse. Na druhé strané struk-
turalné funkcionalni analyza slouzi jako
prostfedek k urcité orientaci empirickych
vyzkumt v oblasti mikrosociologie. V tom-
to druhém piipadé je funkcionalismus
adaptovan pro potfeby empirismu s cilem
sjednotit jeho prostfednictvim empirii a
teorii. Zde pak vystupuji metodologické
rysy strukturalné funkcionalni analyzy
mnohem zfetelnéji.

V rozsahlé praci D. Martindala Nature
and Types of Sociological Theory se ho-
vori o mozZnosti vyélenit uvniti funkciona-
lismu dva sméry: makrofunkcionalismus
a mikrofunkcionalismus. Rozdil mezi nimi
je uréovan tim, jaka je velikost jednotky
systému, ktera je vybrana k analyze.
Makrofunkcionalismus se zabyva ptevazné
systémy velkych rozmért, zejména spolec-
nosti jako druhem socidlniho systému;
obecny smér jeho vyzkumu vede od vel-
kych systémt ,,doli* k mensim systémuam.
nebo z hlediska problému osobnosti od
spole¢nosti k jednotlivei. Naproti tomu
mikrofunkcionalismus soustfeduje svoji
pozornost na systémy mensiho rozsahu a
smétuje od malych systémi k vétsim,

3 American Sociological Review, 1959, sv. 24,
4 Davis, K.: The Myth of Functional Analysis as
a Special Method in Sociology and Anthropology —
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v ramci teorie osobnosti od osobnosti ke
spole¢nosti.

Martindale pocita k makrofunkcionalis-
mu prace takovych sociologl, jako jsou
Parsons, Merton, Homans, Lévi-Strauss,
Shills, Bales, a k mikrofunkcionalismu vse-
chny prace ,skupinové dynamiky“ -— dila
Levina, Cartwrighta, Zandera, Festingera,
Schachtera a opét Balese.

Podle Martindalova nazoru muZzeme
v posledni dobé pozorovat tendenci pohy-
bu mikrofunkcionalismu smérem k makro-
funkcionalismu. Znamym projevem tohoto
sjednocovani je spole¢nda prace Parsonse
a Balese.’

Déleni na makrofunkcionalismus a mik-
rofunkcionalismus je samo o sobé pozoru-
hodné. Lze diskutovat o nékterych délicich
liniich navrzenych Martindalem, vyznam-
né je vsak to, Ze soucasna strukturalne
funkcionalni analyza zachvatila v podstate
viechny oblasti sociologického zkoumani.
V soudobé sociologii sméfuje piimo a bez-
prostfedné k teorii; ovladla nejen oblast
Gisté teoretickych vyzkumu, které se sna-
7ily o vytvoreni obecné teorie v sociologii.
ale i tu oblast sociologie, jejimz ukolem
je zkoumani ¢asti, detailt spoledenského
zrizeni. To znamena, Ze strukturalné funk-
organizace jakéhokoli sociologického vy-
zkumu, ve specificky pristup ke zkoumani
jakychkoli jevli spole¢enského Zivota.
Jestlize hovorime o metodologickych za-
kladech soudobé burzoazni sociologie, ne-
muzeme je charakterizovat mimo rdamec
strukturalné funkcionalni analyzy. Soucas-
né je vsak treba zduraznit, Ze by bylo pie-
krucovanim tvrdit, ze strukturilné funk-
cionalni analyza je specifickou metodou
zkoumani spolefenskych jevtd, kterd je
vlastni jen burzoazni sociologii. Je zrejmé,
ze konkrétni forma, kterou na sebe bere.
zavisi na radé okolnosti i na obecnych
cilech zkoumaéni, na $ir§i metodologické a
filosofické pozici a také na ideologické
orientaci badatele. Chceme-li odhalit vse-
chny jeji modifikace, zptusobené uvedeny-
mi pii¢inami, je nutno si velmi konkrétné
- uvédomit, jak se strukturdlné funkcionalni
© analyza uplatnuje v soucasné burzoazni so-
ciologii.

Vsichni, ktefi zkoumaji strukturédlne
funkcionalni analyzu, souhlasi s tim, Ze

jeji zakladni pojmovy aparat je prevzat
z biologie. KdyZ se napi. R. Merton snazil
objasnit vyklad pozadavku funkcionalni
analyzy, zacal popisem zakladnich etap
logiky funkcionalni analyzy v biologii. Jde
za prvé o vymezeni téch funkciondlnich
pozadavku organismu, které jsou nutné
k jeho preziti a efektivni ¢innosti; za dru-
hé, o detailni popis mechanism@ (struktur
a procesu), s jejichz pomoci se uspokoji
tyto pozadavky v normalnich podminkéch;
za tireti, o hledani mechanismu, které jsou
schopné kompenzovat vznikajici poruchy;
za Ctvrté, o detailni popis struktury, ktera
je nositelem funkcionalnich pozadavku, a
mechanismt, jejichz prostrednictvim se
funkce realizuji.

Na rozdil od biologie, v niz je logika
strukturalné funkcionalni analyzy dobrie
zpracovana, sociologie podle Mertona ta-
kovou logiku nema. VSechny spory o vy-
znamu funkcionalismu a o hranicich jeho
vyuziti se stavaji bezpredmétneé, jestlize
nejsou vypracovany nezbytné zasady, kte-
ré musi zachovavat badatel usilujici o to,
aby ke spoleCenskym jevam pristupoval
z pozic strukturalné funkcionalni analyzy.

Odvolavat se na nejobecnéjsi definici
strukturalné funkciondlni analyzy je
v mnoha pripadech neuzite¢né, protoze

tyto obecné definice mnoho netrikaji. Vét-
Sina autort souhlasi s tim, ze hlavni po-
zadavky funkcionalismu ¢i jeho hlavni
znaky muZeme vymezit takto: 1. analyza
vazeb, vzajemnych vztaht prvka s cel-
kem a systémem; 2. analyza vazeb, vza-
jemnych vztaht prvka mezi sebou.® To
jsou vsak tak obecné a Siroké poZadavky,
e je muZeme uplatnit v libovolném vy-
zkumu, v libovolné oblasti poznani. Na
zakladé takovych znaku je tézké odlisit
funkcionalisticky vyzkum od jakéhokoli
jiného wvyzkumu. R. Merton se pokusil
vymezit prehled ,kroku“, které musi so-
ciolog udinit, jestlize védomé prijima nor-
my strukturalné funkcionalniho pristupu.

Tyto ,kroky“ Merton objasnil v tzv.
paradigmatu funkciondlni analyzy v socio-
logii. Timto paradigmatem se rozumi sy-
stematicky navod pro pouzivani funkcio-
nalni analyzy, ktery obsahuje minimalni
soubor nezbytnych pojmu, zdkladni postu-
laty a zaroven i charakteristiky momentu,
na néz musi byt obricena trvald pozornost

5 Don Martindale: The Nature and Types of Sociological Theory. London 1964.
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sociologa. ma-li vyhovét pozadavkim
strukturalné funkcionalni analyzy.

Mezi zakladni pojmy zarazuje R. Mer-
ton motivy, cile, funkce, disfunkce, social-
ni jednotky, funkciondlni pozadavky. me-
chanismy. funkcionalni alternativy, dyna-
miku, zmény atd.” Pri pouziti téchto po-
jmt musi sociolog podle Mertona vycha-
zet z toho hlavniho, co charakterizuje
funkcionalismus. Prvnim krokem u tako-
vych vyzkumi je tedy detailni popis jevu
pomoci strukturdlnich pojmt, tj. popis
zucastnénych osob, jejich roli, statusu (mis-
to a postaveni, které maji ve skupiné) a
charakteru jejich vzdjemnych vztah.
Jestlize naptriklad etnografové zkoumaji
néjaky magicky obrad nebo ceremonil,
neomezi se jen na popis magické formule
pouzivané v ritudlu nebo na popis ritualu
samého. Provedou detailni strukturalni
analyzy skupiny uéastniki, charakteru je-
jich skupinové prislusnosti, pribuzenskych
a ostatnich vazeb.®

Podle Mertonova nazoru je pii takovém

popisu nejtéz§i zjistit okruh udaju, které
maji byt zkoumdany, ,zaznamenany do
protokolu pozorovani®“? a okruh udaju.
které je mozno vypustit. Zakladni pojmovy
aparat — role, statusy, vazby — pied-
stavuje samoziejmé urcéitou ,,sit“ usnad-
nujici vybér takovych udaja, avsak v kaz-
dém konkrétnim pripadé tento tkol vy-
zaduje seri6ézni vztah ze strany sociologa.

Zde se jiz uplatnuje vliv obecné meto-
dologické a teoretické pozice vyzkumu.
Vybér tdajh je spjat s vychozimi piedpo-
klady, jimiz se sociolog ridi. Zejména vy-
chozi materialistickd, nebo idealisticka
orientace v sociologii pieduréuje, zda
bude nejdtlezitéjsi zjistit objektivni situaci
¢lentt pozorované skupiny (napi. z hledis-
ka jejich mista v systému materidlni vy-
roby), nebo zaregistrovat jejich ,status®
jen z hlediska velikosti ziskavaného du-
chodu ¢i z hlediska vztahu k uréitému na-
boZenskému vyznani.

Proto pozadavek strukturdlné funkcio-
nalni analyzy — presné urc¢it charakter
udaja, které je nutno vybrat pro vyzkum
— jesté nic nefikd o tom, jaky bude cha-
rakter téchto udaji, tzn. jakykoli pozada-
vek muZe byt realizovin riznymi zpusoby

v zavislosti na tom, v jakém S&irsim filo-
sofickém ramecei bude prislusny typ analyzy
pouzit. To se vztahuje i k dalsim ,.kro-
kiim®, které popsal R. Merton.

Také druhy krok souvisi s vybérem uda-
ja k analyze; zahrnuje podle mozZnosti po-
pis nejen téch vzort chovani, které jsou
pro ucastniky zkoumaného jevu typické,
ale 1 popis jinych, zejména alternativnich
vzoru chovani. Jestlize v oblasti socio-
logie rodiny se naptiklad zkouma otazka,
jak si v soucasné americké spolec¢nosti
vybiraji mladi lidé partnera pro manzel-
stvi, potom je dilezité nejen popsat ty
pripady, kdy se ridi citem lasky. ale vy-
znacit i druhy, alternativni zptsob vybéru
manzela, a to napriklad vybér rodici.

Schopnost a moznost zjistit takové al-
ternativni vzory chovani vSak nejsou vzdy
dany. Niecméné Merton trva na evidenci
faktt tohoto druhu. Hledéani alternativy
nebo ekvivalentu pfispiva podle jeho na-
zoru Kk urceni rozsahu a proménlivosti
jeva, tj. prinasi ,,pohyb do strnulého
obrazu existujiciho a neodvratného“.10 Ta-
kovy pozadavek muzeme koneckonclt ché-
pat takto: Jestlize se zkoumaji nékteré so-
cialni jevy, pak pri urcovani, nakolik ty-
pické je chovani jeho ucastniku, je dulezité
porovnat ji s jinym chovanim v daném
pripadé moznym. Tato Mertonova myslen-
ka, uplatnéna i na jinych mistech analyzy
podstaty funkcionalismu, predstavuje po-
zadavek, aby se prili§ neabsolutizovalo pti-
zpusobeni ¢asti socidlniho systému — je-
dina varianta jeho rovnovahy a stability.

Avsak vytvoreni ,,8kdly zmén“ by mohlo
byt piesné jen na zakladé experimentu.
To vSak v sociologii neni vzdy moZné,
a proto zustava nefe$ena otdzka: Jak, ja-
kym zptsobem muze badatel-funkcionalista
uréit vzory alternativniho chovani?

Treti krok spoc¢iva v tom, Ze se pii po-
pisu ¢innosti jakékoli skupiny na zakladé
strukturdlné funkcionalni analyzy ma po-
stihnout vyznam, ktery se této cinnosti
v dané skupiné pripisuje v dusledku exis-
tujicich tradic, norem a hodnot. Merton
uvadi ptiklad z vyzkumu T. Veblena, kte-
ry byl vénovan analyze tzv. demonstrativ-
ni spotieby.

Veblen zkoumal dosti zajimavy jev ka-

7 Tamtéz, s. 50—54.

5 Je tifeba poznamenat, Ze vétSina prikladi po-
uzit{ strukturalné funkcionalni analyzy je zpravidla
z oblasti etnografie, a nikoli ze sociologie ve vlast-
nim slova smyslu.

9 Merton, R.: Social Theory and Social Structure.
London 1957, s. 50.
9 Tamtéz, s. 52.



pitalistického svéta — snahu ziskavat véci,
které by demonstrovaly ,,stabilitu® a ,,bla-
hobyt“ rodiny. Toto ziskadvani .na odiv®
vyjadifuje prani upevnit prestiz, dokazat
spolehlivost postaveni apod. Ne vzdy
opravnéné, ale demonstrativné uskuteéno-
vané vydaje jsou chapany jako symbol,
jako ukazatel materialniho blahobytu.
V kapitalistické spole¢nosti se takovym
vydajim pripisuje urcity ,,vyznam®, vy-
jadiujici uréitou uroven bohatstvi. Veblen
zjistil, Ze vydaje podobného druhu jsou
obvykle vlastni ,prazdné tridé“, problém
je vSak v tom, Ze se jich mnohdy zucastni
predstavitelé jinych socidlnich skupin, ze-
jména pro ziskani ,,prestize“. V tomto pri-
padé by prohloubeni analyzy mohlo vést
k uplnéjsi a hlubsi charakteristice popiso-
vaného jevu, spojené s obecnou charakte-
ristikou vyrobnich vztaht. Avsak v ramci
interpretace strukturalné funkcionalni ana-
lyzy, jak ji navrhuje Merton a pouziva
Veblen, se takovy ukol neklade.

Zduraznuje se jen myslenka, Zze pri po-
pisu vzorl jednani je dulezité brat v uva-
hu i ty ,,vyznamy“, které tyto vzory maji
v analyzované skupiné.

Ctvrty krok predstavuje postizeni sou-
hrnu momentt, jimiz se ridi wucastnici
zkoumané udalosti, kdyz uskuteénuji uréi-
tou ¢innost, at uz v ramei ,,konformniho,
nebo v rameci ,,nonkonformniho“ chovani.
Merton piSe, Ze ,,popis musi v mozné mife
obsahovat zpravu o téchto motivacich® !
Nejobtiznéjsi pritom je nesmésovat motivy
a samotné funkece, tj. subjektivni cil s ob-
Jjektivnimi nasledky. Predevs§im v této ob-
lasti je Merton autorem zakladnich ..oprav*
strukturdlné funkciondlni analyzy. které
jsou v americké a zapadoevropské sociolo-
gii vSeobecné znamy jako .Mertonovy do-
pliky .12

Tyto dopliky se tykaji dvou okolnosti.
Za prvé se uvadi rozliseni ..funkci“ a ..dis-

~ funkci®. ,,Funkce® jsou ty pozorované vy-
sledky, které prispivaji k adaptaci nebo
prizpusobeni daného systému. ..Disfunkce*
jsou pozorované vysledky. které zmensuji
prizpusobeni nebo adaptaci systému.t? Toto
rozlisen{ dovoluje zabyvat se ve zkoumané
skupiné nejen témi vzory chovani, které
vedou ke zvyseni stalosti daného systému,
jeho stability (jak tomu bylo i v mnohych

jinych vysvétlenich podstaty strukturalne
funkciondlniho pristupu), ale i vzory cho-
vani (a jejich nasledky), které sméruji
»proti“ stalosti daného systému.

Za druhé deéla Merton rozdil mezi zjev-
nymi a skrytymi, tzv. latentnimi funkcemi,
coz ma bezprostredni vztah k rozliSeni
.motiva“ a ,funkeci®.

+Zjevné funkce* jsou ty objektivni na-
sledky, které se podileji na regulaci nebo
prizpusobeni v systému a které se staly
soucasti zaméru a uvedomeéni ucastniki
systému. Latentnimi funkcemi jsou pak ty
objektivni nasledky, které se nestaly sou-
casti zamért a které si ucastnici neuvédo-
mili."" K tomuto rozliseni zjevnych a latent-
nich funkei se priklanéji mnozi badatelé
burzoazni sociologie a uvadéji mnoho pii-
kladii o skutecné existenci téchto dvou
typu funkei. Z etnografickych vyzkumu se
¢asto uvadi priklad primitivniho ceremo-
nialu ,,darovani desté“ (zjevna funkce). Je
jasné, ze ceremonial ve skutecnosti nevedl
k privolani destg, ale sjednocoval skupinu
(latentni funkce). Tak ceremonidl, i kdyz
neplnil zamérnou (zjevnou) funkci, prece
plnil jinou (latentni) funkci, funkci posil-
néni skupinové solidarity.

Obecné je sam fakt existence dvou typua
vysledkt spolec¢enskych ¢innosti nesporny.
Jednou ze zvlastnosti spolec¢enskych vztahu
je, ze si lidé neuvédomuyji vSechny nasled-
ky své ¢innosti. Funkcionalni analyza, smé-
rujici k odhaleni skrytych a nezamysle-
nych nasledki spolecenskych ¢innosti, plni
v socidlnich vyzkumech kladnou tulohu.

Samoziejmé, otevienou jesté zastava
otazka, jak identifikovat tyto latentni funk-
ce a hlavné jak dokazat, Ze pravé ony jsou
vysledkem urcitym zpusobem motivova-
nych ¢innosti. Pokud jde o heuristicky vy-
znam rozliSeni, je nepochybné velky: mu-
zeme souhlasit s Mertonem, kdyZ pise, Ze
toto rozliseni ,,cini analyzu vzor socialni-
ho chovani mnohem jasnéjsi, i kdyz se
zdaji na prvni pohled iracionalni“.1>

Merton ma ziejmé pravdu, kdyz se do-
mniva, ze hlavnim ukolem sociologa musi
byt zkoumdani latentnich funkei, tedy ne-
zamysélenych nasledka socidlni praxe. Ome-
zuje-li se jen na zkoumani zjevnych funk-
ci, objasiiuje pouze, zda k urcitému cili
zamérend praxe tohoto cile dosahuje (napf.

i Tamtéz, s. §9.
12 Viz napf. Sovremennaja sociologiceskaja téorija
’, v jejo prejemstvennosti i izmenénii. Moskva 1961.

13 Merton, R.: Cit. dilo, s. 51.
% Tamtéz.
5 TamtéZ, s. 64.
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zda novy systém odmeéfovani pusobi na
zmengeni fluktuace pracovni sily). V tako-
vém pripadé je sociolog pouze dovednym
,registratorem znamych vzorl chovani“.16
Kdyz se vsak sociolog orientuje na to, aby
objasnil, jaké nezamy§lené nasledky vzni-
kaji pii uréitych ¢innostech, vnasi do zkou-
mani spolefnosti sviij ..specificky intelek-
tualni prinos“.17

Takova charakteristika ukell sociologic-
kého vyzkumu je podle naseho nazoru
velmi uzite¢na. V tomto vyznamu nepo-
chybné pozadavky strukturalné funkcio-
nalni analyzy patifi do marxistického so-
ciologického zkoumani. Je zfejmé, Ze toto
je dulezity ukol socidlniho poznani, ktery
zvlasté v ramci materialistického pojeti dé-
jin m4 zvlastni vyznam.

Paty krok ¢i paty pozadavek struktural-
né funkcionalni analyzy formuluje Merton
takto: Jestlize pii analyze latentnich funk-
ci odhaluje badatel nékteré zakonitosti ty-
kajicf se téchto funkeci, pak je rovnéz nutné
tyto zakonitosti identifikovat a registrovat,
nebo jak rfikd Merton — zaradit je do pro-
tokolu pozorovatele (,,deskriptivni proto-
kol“).18

Vsechny tyto momenty davaji sociologo-
vi urditou orientaci pro pouziti struktural-
né funkcionalni analyzy ve vyzkumu. Je
samoziejmé, Ze ani ,,v paradigmatu®, ani
v uvedenych pozadavcich nejsou obsaZeny
vSechny stranky metodologie funkcionalis-
mu. Presto muZeme fici, Zze uvedena cha-
rakteristika je jiZz mnohem uplnéjsi nez
tradiéni popis strukturdlné funkcionalniho
piistupu, podle néhoZz bylo jeho jedinym
znakem vytvofeni vazby mezi elementem
a celkem a vazby elementi mezi sebou.
Dalsi feSeni otazky efektivnosti uplatnéni
funkcionalni metody se musi opirat o ana-
lyzu vyzkumia vychéazejicich z této meto-
dologické pozice.

S vyzkumy tohoto typu se muZeme se-
tkat u americkych i evropskych sociologi.
Jsou orientovany jak na oblasti zkoumaéni
,mikroprobléma“, tak i na oblasti zkou-
mani globalnich procesd, charakteristic-
kych pro ,,makrorozméry“ spole¢nosti. Dfi-
ve nez se vratime k rozboru praxe téchto

vyzkumit — v souladu s Martindalovym
délenim — je tieba je§té Fici, Ze vSechny

pokusy pouzit strukturalné funkcionalni -

analyzy ve vyzkumech jsou v burZoazni

sociologii zna¢né omezené. Vét§ina sporu
a diskusi se omezuje na uroven polemiky
o pojmovém aparatu funkcionalismu.
o obecné charakteristice jeho metodologic-
ké ,,expanze“ atd. To se zejména vztahuje
na oblast mikrosociologie. Problém ziejmé
spoc¢iva v tom, Ze skutecéné tézkosti a ome-
zenosti funkcionalniho pristupu se objevuji
tehdy, kdyZ sociolog pristupuje k praktic-
kému programovani{ a organizaci vyzkumu.

Pokud jde ¢ obecnou polemiku na dosti
vysokém stupni abstrakce, 1ze metodologic-
ké prohresky v jejich uplnosti odhalit jen
tehdy, jestlize pozice kritiky je situovana
mimo jiZ pfijaty okruh pojmt a zplsobl
a kritik je schopen §ife postihnout obecné
kontury metody nebo teorie. Oba sméry
kritiky funkcionalismu v burZoazni socio-
logii (vznikly zaroven s poc¢iatkem jeho
rozmachu — bud kritika .,vnitini“, nebo
..vnéjsi“y v podstaté hodnoti funkeciona-
lismus, aniz prekracuji hranice obecné filo-
sofické orientace pozitivismu. PrestoZe se
funkcionalni analyza povaZuje za alterna-
tivu pozitivismu, za formu jeho ptekonani
atd., ve skutefnosti se ani T. Parsonsovi,
jedné z nejvyznamnéjs$ich osobnosti mezi
soucasnymi funkcionalisty, nepodaftilo pfre-
konat prvky pozitivismu. ,,Mira“ neptreko-
naného pozitivismu a jeho konkrétni pro-
jevy mohou byt rizné. pozitivismus vsak
stoji jako prizrak v nejhlubgich filosofic-
kych zakladech vSech teoretickych hnuti
burzoazni sociologie dvacatého stoleti. Pro-
to i funkciondlni pfistup zde nutné dostava
zvlastni formu. Je tedy nezbytné rozlisovat
problémy, které implikuje sama metoda
(pripomenme, Ze jeji rozvoj je spjat s urdi-
tymi obecnymi tendencemi vyvoje vsech
oblast{ védeckého poznani ve dvacatém
stoleti), a problémy, které wvznikaji pii
uplatfiovani funkcionalismu v urcitém filo-
sofickém rameci. To umoziiuje zietelné od-
délit pozitivni obsah, ktery strukturalne
funkcionalni analyza nepochybné ma4,
obsah, ktery se vyuZivd a mtze byt jesté
lépe vyuzit v marxistické sociologii.

* * *

Jaka je konkrétni snaha burZoaznich so-
ciologh vyuzit strukturalné funkcionalni
analyzy v mikrovyzkumech a makrovyzku-
mech? Jaké konkrétni metodologické obti-
Ze se pritom objevuji? Samy ,normy*

1 Tamtéz, s. 63.
17 Tamtéz, s. 66.
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uplatnéni strukturalné funkcionalni analy-
zv. jak je formuloval R. Merton, pripous-
téji — jak jsme jiz vidéli — zcela odlisnou
interpretaci v zavislosti na tom, jakého
druhu je sociologicka teorie. kterd je za-
kladem zkoumani.

Je nesporné. ze pri jakeékoliv analyze
spolecenskych jevl je uziteéné respektovat
celek. v jehoZ ramci je objekt zkouman,
studovat a popsat elementy tohoto celku.
jejich vzajemné wvztahy a jejich wvztah
k celku atd. Obecné vzato. viechnv tyto
pvzadavky jsou nepochybné souc¢dsti mar-
xistického zkoumani spole¢nosti. Jaka je
vsak podstata tohoto celku. ¢im je deter-
minovana .chovani“ jeho elementl. to jsou
byt ruzna. ReSeni otazky. co je .integruji-
cim® zdkladem systému, je déano zdkladnim
principem historického materialismu, ty-
kajicim se materidlni podminénosti vsech
jeva spolec¢enského zivota, zdroju této pod-
minénosti, které jsou skryty ve vyrobnich
vztazich. Z toho vyplyva i teSeni otazky
podstaty prvka socialni struktury: typu
vzajemné vazby, vzajemnych vztaht ele-
mentt socidlniho systému. determinova-
nych pledevéim podminkami materidlni
vyroby. Normy. hodnotv a motivy, které
tvto vzajemné vztahy reglementuji, jsou
urc¢itym ,.produktem® ekonomickych vzta-
hit. i kdyZz samy na né plsobi.

Ani v ostatnich otazkach nepiedpisuje
strukturalné funkcionalni analyza urcité
véené fedeni problému. Proto mohou byt
jeji principy ..exploatovanyv® riznymi so-
ciologickymi teoriemi.

Nelze souhlasit s tezi R. Mertona o ,,ideo-
logické neutralité® funkcionalismu, ma-
me-li na mysli jeho konkretm  tformu
v soutasné americké sociologii. Zde uz jde
o ur¢itou ,slitinu“ principtt strukturalné
funkciondlnich pfistupd, které jsou zalo-
7eny na idealistickych pozitivistickych
principech sociologické teorie. V ramci ta-
kové mnohotvarnosti strukturalné funkcio-
nalni analyzy vznika rada nereSitelnych
metodologickych problémiu.

Don Martindale navrhuje analyzovat
oblast mikrofunkcionalismu a poukazuje
pledev§im na prace Levina. Cartwrighta,
Zandera, Schachtera atd. Vycet jmen uka-
zuje, Ze se jedna predevs§im o prace zamé-
rené na oblast ,skupinové dynamiky®,
Jinymi slovy, jde o uplatnéni funkcional-
niho pristupu pfi zkoumani malych skupin.

V tomto piipadé vsak neni zcela pochopi-
telné, pro¢ Martindale vyloudil z tohoto
seznamu“ G. Homanse. jednoho z pred-
nich teoretikii malych skupin v soudobé
americké sociologii. Prijmeme-li klasifika-

"ci Martindala, bude podle naseho nazoru

ucelnéjsi studovat koncepci Homanse také
z hlediska ..mikrofunkcionalismu“. Potom
bude obecné tvrzeni presnéjsi: V oblasti
mikrovyzkumi se strukturalné funkcio-
nalni analyzy pouziva pfedevsim ke zkou-
mani skupin (a zde jsou skuteéné nejrepre-
zentativnéjsi vyzkumy Homanse a Levina)
a v oblasti makrovvzkumi byla struktu-
ralné funkcionalni analyza v nejobecnéjsi
roviné zpracovana a aplikovana na spoleé¢-
nost T. Parsonsem. R. Merton podle na-
geho nazoru nejlépe reprezentuje tendenci
sjednotit tyto dvé urovné zkoumani spole-
¢enskych jevl a v tomto smyslu je situo-
van ve stredni roviné.

Je zajimavé, 7e do polemiky o tom, kde.
jak a kdy je mozné uplatnit systémovy
pristup v socialnich vyzkumech (v daném
piipadé se systémovy pfistup chape jako
identicky se strukturdlné funkcionalnim),
vstoupil i P. Sorokin, ktery tomuto pro-
blému vénoval své vystoupeni na VI. mezi-
narodnim sociologickém kongresu. Sorokin
se domniva, Zze jednim z divodd pro ne-
kone¢né sporv o opravnénosti nebo ne-
opravnénosti uvedené metody je neschop-
nost sociologl rozliSovat ve spolecnosti
rizné tridy objekta. Jednou tridou objekti
jsou objekty —systémy (za jejich znak po-
vazuje Sorokin existenci smyslové, kauzal-
ni nebo smyslové kauzalni jednoty). Pri
zkoumani takovych objektll je nutné pouzit
svstémovou metodu. Druhou tfidou objek-
ta jsou tzv. singularni masy (jejich zna-
kem je sjednoceni elementt pouze na zi-
kladé prostorové nebo prostorové Casové
blizkosti a nikoli na zakladé kauzdlné smy-
slového vztahu). U téchto objekt neni
nutné pouzivat systémovou metodu. Jest-
lize se zkoumaji napi. takové jevy, jako
laleviauy o tleallta a rozvody. lze je zkou-
mat statistickymi. induktivnimi nebo expe-
rimentalnimi metodami. Velky vyznam ma
v této souvislosti faktorova analyza a
pravdsnondobnostni vztahy.

U objektli—systémi je analogicky tfeba
brat v uvahu rozdéleni vSech moznych
systéml na systémy kulturni a socialni.
Podle nazoru P. Sorokina byly v oblasti
zkoumani kulturnich systémui velkym pii-

3t



nosem prace takovych badateld, jako jsou
Danilevskij, Spengler, Toynbee, Northrop.
Krocher a sam Sorokin. V oblasti zkouma-
ni socialnich systémil vSak Sorokin uznava
jen ty sociology, ktei'i zkoumaji spole¢nosti
jako socialni systémy (napt. Parsons, Lévi-
Strauss). Celou oblast zkoumani socialnich
systémil mensich spolecenstvi Sorokin opo-
miji."” Lze to vysvétlit jeho vieobecné ne-
gativnim postojem k mikrosociologické
analyze. AvSak vSechny ,,normativy®, které
navrhuje pro zkoumdani objektu-systému
(tj. prostiedky systémové analyzy v socio-
logii), se uplatnuji nejen na urovni ..global-
nich* Parsonsovych koncepci. Jsou shodné
s pozadavky strukturdlng funkcionalniho
pfistupu, jak se ho pouziva v mikrofunk-
cionalni sfére.

Kdyz G. Homans zdUraziiuje svou teorii
malé skupiny, nevystupuje v zadném pri-
gadé jako empirik. G. S. Antipinova tvrdi,
ze strukturalné funkcionalni analyza male
skupiny jako socidlniho systému je ohnis-
kem Homansovy koncepce. Uvedené hod-
noceni vyplyva z rozboru zdkladnich Ho-
mansovych praci, piedeviim prace Human
Group, ktera vysla v roce 1950. Take
v projevu, ktery pirednesl jako president
Americké sociologické asociace na jejim
vyroénim zasedani, vyslovil toto hodno-
ceni funkcionalismu: ..Tento smér vladl po
dobu celé generace. Nyni se mi zda, Ze
moznosti funkcionalismu jsou jiz vycerpa-
ny a ze je pirekazkou na cesté k pochopeni
socialnich jevd.«20

Vychozim Homansovym pojmem je struk-
tura elementt malé skupiny, zkoumané ja-
ko systém. Skupina ma dva takové ,.systé-
my*: ..vnéjsi“ systém, tj. vzajemné puso-
beni skupiny a okoli, a ..vniti'ni® systém.
tj. vzajemné pusobeni elementu uvniti sku-
piny. Z Homansova hlediska lze v krajnim
pripadé vymezit pét téchto .elementu“:
aktivitu, city. vzdjemné pusobeni. normy a
hodnoty. To jsou hlavni rysy skupiny. kte-
ré Homans zkouma jako elementy umoz-
nujici mu analyzovat strukturu skupiny a
zobrazit ji jako urcdity svstém.

Pro Homanse je typicky popis fungovani
skupiny na zakladé praxe b&Zné v kyber-
netice. VSechny rysy skupiny jako systému
jsou jednoduchym pfenesenim rysu systé-

## Sorokin, P.: Diversity and Unity in Sociology.
Report to the VI World Congress of Sociology. New
York 1966.

® Cit. podle: Strukturno-funkcionalnyj
v sovremennoj sociologii. Moskva 1968, s. 262.
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mu znamého v kybernetice. Tento zpusob
je v soucasné burzoazni sociologii velmi
voz§ifeny. R. Bales, druhy predstavitel
funkcionalismu. pri charakteristice pojmu
systém v teorii informace pise: ,,mala sku-
pina je... empirickym ptikladem slozZitého
Systému® zpracovani informaci. .. a proto
metody modelovani téchto systémua je tie-
ba vyuzit pri analyze malych skupin“.=!
Tendence interpretovat riizné socialni utva-
ry jako systémy ,nenarusuje“ normy so-
cialniho poznani. Naopak, napiiklad zo-
brazeni socialni skupiny jako systému
predstavuje pro sociologa mnoho lakavych
perspektiv: jestlize jsou elementy systému
detailné zkoumany a je urcen charakter
jejich wvazeb a wvzajemného plsobeni.
otvira se cesta ke kvalitativnimu vyjadieni
komponentt systému, coZ zase umoZnuje
vytvorit matematické modely. Pritom vsak
stale znovu a znovu vyvstava principialni
metodologicka otazka. jaké jsou zvlastnosti
socialnich systémua. do jaké miry tyto
zvlastnosti dovoluji pfejimat vlastnosti ky-
bernetickych systémit a kde je ,hranice“.
za kterou toto piijimani jiZ neni moZné.
Jinymi slovy. kvalita element(i socidlniho
systému, kvalita vzajemného plisobeni mé
pro sociologa prvorady vyznam; kyberne-
tika se od této kvality odchyluje, coZ je
vzhledem k jeji specifi¢nosti plné pocho-
pitelné.

To ovéem neznamena. ze kvalitativni
charakteristiky nejsou pti urovani systé-
mi v kybernetice viabec pfitomny. Napii-
klad L. A. Petrusenko o systému rika: ,.Po-
sem systém je vyjadienim uréitého piled-
métu, jevu nebo procesu jako kvalitativne
ur¢eného souhrnu vzajemnych vazeb a ele-
menta vytvaiejicich jeden celck, ktery je
schopen zpétné pusobit na podminky své
existence a uskute¢nit spontanni zmeény
své vnitini stavby.“?2 Takto je tedy systém
sam o sobé& vidy néjakym kvalitativnim
uréenim. Kdyz se popisuji sloZité systémyv
jako systémy sloZené z podsystémi a za-
vadéji se pojmy .struktura® a ,funkce®.
sméfuje veédecké poznani predevéim ke
kvantitativnimu popisu parametrii systé-
mu a v tomto se snaZi odchylit se od sta-
rého, tradi¢niho .kvalitativniho* pfistupu.
Je pochopitelné, Ze také v prirodnich veé-

2l citovano podle: Sociologija segodfia. Problemy
i perspektivy, s. 338.

2 Petrusenko, L. A.:
Moskva 1967, s. 23.
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dach jde o to, aby se vSechny popisy bio-
logickych systému prevedly na kvantita-
tivni charakteristiky. Ale biolog nepiijima
kyberneticky model mechanicky. Je zna-
mo, Ze biologie fesi problémy systémového
a strukturalné funkcionidlniho ptfistupu
s velmi uzkostlivym ohledem na specifiku
biologickych utvara i podminek, které je
vytvareji.

Prejimani kybernetického apariatu v so-
ciologii mizZe byt uZitetné zfejmé jen za
piedpokladu stejné svédomitého pristupu.

Z tohoto hlediska se Homansova koncep-
ce jevi jako krajné protikladna. Uzite¢nost
ptistupu samého je u ného ¢asto spojena
s takovym omezenim, Ze zaniki to hlavni.
co musi sociologa zajimat — kvalitativni
charakteristika osob vytvafejicich skupiny.
Homans sam je touto okolnosti znepokojen.
Pravé proto jako alternativu funkcionalis-
mu zduraziuje ,navrat k ¢loveku“ (viz
zminény projev na zasedani Americké so-
ciologické asociace) a kritizuje Parsonse, Ze
odsunul ,,systém jedince“ za hranice ,,;s0-
cidlniho systému®“. Cela Homansova kon-
cepce je pokusem sjednotit systémovy pri-
stup s mezilidskymi vztahy v malé skupiné.
S tim souvisi jeho zdajem o vyzkumy ,,ma-
lych skupin® a nikoli o globalni problémy
spole¢nosti.

Homans je vSak i teoretik. Oblasti jeho
teoretickych zajmut je mikrofunkcionalis-
mus. Mnohem ,,empiri¢téj$i“ v této oblasti
jsou prace skupiny sociologli, které jsou
zaméfeny na ,skupinovou dynamiku“. K.
Levin — z pozic funkcionalismu a vyuZi-
vaje mySlenky Gestaltpsychologie — roz~
vinul ideu osobnosti jako dynamického
energetického systému, ktery, i kdyZ se
méni, pi‘ece jen sméiuje k rovnovaze. Aby
rozvinul a zdvodnil tyto myslenky, reali-
zoval Levin na Massachusettském techno-
logickém institutu fadu empirickych vy-
zkumi, které se tykaly probléma vidcov-
stvi ve skupindch, vzniku skupinovych kon-
flikta atd.

Je zajimavé, Ze pravé Levinovy experi-
mentalni price vedly k urditému presunu
zajmu pfi zkoumani malych skupin, zejmé-
na k presunu od strukturalniho aspektu
k dynamickému aspektu socidlnich inter-
akei.® V tomto smyslu maji body Merto-
nova paradigmatu ve sféfe funkcionalniho
vyzkumu malych skupin velky vyznam.

I zde badatel nuiné narazi na to, Ze cha-
rakteristiku skupiny (stejné jako spolec-
nosti viibec) nelze podat jen z hlediska je-
jiho ,,preziti“, ,,rovnovahy*, ,jednoty“ atd.
Skute¢ny proces interakce individui v riz-

‘nych socialnich skupinach nuti badatele

k analyze protikladnych faktord, které ve-
dou k naruSeni takové ,rovnovdhy“ a ke
vzniku rdznych ,,odchylek®, ,zmén* apod.
Nepruzné funkcionilni schéma systému se
zde jevi jako protiklad empirického ma-
terialu.

Neni proto ndhodou, Ze viechny tradi¢ni
pojmy funkcionalni analyzy jsou ve sféie
mikrofunkcionalismu striktné respektova-
ny daleko méné neZ ve sféfe makrofunk-
cionalismu. Neni také ndhodou, zZe cela
rada podstatnéjsich rozport strukturilné
funkcionalni analyzy vyrtstd na puadé
zkoumani malych skupin a ,,skupinové dy-
namiky“. Jednim z téchto rozporu je ne-
sluditelnost aspektu stati¢nosti systému a
aspektu jeho zmén v klasickém schématu
funkcionalismu.

V kritice funkcionalismu (jak nemarxis-
tické, tak i marxistické) se vytvorila uréita
tradice konstatovat tuto nesluditelnost a
prijimat toto konstatovani jako axiom, jako
,obecné tvrzeni“. Pfitom by bylo nutné
ponékud podrobnéji zkoumat redlné pro-
jevy uvedeného protikladu strukturdlné
funkcionalni analyzy, zejména jeho speci-
fikum v mikrofunkcionalismu a makro-
funkcionalismu, aby bylo moZno uréit, zda
tento protiklad vyplyva z ,vnitini“ po-
vahy funkcionalismu, nebo zda do ného
pronikl ,.zven¢i“ — napr. z obecnych po-
zitivistickych metodologickych hledisek.

Z toho duvodu je treba se vratit k téz-
kostem, s nimiZ se setkavd makrofunkcio-
nalismus. V soucasné etapé rozvoje struk-
tualné funkcionalni analyzy v sociologii je
za jejiho hlavniho teoretika jednomyslné
povazovan T. Parsons. Predevsim on je au-
torem nejen strukturdlné funkcionalni me-
tody, ale i funkcionalni teorie spole¢nosti.
Dvé nejdualezitéjsi Parsonsovy prace, véno-
vané teorii ,,socidlniho jednani“ a proble-
matice systému v sociologii, ukazuj{ na dvé
hlavni ¢asti jeho koncepce.

Jak je znamo, zédkladni Parsonsovou
myslenkou je zkouméni systému lidského
jednéni jako objektu socidlnich véd a za-
razen{ tohoto systému do obecného systému

3 Bekker, G. — Boskov, A.: Sovremennaja sociologideskaja téorija v jejo prejemstvennosti i izme-

nénii, s. 365.
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»éinnosti“. (Cinnosti rozumi Parsons jakou-
koli udalost implikujici ztratu energie.?)
»oystém lidské c¢innosti obsahuje ¢tyFi
podsystémy,?® z nichz kazdy je také systé-
mem: 1. kulturni systém, 2. socialni systém,
3. systém osobnosti, 4. systém organismu.
Sociolog koncentruje hlavni zdjem priro-
zené na socialni systém, do néhoz se opét
spole¢nost zarazuje jako podsystém. Spo-
le¢nost jako druh socidlniho systému se
podrizuje vSem zakonum fungovani systé-
mu. Podle Parsonse to znamena, Ze zde
existuji nejméné ¢étyfi zakladni funkce:
1. prizplisobeni (adaptace), 2. dosahovani
cili, 3. udrZovani vzorli (,,preziti“), 4. in-
tegrace. Ze vsech socidlnich systému do-
sahuje spoleCnost nejvy$si turoven vlastni
~regulace“ ve vztahu k ,.prostredi*.® kte-
ré systém obklopuje. Za ,,prostiedi“ muZe-
me povazovat (i ostatni systémy, které
jsou soucasti ,systému lidského jednani“.
Tak ve vztahu k socialnimu systému bude
jako ,,prostfedi® vystupovat i kulturni sy-
stém, osobnostni a systém organismu. Spo-
le¢énost jako d¢ast socialniho systému je
v interakci se viemi témito ,,prostfedimi®
a v prubéhu této interakce se realizuji
funkce pfizpasobeni, uchovavani, integra-
ce a dosazeni cfla.

Chapani spole¢nosti jako druhu social-
niho systému by bylo netplné, kdyby ne-
byly uréeny strukturalni komponenty spo-
le¢nosti. Parsons uvadi ¢tyti zakladni kom-
ponenty, které veelku odpovidaji zdkladnim
funkcim: hodnoty, normy, kolektivy, role.
Neexistuje pifesna shoda kazdého kompo-
nentu s kazdou funkci, protoZe ,kazda
konkrétni strukturalni jednotka socialniho
systému je vlastné vidy kombinaci vSech
‘tyt komponenti“.%7

Soubor uvedenych pojma tvoii v Par-
sonsové teorii uréity pojmovy ramec, ktery
sam nazyva .systémem soufadnic® nebo
,Systémem vybéru“. Je zdakladnim pojmo-
vym schématem, jehoZ pomoci lze popsat
na jedné strané jakoukoli ¢innost individua
(dodatecné se zde zavadéji pojmy ,,Cinitel,
.ego”, ,alter” atd.) a na strané druhé fun-
govani spolefnosti jako celku. Pyramida
abstrakci vytvorend Parsonsem je pomér-
né rozvétvenad, slozita, malo prakticky sro-
zumitelna, a tim méné pouzitelna v empi-
rickych vyzkumech. Avsak i p#i zkouméani

problémi na urovni ,.vysoké abstrakce®
vykazuje ParsonsUv ptistup radu jasnych
protikladl. Zejména pri rozboru jeho ,sy-
stému souradnic“ se objevuji vSechny za-
kladni metodologické tézkosti strukturédlné
funkcionalni analyzy pouZivané v soudasné
burzoazni sociologii.

Nejveétsi tézkosti je problém, jak vysvét-
lit procesy zmén, které probihaji v social-
nich systémech, a zejména ve spolecnosti.
Podobné jako u mikrofunkcionalist obje-
vuje se tento problém stejné vyrazné i pfi
Parsonsové zkouméani velkych systémua --
spole¢nosti. Jak ,,vepsat® do daného ,.sy-
stému souradnic“ proces socialnich zmén
probihajicich ve spoletnosti? V kterém
,prusec¢iku® adaptace. integrace, uchova-
vani a dosahovani cili miZeme najit zdroj
zmén? Na tyto tradiéni otazky kritiky je
Parsons nucen odpovédét. Uréitym vycho-
diskem pro hledani zdroje zmén je Merto-
nem navrzené rozliSeni funkci a disfunkeci.
zjevnych a latentnich funkci, ale jak sprav-
né poznamenava W. Moore, funkcionalis-
mus z tohoto rozlieni nevyvozuje prislusné
a rozhodujici zavéry.?

Urcit nékteré zdroje zmén uvnité systé-
mu skuteéné jesté neznamena odpovédét
na otazku, jak se méni systém jako celek,
jak je zaclenén ,.cil systému“ do obecného
procesu zmény spolefnosti. V jedné ze
svych poslednich praci Parsons objasniujc
pravé tuto situaci. Prijiméd zakladni mys-
lenky sociokulturni revoluce, i kdyZz ne-
souhlasi s interpretaci, jakou ji davaji kla-
si¢ti evolucionisté. Predpoklada, Ze hlav-
nim zdrojem zmén systémd, jimiz se za-
¢leriuji do obecného procesu evoluce, je
proces diferenciace, ktery existuje v kazdé
spolenosti.

Z hlediska strukturalné funkcionalniho
pfistupu muze byt takova diferenciace ob-
jasnéna takto: Kazdy element nebo sou-
hrn elementt systému se podle toho. jak
funguje systém, déli obvvkle na dvé ¢&asti.
z nichz kaZ?d4 se od pUvodniho elementu
¢i souhrnu elementt lisi jak strukturou, tak
i funkcionalnim vyznamem pro §irgi sy-
stém, do ndhoZ se véletiuje.?®

Dtikazem vyS8i rozvinutosti nového sy-
stému je skutecnost, Ze kazdy vznikly pod-
systém (napf. kazdy z dvojice elementq,
které se vyclenily pfi déleni elementt .,by-

% Parsons. T.: Societies. A Historical and Com-
parative Analysis. New York 1967, s. 28.

% Ve vé&t§iné praci miuvi jen o tfech. Ctvrty
systém — ,.systém organismu*
posledni citované praci.

— uvedl ve své
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valého* systému) zvySuje svou ,,schopnost
adaptace®, tj. v porovnani s predes§lym sy-
stémem lépe zabezpecluje plnéni funkeci.
Konkrétné to znamenda, Ze lidé nebo
celé kolektivy se stavaji produktivnéjs§imi

— v té mife, jak roste funkcionalni dife- -

renciace — mnohé socidlni instituce ztra-
ceji svoje staré funkce (napi”. rodina ztraci
¢ast funkci spojenych s hospodaistvim), ale
tim dspésnéji plni ostatni funkce atd. Vi-
dime, Ze smér této diferenciace je uplné
jednoznalny. Je to predeviim funkcionalni
diferenciace, vedouci je§té k vét§imu ristu
adaptivnich. ptizpisobovacich funkei sy-
stému, ktera je podle Parsonse zédkladem
..paradigmatu evoluéni zmény*.3

Cely proces historického vyvoje miZzeme
zobrazit jako nekone¢nou nit funkcionalni
diferenciace, stale vice a vice zvysujici sta-
lost vznikajicich spoleénosti. Parsons uva-
di t¥i etapy sociokulturni evoluce: primi-
tivni, pfechodné a soudobé spole¢nosti.’!

Komparativni analyza etap ukazuje, Ze
existuji razné faze existence struktury spo-
le¢nosti. Podle Parsonse je zvlast dalezité
nejen zachytit samotny proces zmeén, ale
i rizné {aze vyvoje struktury, tj. nékterée
vysledky zmény. Evoluce spole¢nosti neni
tedy procesem vyvoje, ale postupnou exis-
tenci rtznych struktur. V tomto vyznamu
uznani zmén neznamena skuteéné uznani
historismu. V nejlepSim ptipadé se da Fici.
Zze toto pojetl pocitda se zménami, nikoli
viak s vyvojem spole¢nosti. Sam Parsons
dochéazi k zavéru, Ze povazovat evolucio-
nistickou teorii za historickou. tj. priznat,
7e obsahuje princip historismu. znamena
byt v zajeti dogmatu.3?2 Podle takové spe-
cifické interpretace strukturalné funkcio-
nalni analyzy je moZné uznat fakt socialni
zmény, ale neni moZné uznat fakt spole-
¢enského vyvoje.

Proto neni uplné presné stavét struktu-
ralné funkcionalni analyzu v sociologii
jako popis ,statiky“ proti principu histo-
rismu jako popisu ,,dynamiky® spolefen-
ského vyvoje. Soudasna forma strukturalné
funkcionalni analyzy v burZoazni sociolo-
gii, jak vidime, zadlefiuje moment zmény
pfimo do popisu systému. Z toho divedu
neni spravné ji obvinovat z naprostého
ignorovani spolefenského Zivota. Podstata
vécl spodiva v tom, Ze uznani dynamiky
spoletenskych jevi jes§té neznamend uzna-

ni jejich historického vyvoje. Z hlediska
analyzy metodologickych prohfegkt funk-
cionalismu je spravné stavét proti sobé
nikoli statiku a dynamiku, ale fungovdni a
vyvoj. S timto rozporem se nevyrovnava
ani mikrofunkcionalismus, ani makrofunk-
cionalismus. Proto kritika takovych meto-
dologickych nedostatkt vychazt i v bur-
zoazni sociologii od ,.nefunkcionalisti®.

Nejdualezitéjsim doplnkem, ktery je na-
vrhovan jako zlepSeni strukturalné funk-
cionalni analyzy, je zvlastni, specidlné vy-
pracovana ,,teorie socidlnich zmén“. I kdyz
se nebudeme nyni zabyvat detaily této
koncepce, mizeme fici, Ze sotva muzZe za-
sadné zménit podstatu problému. Jak jsme
vidéli, problém zacdlenéni komponenth
~zmény“ do strukturdlné funkcionalniho
modelu spoleénosti neni v podstaté pro-
blémem ani pro funkcionalisty samé.
I kdyz autofi ,,teorie socidlnich zmén*, ze-
jména W. Moore, navrhuji fadu podstat-
né&jsich oprav neZ sami funkcionalisté, pte-
ce nepiekracuji déleni ,statika — dynami-
ka“. Hlavnim ukolem je v8ak Fre$eni pro-
blému ,fungovani — vyvoj“. V této sou-
vislosti vznika zasadni otdzka, je-li vibec
moZné odhalit povahu a hybné sily pro-
cesu vyvoje v ramei strukturilné funkecio-
nalni analyzy?

Podle naseho nazoru jde skute¢né o dvé
rady problému spojenych s existenci social-
nich systému: problém jejich fungovani a
problém jejich vyvoje. Strukturalni analy-
za je vlastné metodologickym pristupem,
umoziiujicim popis procest spjatych pie-
dev§im s prvym okruhem problém. Struk-
turdln¢ funkcionalni analyza nemtiZe a ani
nemusi pretendovat na to, aby byla jedi-
nou, univerzalni metodou analyzy social-
nich systémi. Problémy vyvoje téchto sy-
stémi se v plném rozsahu redi na zakladé
jinych metodologickych principli, zejména
historické metody. Oba zplsoby analyzy.
pojaté jednotné, zabezpecuji skuteéné vé-
decky pristup k poznani tak sloZitych jevi.
jakymi jsou socidlni systémy. Od struktu-
ralné funkcionalni analyzy se v tomto pii-
padé vyzaduje pouze vytvoreni takovych
schémat fungovani systému, ktera by jiz
charakteristikou elementtt pomohla odhalit
zdroje vyvoje a protikladd, které pii fun-
govani vznikaji. Neni-li tomu tak, vyznam-
ny a produktivni vyzkumny piistup se mé-

* Tamtéz, s. 21.
3 TamtéZ, s. 3.

3 Tamtéz, s. 3.
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ni v brzdu poznani a vede k urcité me-
todologické strnulosti badatele.

Hovorime-li o pfi¢inach strnulého pii-
stupu k reSeni problému soucasné burzoaz-
ni sociologie, nelze pominout ideologicky
obsah a orientaci strukturalné funkcionalni
analyzy a koncepce ,,socidlnich zmén“. Na
veobecné konzervativni hledisko prvni
koncepce upozoriiovali témér vsichni teo-
retikové funkcionalismu. Prestoze Merton
konzervativnost funkcionalismu zpochyb-
nuje a snazi se dokazat jeho ,,ideologickou
neutralitu®, miaZeme jeho argumenty stézi
povazovat za presvédcivé. Patrné sama idea
stalosti, stability spolec¢nosti je urcitym me-
todologickym odrazem obecné ideologické
orientace burzoazniho mysleni. Z této ideo-
logické orientace koneckoncli prameni
,metodologicky zakaz® piekrocit meze fun-
govani daného systému spolefenskych
vztahu.

Zejména prili§ velky diraz na myslenku
fungovani, stability, ktery vyluc¢uje hledani
zdroju vyvoje, je nepochybné uréitym zpa-
sobem spjat s ideologickym hlediskem od-
klonu od analyzy realnych socidlnich proti-
kladl ve spole¢nosti. Pfitom , konflikty“ —
jsou-li konstatovany — zlstavaji konflikty
mezi ,,odchylnym chovianim® a ,stabilnim
systémem®. Avsak ,odchylné chovani“ sa-
mo je produktem daného systému spole-
éenskych vztah, vyrazem hloubéji leZicich
protikladli, a zejména tfidnich antagonis-
mli v burZoazni spole¢nosti. Je pochopi-
telné, Ze tato souvislost neni pfima a bez-
prostiedni, ale pfesto existuje.

Je proto ucelné oddélit ve strukturalné
funkcionalni analyze ten obsah, ktery ve
specifické formé odrazi veobecny pohyb
soudasné védy k systémovému zkouméani

objektd. k uziteénému zkoumani vzajemné
vazby struktur a funkci v téchto objektech.
od toho, co je nevyhnutelnym vysledkem
.zatizeni“ podstaty sociologické teorie a
metody ideologickym kontextem. Nejdule-
zitéj8§im ukolem v tomto smyslu je vyuzit
principy strukturilné funkcionalni analyzy
v rdmci jiného metodologického a teoretic-
kého hlediska sociologie, v rdmci materia-
listického pojeti déjin. Timto tkolem se
v uréité mire zabyvaji marxisti¢ti socio-
logové.

Ditlezitou podminkou pozitivniho feSeni
problému je vzdy kriticky pohled na proti-
kladné nazory. V soudobych podminkich
boje marxistické a burzoazni ideologie ne-
probiha vidy metodologicka hranice po linii
mezi analyzou socidlnich jevil na jedné
strané a zplGsoby této analyzy na strané
druhé. Nékdy je znaéné slozité objevit tuto
hranici. Rozvoj soudobé védy ,unifikuje”
prostiedky védeckého poznani v té mife,
ze délici ¢ara muzZe probihat uvnitf urdi-
tého principu zkoumaéni. S takovym ,,roz-
délenim“ se setkavame i v piipadé struk-
turalné funkcionalni analyzy. Nelze fici, Zze
funkcionalismus je metodologii zdpadni so-
ciologie a ,.protiklad funkcionalismu®“ je
metodologii marxistické sociologie. Pres-
néjsi bude zavér, Ze strukturalné funkcio-
nalni analyza je uréity, pomérné S$iroky
princip souéasného védeckého poznéni, je-
hoZ se pouziva jak v rameci nemarxistické.
tak i v ramci marxistické sociologie, a
v jednom i ve druhém pfipadé se modifi-
kuje v souladu s raznymi 8ir§imi principy
filosofické metody, s riznymi ideologicky-
mi hledisky a raznym socidlnim ukolem
vyzkumu.3?

3 Pretisténo ze sborniku statf Oderki metodologit
S. 214246,
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