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Délnicka tfida v procesu pfemény svéta
a procesy pfemény svéta v déInické tFidé:
prameét do roviny metodologie socialnich
vyzkumu

Nelze tvrdit, Ze by historickomaterialis-
ticky rozbor charakteristik stavu a vyvoje
délnické tridy byl néc¢im zcela dotvore-
nym. Naopak, trvalost védeckého sili
o zvladnuti problematiky délnické tridy
svedeéi o jeji spolecenskopraktické slozi-
tosti a vyvojové dulezitosti. Lze rici, ze
jsou v ni promitnuty vsSechny zikladni
protiklady a hybné sily rozvoje spolecen-
ské praxe; ve sfére gnoseologie pak hlub-
§i analyza veskerych problémt spolec¢en-
ské veédy vede k zaveéru, zZe jejich obsah
vnitiné souvisi s problémem stavu a vy-
voje délnické tridy. Tato vzajemna spja-
tost neni vnéjsim faktem vzhledem k po-
staveni a déjinné uloze délnické tridy. Je
jednim ze zakladnich prostredkt marxis-
ticko-leninského poznani vyvoje v této
oblasti spolecenské skute¢nosti.

Existuje cela rada otazek spjatych s pro-
blematikou délnické tridy. jejichz platnost
se zda byt trvala a reseni znacné obtizné.
Jmenujme alespon nékteré z nich. Predné
jde o samotné vymezeni délnické tFidy
a o postizeni promén v jejim vyznamu
a smyslu v podminkach prechodu od ka-
pitalistické k socialistické spolecenské for-
maci. StéZejnim problémem je bezesporu
vztah kvantitativniho a kvalitativniho
rozvoje délnické tridy v souvislostech se
zménami v obsahu a charakteru prace,
jimiz se vyznacuje obdobi védeckotech-
nické revoluce, pochopitelné v rameci
strukturni fundamentace celospole¢enské-
ho organismu.

V kontextu tohoto problému jsou obsa-
zeny dalsi zavazné otazky: tzv. souhrn-
nosti  prislugniktt délnické tridy (nebo
tradi¢néji ,,souhrnného délnika®), vedouci
ulohy délnické tiidy v socialistické spo-
le¢nosti, procesu sbliZzovani a negace trid
apod.

Veskeré tyto problémy maji svou dule-
zitost jak 2z hlediska teoretickych forem
poznani, tak i pokud jde o konkrétni,
empirické formy védeckého poznani.
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problematiky délnické tridy: nasim cilem
bude predevSim zduraznit nékteré zavaz-
né momenty v protikladném vztahu teo-
retickych a empirickych forem marxistic-
ké analyzy stavu a vyvoje délnické tridy
v soucasnych podminkach.

Zcela na pocatku je nutné zduraznit, Ze
tridy jako takové nelze ztotoznovat s pou-
hou sumativni skladbou prislusnika dané
spole¢nosti v ramci jejiho rozkladu na
uré¢ité celky podle vyrobné pracovnich
charakteristik tak, jak se o to pokousi
rada predevsim burzoaznich sociologi. Ta-
to tendence ,stratifikacni interpretace
tridni  struktury“ spole¢nosti redukuje
ideologicky stret marxistického a nemar-
xistického vykladu spolec¢enskych jevi do
rovin pozitivistického nazirani na skutecé-
nost. Chapat tridni skladbu jako zvlastni
typ obecnéjsiho, stratifika¢niho ¢lenéni
spole¢nosti znamena deformovat vyznam
a obsah tfid jako takovych. Kvalifikace
tohoto druhu znamenaji jak eklektickou
redukei podstaty trid, tak i radikdlni zu-
zeni jejich jevovych forem. Fenoménova
redukce stratifikaéni interpretace trid
podstatné ovliviiuje i empiricky vyzkum.
Zde byvame svédky znacného paradoxu.

Stratifikaécni mysleni burzoazni sociolo-
gie vznika v uzkostlivé snaze teoretickyvch
koncepei udrzet kontakt s oblasti konkrét-
niho socidlné statistického vyzkumu. Kon-
cepce statusovych rozklad populace spo-
le¢nosti je primo provokovana urovni sta-
tistickych procedur, jejichZ prostiednictvim
se stratifika¢ni koncepce empiricky ové-
ruji. Lze rici, Ze stratifikaéni pristupy
k poznani spolecenské reality predstavuji
jakysi typ ,statistického mysleni“ v kon-
textu burZzoazni sociologie (ostatné nej-
mohutnéjsi tendence jejiho feseni rozporu
teorie a empirie. spodivaji — obrazné
re¢eno — v ,empiri¢nosti teorie“, pfi¢emz
problém ,teoreti¢nosti empirie“ jako sjed-
nocujiciho protikladného komplementu
zustava nereSen, ¢imZ dochazi k podiizeni
teorie empirii, resp. urcité drovni meto-



délﬁglél{gwh prostredkd empirické indikace
socidlnich jevi).

Nejde pochopitelné o to pejorativizovat
vyznam statistickych forem spolefensko-
védniho poznani: takovy postup by byl
v prikrém rozporu se zpUsobem poznani
samého Marxe a Lenina. Jde naopak o to,
Zze typ ,statistického mysleni v ramci
kvalitativni spoleéenskovédni teorie ne-
jenzZe fetiSizuje statistické procedury jako
metodologickou univerzalitu poznavaciho
procesu a tim potlacuje komplexnost jeho
teoretickych forem, ale pusobi zaroven
i jako retardaéni c¢initel rozvoje socialni
statistiky samé, nebof ze zdanlivé vnéj-
§ich pozic v teorii petrifikuje horizonty
jejiho rozvoje.

Je-li pak v duchu tohoto pojeti cha-
pana délnicka tfida jako stratum ¢i jista
soustava strat, znamena to neunosnou,
zcela eklektickou redukci jejiho obsahu.
Staticky souhrn prislusniki spoleénosti
podle hodnot znaku jejich pracovné vy-
robniho zafazeni nedefinuje tfidu; muze
pouze vytvoiit zdklad (a to je$té nev kaz-
dé statistické kombinaci) pro empirickou
fazi indikace tfidy. Akceptaci tohoto re-
dukujictho pristupu by byla délnicka tfida
ztotoZnéna s pouhym produktem silové po-
meérovych! kvalit spolefenské vyroby. Tii-
da (a to jakakoli tiida) viak neni pouhym
produktem: jeji vznik je dan jejim pte-
rodem z kvality produktu v kvalitu sub-
jektu spoletenského pohybu, v silu utva-
feni samotné spoleénosti, af jiz v regre-
sivnim ¢ pokrokovém sméru a vyznamu.

Stratum délnictva neni tedy empirickym
vyjadienim délnické tridy ani v kapitalis-
tickém, ani v socialistickém typu spolecen-
ské formace. MuZe byt jednim ze zachyt-
nych bodl celého komplexu poznavaciho
procesu pohybu tfid. Zustane-li vsak je-
dinym informaénim poznatkem o této ob-
lasti spoledenské skuteénosti, nutné ne-
guje zakladni gnoseologické cile, k jejichz
dosaZzeni mohl byt uc¢innym prostitedkem.
Je zlomkem pravdy vydavanym za jeji
celostny tvar. A v tom je zasadni kdmen
urazu uzkostlivé ,,objektivity” stratifikac-
nich koncepei a celého ,statistického typu
mysleni“ v burZoazni sociologii. Pritom
nam v zadném piipadé nejde o ¢&isté ideo-
logické odmitnuti stratifikacnich schémat,

ale o jejich skute¢né védeckou, a proto
kritickou analyzu.

Protiklad délnické trfidy a strat délnic-
tva neni rozporem teorie a empirie. Hla-
dina jejich protismérného napéti probiha
v rozdilnosti komplexniho a redukcionis-
tického postizeni spoleCenské skutecnosti.
Nelze proto ani souhlasit s nazorem, ze
zatimeo strata délnictva postihuji silovou
stranku spolefenské vyroby, je délnicks
tfida vyrazem pomérovych hledisek spo-
le¢enské struktury (¢emuZ by v kapitalis-
tické spolefenské formaci odpovidal pro-
tiklad vyrobné technologického a kapita-
lového komponentu spoleCenské produkce).
Stratové vymezeni délnictva postihuje
empiricky pouze ¢ast silového hlediska
spole¢enské vyroby a jejim prosttednic-
tvim neprimo parcialitu pomérové funda-
mentace spolecenské produkce. Stratifikac-
ni urceni prislusnika délnickych profesi
jsou ve svych konkrétnich urovnich znaé-
né vzdalena vnitifnimu obsahu prace a je-
ho celospolecenskym formam. Taxonomie
profesi neptihlizZi k praktickému tvaru
pracovniho zpusobu v jeho prirodné spo-
le¢enskych rovinach. V tom lze spatfovat
zakladni vnitini nedostatek sociidlné sta-
tistického pristupu k postizeni délnické
tridy. (Instruktivnéji feceno: stratifikad-
nim znakem profese, pripadné jejich dal-
sich charakteristik, jako sloZitosti, energe-
tické a informaéni narocnosti apod., &
jejim vyrazovym roz§ifenim do mobilit-
nich podob neni postiZzen konkrétni kvali-
tativni tvar prace, a ipso facto ani tvar
subjektd této zakladni lidsko-spoledenské
aktivity; je zrejmé obtiZné reSit problém
kvantifikovatelnosti celostnych tvarovych
podob pracovniho zplsobu, neni v3ak
mozZné povazovat tuto gnoseologickou pie-
kazku za cosi absolutniho, determinujiciho
ontologii tfid a jejich pohybu.)

Jestlize typ ,,statistického mysleni“ ome-
zuje komplexni vyraz délnické tiidy
v ramci zakladnové sféry spolecenské sku-
teénosti, nejde o redukci jedinou. BurZoaz-
ni sociologické sméry se rovnéZz pokouseji
o postizeni socialné silové komponenty
délnické tiidy v celé Sifi spolefenského
organismu; neprekraduji viak v Zadném
pripadé dany silovy aspekt. Vysledkem
této snahy pak byva pozoruhodny fakt:
onim rozevienim empirického pohledu na
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soc’“Ini skute¢nost se vnucuje argument
pro — byt implicitni — doktrinu, Ze silové
hledisko je nadano jakousi komplexni
kompetenci v rameci poznavaciho zpusobu
spolecenskych véd. s

Spole¢nost  ztotoznéna se soustavou
svych sil, tak jak ji pravé traduje ..empi-
rizujici teorie® burzoaznich sociologickych
smért, je myslenkovym zdakladem mno-
hych dalsich spolecenskovédnich doktrin.
Nejrozsirenéjsi variantou je v tomto sméru
bezpochyby koncepce industrialni spolec-
nosti. Jeji empirické zdtivodnéni je naléza-
no v ukazatelich sil a urovni spolec¢enskeé-
ho organismu, aniz by byl postiehnut
dovrsujici moment vztaht a zplisobl v je-
ho rameci.

Jestlize tedy burzoazni sociologie propa-
guje S§iri svého empirického obsazeni so-
cialni skutec¢nosti, jde fakticky o rozsiro-
vani redukce, o prostou extenzi stejné
deformovaného pohledu, a ne o postizeni
komplexni podoby spolec¢enského vyvoje.

Pridame-li totiz k profesiondlné vyrob-
nim charakteristikdm strat délnictva zna-
ky postihujici jejich zivotni uroven, d¢ini-
telové momenty traveni volného c¢asu
apod., neprekro¢ime silovou hladinu vy-
kladu skute¢nosti. Dostaneme se tak pou-
ze k zmnozeni stratifika¢nich rozkladu
spolecenské populace a situace se znepre-
hledniuje. V prostoru tohoto zdanlivé chao-
tického souhrnu socialnich informaci o si-
lovych momentech spole¢enského vyvoje
hleda burzoazni sociologie vychodisko vna-
Sejici do chaosu systematizujici rad.

Vznika koncepce socialniho statusu jako
relativné konzistentni charakteristiky sku-
pin populace. Status je pak prostiedkem
negace tiidniho pristupu, prostredkem
empirického vyvraceni ulohy délnické tri-
dy jako produktu spolec¢enského pohybu.
Ve skutec¢nosti vSak tento pristup nevy-
stupuje proti kategorii délnické tridy, ale
proti jeji .stratifika¢ni interpretaci®, tj.
kategorii strat délnictva.

Jestlize se statusové postizeni spolec¢en-
ské populace snazi vnést do svého ramce
i vztahové prvky (napr. zjistovanim kore-
laénich vazeb mezi dil¢imi stratifika¢nimi
rozklady spole¢enské populace), jde vy-
hradné o vnéjsi teoretické konstrukce, kte-
ré v nejlepsim pripadé dokazuji jeho re-
dukcionisticky zaklad.

Stratifika¢ni koncepce tedy nevyvraceji
tridni pristup k postiZeni spolec¢nosti a jeji

dynamiky, ale svou vlasini interpretaci
jeho obsahu, tj. strat délnictva. Svym ne-
gativistickym pristupem k uloze tiid a
formam jejich spole¢enské dynamiky vsak
stavi prred marxistickou védu zavazny pro-
blém, totiz teoreticky a empiricky expli-
kovat skutec¢nost tiid v soudobych spolec-
nostech. jejich obsah a wvyznam spolu
s postizenim zdkonitosti jejich rozvoje.

Jestlize ,statistické mysleni“ burzoazni
sociologie odmita kategorii tridy a priori
a na jeji misto dosazuje koncepci synte-
tického statusu, pak naproti tomu cela
rada revizionistickych pristupt k poznani
spolecenské skute¢nosti — zejména v rdm-
ci socialistického spoletenského usporadani
— neguje vyznam a obsah trid na zakladé
dosazeni urc¢itych hranic spolecenského
vyvoje. Mnohdy jsme svédky tvrzeni, ze
existence a uloha trid prakticky zanika
s nastolenim socialistickych vlastnickych
vztahi a Ze naopak zde ziskava neustdle
vy$si kompetenci statusové vysvétleni sta-
vovych a vyvojovych stranek spolecenské-
ho komplexu. Revizionismus tohoto Zanru
tedy vede od pojmu trid ke statusovym
kategoriim, od celku k c¢asti, coz viak vy-
svétluje jako pohyb poznani od ¢asti
k celku.

Tak se schazi na jedné strané stratifi-
kacéni pristup s revidovanymi marxistic-
kymi principy pohledu na spolec¢enskou
skute¢nost. Proto se marxisticky rozbor
a reSeni problematiky historického poslani
a zakonitosti vyvoje délnické tridy musi
soucasné vyrovnat s obéma protimarxis-
tickymi doktrinami spole¢enského poznani.

* * *

Marx, Engels i Lenin svym dilem doka-
zali a potvrdili, ze tridy nejsou pouhym
produktem spoletenského uspoiadéni, ale
7ze jejich fakticka existence zac¢ina tam,
kde trida vstupuje do spolecenského vy-
voje jako jeho subjekt. Vyvoj tfid probiha
v hladindch ekonomiky, ideologie a poli-
tiky.

Jestlize je v kapitalistické spoleéenské
formaci délnickd tfida vyrazem kapitédlo-
vych poméra jako zakladni pii¢iny svého
vzniku, pak jeji vyvoj neprobiha pasiv-
né pouze v ekonomické fundamentaci spo-
le¢enského radu. Naopak, tfidy jsou ve-
smés nositelem transformace kapitalové
struktury spoledenské zikladny vzhledem



k vztahové strukture zdjmid, plsobicich
jako prostredek utvafeni celospoledenské-
ho pohybu. Podobné jako kapitdl prochazi
jednotlivymi fazemi své kolobé&iné dyna-
miky, pfedstavujici pomé&rovou kostru spo-
lecenské vyroby, i soustava zajmua trid
vykazuje své vyvojové faze, rozhodujici
pro jejich dynamiku.

Pohyb zde probihd od faze vzniku za-
jmu jako reflexe pomérovych forem
v ramci ekonomické zakladny k produk-
tivni fazi zdajmu, ktery se stava dialek-
tickou souhrou socidlnich sil a prostredku
utvareni celospole¢enského organismu, po
fazi spotieby zajmu, tedy uskuteénéni
jeho obsahu. Tyto jednotlivé faze kolob&hu
tridnich zajmu strukturuji samotny rozvoj
tfid: vyjadiuji tfidu nikoli jako sumaci
urcitych prislusniku spolecenské populace,
ale jako slozity a mnohouroviiovy proces.

Rozporny vyvoj kapitalu a zajmua jako
zédkladni urovné dynamiky kapitalistického
spoleCenského uspofddani v8ak empiricky
socidlni vyzkum burZoazni sociologie ne-
postihuje: snazi se omezit vyznam z3ajmu
jako sily a vztahu sebevyroby kapitalis-
tické spolefenské formace do jejich indi-
vidualistické, subjektivné psychologické
roviny. Zajem jako socialni vztah. toto
tiidni vyjadieni objektivni urcenosti spo-
le¢enské formace v jeho celistvém social-
nim vyznamu, povaZuje burZoazni socio-
logie za empiricky neovéritelnou, ideolo-
gickou konstrukci. Tim ostatné priznava
svij redukcionisticky =zaklad, v némz
subjektivné formulované horizonty meto-
dologickych prosttedki nabyvaji pievahu
nad skuteCnosti samou.

Proto neni mozné timto redukujicim po-
hledem postihnout empiricky rozvoj dél-
nické tridy ani v kapitalistické, ani v so-
cialistické spoletenské formaci. Proto neni
mozné v duchu tohoto pfistupu empiricky
analyzovat délnickou tfidu jako komplex-
ni socialni proces. Navic v souhie s pro-
nikavymi proménami obsahu pracovniho
zplUsobu, novymi kvalitami védy a tech-
niky v komplexu spoletenské vyroby vede
tento pristup k dalsim chybnym zavérim.
Je-li fakticky odmitan charakter délnické
tfidy jako sloZitého spole¢enského procesu,
nezbyva nez konstatovat, Ze mechanizadéni
a automatizaéni tendence ve vyrobé bud
postupné anihiluji délnickou tfidu jako
takovou, ¢i roz§ifuji jeji fady prakticky
do celospoletenskych kvantitativnich mé-

ritek, a to nezavisle na vztahovém odliseni
spolecensko-ekonomickych formaci. Pozna-
vaci hodnota téchto zavéru je prakticky
nulova, avSak hraje dalezitou ulohu v po-
litickém zZivoté jako nastroj regresivni
deformace spoletenské ulohy délnické tii-
dy samé. Po védecké strance tento pristup
ptedstavuje nedialektlické, nevyvojové hle-
disko poznavaciho zpisobu, v némz se
kvalita revolu¢énich promén redukuje na
cast jejich povrchu. Argumenty pro kon-
cepci tzv. souhrnného délnika, stejné jako
zdivodnéni elitistické ulohy inteligence
v podminkach soudobych spoleénosti, do-
kladané tymiz empirickymi Gdaji stratifi-
kaénich pristupl. plni fakticky tytéz cile:
rozmélnit kategorii délnické tfidy v pro-
cesu revoluéni piemény svéta prostied-
nictvim fale$né interpretace promén sou-
dobého svéta v ramci délnické tridy.

Jaké jsou zakladni predpoklady kom-
plexniho poznani obecnych a specifickych
stranek délnické tridy v soudobém revo-
luénim procesu, které ovliviiuji bezpro-
sttedné i1 formy jejiho empirického vy-
zkumu?

Predné je nutné systematicky odlisovat
silové a vztahové protikladnosti v jejim
urceni, chapat podstatny rozdil mezi arovni
a tvarem jako rozhodujicimi charakteris-
tikami uréeni délnické tridy, coz znamena
roz§ifit dosavadni prostor statisticko-anke-
tového pristupu burzeoazni sociologie k so-
cidlnimu terénu. Piitom je nutné odmitat
faleSnou interpretaci strat délnictva jako
synonyma délnické tridy a vychazet z to-
ho, Ze délnickd tfida jako proces pierodu
sebe sama — prerodu zaloZzeném v kapi-
talismu na vyveoji kapitdlovych pomért
v antagonistickou strukturu tiidnich za-
jmu a Vv socialismu na vyvojové proméné
celospolecenské prace v soustavu socialis-
tickych tridnich zajmi jako zdrojd so-
cidlniho pohybu — neni postiZitelna pouze
stavovym statistickym prifezem diléi spo-
le¢enské skuteénosti.

Kazdy moment riastu, at v kvantitativ-
nim ¢éi  kvalitativnim rozmeéru rozvoje
tfidy, je nutno vidét v roviné jeho kom-
plexni dialektické protikladnosti: zdroven
s tendenci kvalitativni intenzifikace urov-
né prislusnikd délnické ttidy, jakoZ i na-
opak. Maji-li byt empiricky zkoumaény
stavové a vyvojové charakteristiky dél-
nické tridy, je bezpodminecné treba chéa-
pat tuto tfidu jako proces, v némz do-



chazi ke slozitym a mnohdy nerovnomér-
nym trendim, jak pokud jde o jeji sily.
tak pokud jde o jeji konkrétni tvar. Dél-
nicka trida je v kazdém historickém oka-
mziku soucdasti konkrétni skutecnosti:
proto jsou jejimu poznani cizi nadprak-
tické myslenkové konstrukce, neziskané
metodou védecké abstrakce, ale spekula-
tivné interpretujici c¢iselny zlomek jeji
existence a ulohy. Je nutné, aby marxis-
ticko-leninsky pristup k poznani déjinné
ulohy délnické tridy i v rameci svého
empirického komponentu neustale zpres-
noval védecké vysledky predevsim v roz-
boru jednotlivych vyvojovych fazi d:lnicke
tridy, vlastnich jejimu vnitinimu i vnéj-
simu rozvoji.

Pro marxisticko-leninskou sociologickou
analyzu délnické tridy to v prvé radé zna-
mena, ze empiricky socidlni vyzkum tiidni
struktury nelze omezit pouze na soustavu
statistickych rozklad spole¢enské popu-
lace podle analytickych kritérii, urcujicich
teoreticky mozné socidlni skupiny prislus-
nikt dané spolecnosti. Je pravdou, Ze cko-
nomické postaveni je zakladem utvareni
tridni strukturace spole¢nosti; neni vsak
s ni totozné. Kazda takova kvalifikace
znamena redukci marxistického pristupu
k vykladu zakonitosti spolec¢enského po-
hybu. Kazda trida, a predev§im délnicka
trida, je charakteristicka svym slozitym
a mnohouroviovym vyvojem. Osnovu jeji
dynamiky tvori uroven ekonomicka, poli-
tickd a ideologicka: prva z nich je dana
silové vztahovou skladbou spolecenské
vyroby, druhé dvé jsou dany silové vzta-
hovou skladbou ,vyroby“ samotné spo-
le¢nosti, jejiz fundamentace spociva v sou-
stavé tridnich zajmu.

Proto je nemyslitelné omezovat konkrét-
ni socialni vyzkum délnické tridy pouze
na sféru vyrobni a ekonomickou, ale na-
opak: je nezbytné do sociologickych po-
znavacich procestt zahrnout i oblast ideo-
logie a politiky a predevSim zkouméani
vztahu téchto zadkladnich rovin dynamiky
tridy.

Soucasny vyvoj svéta je charakteristic-
ky silnymi tempy rustu jak v oblasti vy-
robnich sil, tak i vyrobnich poméra. Trid-
ni stfetnuti socialismu s kapitalismem
probihd v podminkéach intenzivniho roz-
voje védy jako vyrobni sily, jako ekono-

mického odveétvi. V  technologické bazi
pracovnich procestt dochazi k proménédm,
jejichz vliv na celistvou socialni strukturu
nelze podceniovat. Na druhé strané vsak
by bylo hluboce protimarxistické povazo-
vat technologické inovace jako vyrazné
komponenty vyrobnich sil za jedinou,
absolutni pri¢inu socialnich zmén v rameci
mechanistického chapani jakési Ccisté a
jednosmérné kauzality smérem od sil
ke vztahum ekonomickych komplext a
stejiné tak i celych spolec¢enskych kom-
plexu.

Mezi soustavou vyrobnich sil a vztaht
existuje pohyb charakteristicky dialektic-
kym prolinanim pri¢inného pusobeni
v obou smérech. Pravé tak i vzajemny
vztah ekonomické a spolecenské oblasti
je slozité organizovan. Na jedné strané je
nespornym faktem, Ze napr. politika pred-
stavuje ve vystizné leninské formulaci
koncentrovany vyraz ekonomiky; na dru-
hé strané je politika vyznamnou ekono-
mickou silou. A zejména pri rozboru vy-
vojovych zakonitosti dynamického stietu
kapitalistické a socialistické spolecenské
formace soudobého svéta nelze tyto sku-
te¢nosti prehlizet.

Proto je nezbyné konkrétné analyzovat
nejen vliv promén obsahu a charakteru
prace v ramci védeckotechnické revoluce
na stavové a vyvojové charakteristiky dél-
nické tridy, ale i ideologické a politické
momenty jejiho dynamického uréeni.

Pro konkrétni sociologicky vyzkum dél-
nické tridy to neni pozadavek nikterak
snadny. VyzZaduje splnit celou radu teore-
tickych a metodologickych predpokladu.
Patii mezi né predevsim vytvoreni ade-
kvatnich prostfedkt empirického vyzku-
mu délnické tridy jako spolecenského
procesu: znamena to nalézt takové na-
stroje konkrétniho vyzkumu,? dovolujici
postihnout jak ekonomicky zaklad délnic-
ké tridy a jeho vyvojové promény, tak
i ideologickou a politickou rovinu jejiho
dynamického vyvoje. V relacich téchto
tri zdkladnich pohybovych turovni délnické
tridy lze jediné nalézt adekvatni empiric-
ké indikace jejich stavovych a vyvojovych
hledisek.

Mechanisticke zdaraziiovani a absolu-
tizace ekonomické komponenty délnické
tfidy znamen& jeji vyraznou pasivizaci;

2 Podrobnéj8f rozbor moZnostf konkrétniho vyzkumu je proveden v praci Charvat, F.: Teorie so-
cidint struktury a struktura socidint teorie. Praha, Svoboda — v tisku.



trida prece neni jednoznaénym disledkem
piirodné technickych slozek spole¢enského
organismu: je charakterizovana predevsim
svou aktivizaci jako zakladni socidlni sila.

Uvedené deformace spolu s tendenci
chybného podcenéni ekonomické determi-
nace délnické tridy, ruku v ruce s falei-
nym plecefiovanim ¢&asové a mnohdy
i prostorové omezenych politickych speci-
ficit v zZivoté a napliovani déjinné role
délnické tridy vedou v podstaté k tymz
protimarxistickym, protileninskym kvali-
fikacim jejiho postaveni a historické mise
v soudobém svété.

Redukcionismus uvah podobného typu
nemusi byt nutné zimérnou falzifikaci
skuteénosti. Byva totiz mnohdy dasledkem
snahy ,,priblizit“ se co nejvice skutec¢nosti
— av8ak jde vizdy o takové ,ptiblizeni*,
v némz se ztraci nezbytna kvalita pohledu
na skutetnost v jeji prirodné historické
komplexnosti, a tedy fakticky skute¢nost
sama. Je pravdou, Ze mnohé empirické
argumenty sociologickych analyz jsou re-
lativné konzistentni s teoretickymi dok-
trinami o stirdni hranic mezi délnickou
tridou a ostatnimi prislusniky spolecenské
populace, o derevolucionalizaci a ztraté
vedouciho postaveni délnické tfidy apod.
Zapomina se vSak — a jde o kardinalni
véc — Ze tyto empirické indikace jsou ne-
jen ,,disledkem® skuteCnosti, ale zejména
predem interpretované skutecénosti, kterou
v sobé implicite obsahuji stratifikaéni p#i-
stupy a vibec cela plejada ,statistického
typu mysleni® v burzoazni sociologii. Zpra-
vidla jsou redukcionisticka pojeti délnické
tridy ,,empiricky nezvratitelnad“. Jejich
podstatu lze rozkryt pouze na =zakladé
marxisticko-leninské analyzy vyvoje dél-
nické tfidy, a to jak v oblasti teorie, tak
i v oblasti forem konkrétniho vyzkumu,
od ni odvozenych.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze reduk-
cionistické piistupy k poznani délnické tri-
dy nejsou schopny odlisit shodné a rozdilné
ve stavu a vyvoji délnické tiidy za kapi-
talismu a socialismu, nebof fakticky neroz-
liSuji mezi kapitalismem a socialismem.
Tento tkol nelze splnit ,,nebetyénymi spe-
kulacemi nad soustavami jednoduchych
dat: je tfeba nalézt jak v oblasti vyrobné
technické, tak i zadjmové (tj. §ifeji politické
a ideologické) takové indikace, které by
byly adekvainé jemnym gnoseologickym
prostfedkem zkoumani daného problému.

Bude zejména potieba vytvorit tyto indi-
katory v oblasti zdjmu, jejiz relativni ne-
rozpracovanost z hlediska empirického vy-
zkumu se stdva potencidlnim zdrojem so-
ciologickych omyld.

Teprve na tomto zakladé bude moZny
empiricky vyzkum takovych zasadnich jevii
a procest soucasnosti, jako jsou otazky
svazku délnické tiidy s ostatnimi vrstva-
mi spoleCnosti v ramci socialistické spole¢-
nosti, dale otazky kvalitativniho a kvanti-
tativniho rozvoje délnické tridy, jakoz
i vnitfni a vnéjsi rovnovahy vyvoje dél-
nické tridy a jeji struktury v celosvétovych
dimenzich apod. Je bezpodmine¢né nutné,
aby zejména v souvislosti s témito otazkami
marxistickd sociologie vyrovnala krok po-
znani se slozitym vyvojem spolecenské
praxe.

Pesome

Xapeat @.: PaGounii kaace B npoilecce H3MeHeHNA
MHpa H OTPaKCHHE IPOLECCOB M3MEHeHNsT MMpa
B padouem Kjaacce

B crathe pasfupaioTcA pas3HBIC IOHNMAHMA DA-
THPHYECKOTO MOJIXOla K HCCAefoBaHNi0 palogero
xnacca. OcoGeHRo XxapaKkTepmayeTcsa T. H. «CTa-
THCTIYECKHH THID CONMONOINYeCKOr) MLINACHIA,
OTJIHUAIONIHIICA B HTOM HAIPABICHHM TCM, UTO OI
otouecTrisier paboumit Kiacc co caoavu pado-
yux. [IpoBoAATCA aHAAN3, KaK 9Ta «CTpaTHiKa-
OAOHHAA BRAHMOCTB)» He TOJLKO B 3HAYNTCNLHOMN
CTeTieHH fiellaer pabounii KIacC HACCIHBHBIM Kak
OCHOBHYIO ABIKYIIYIO CITY o0HICCTBeHHOrO pas-
BIITIA, HO HPAMO MEHIaeT NOCTHY B LeJTLHBIH I KOM-
IUIEKCHBIE  B3MJAL HA 3akOoHOMepHoCcTH ofme-
ctBenHoro paspurusi. Pafounil Kiracc xapakteper
IIpesk/ie BCETO IPOLECCOM IePepOHKIeHIsl CaMoro
cebs — u3 MpopykTa B CyOberT 06HIECTBCHHOM
JUHAMHEKH, H II03TOMY DMIEPHYECKOe HCCJe/I0Ba-
HHe ero IIPeKje BCero jOJKHO OHITIL HoClIenoBa-
HHeM HTOro Npolecca, THATeRTHUIECKYI0 OCHOBY
KOTOPOro HpegcTaBRisfeT KaK 1POH3ROACTBCHIIO-
-TeXHAYeCKasi oprapusanus o0mectsa, Tak ™
CTPYKTYpa HHTEPecoB 0fIIECTBA KAK KOPEHHOMH
NCTOMHRK ero camopadsutsa. Toasko npm BH-
MOJIHEHNN JTHX OCHOBHKIX YCIOBHII BO3MOMKHO
peniaTth TaKyKe Ha YpPOBAe IMIMPHUYECKNX HCCIe-
MOBaHAH TPOGAEMBl KOJWHECTBERHAOT0 H Kade-
CTBEHHOTO Pa3BHTIA KJAcCa, ero CBA3N C OCTANb-
ABIMH CHAOSIMH H TPYNOaMH COUHMAJNCTHYCCKOTO
o0imecTsBa, BHYTPEHHErO M BHETIIHET0 PaBHOBECHA
pafogero Kjacca M ero CTPYKTYPB B MUPOBHIX
pa3mepax 1 T. T

Summary

Charvat F.: Working Class in the Process of
World Transformation and Processes of
World Transformation in the Working Class

The present paper analyses various conceptions
of the empirical approach to the research of
the working class. It characterizes, in parti-



E cular, the “statistical type” of sociological

K

thinking which, from this aspect, is notable
for identifying the working class with the
strata of workers. It analyses the way in
which this stratification optics not only makes
the working class as a basic dynamic force
of social development markedly more passive,
but also directly impedes an all-round and
complex vief of the laws of social develop-
ment. The working class is primarily char-
acterized by the process of transforming itself
from the product of social dynamics into its
subject. In consequence, its empirical research
must be, first of all, the research of this
process the dialectical framework of which

is represented by the production-technical
organization of society on the one hand, and
by the interest structure of society as the
fundamental source of its self-development
on the other. It is only if these basic pre-
conditions are fulfilled that it is possible to
solve, also at the level of empirical research,
the problems of the quantitative and qualita-
tive development of the working class, its
relations with the other strata and groups
of the socialist society, the inner and outer
balance of the development of the working
class and its structure in the all-world di-
mension, etc.



