Komplementarita spolefenského
a psychického a psychologicky
redukcionismus v sociologii

K prvotnimu a elementarnimu uréeni
spoledenského dospivame specifikaci jeho
vztahu k pfirodnimu.

V Fi§i zivé piiredy pod pojmem spole-
denského v Sirokém smyslu moZno rozu-
mét funkéni koexistenci Zivych bytosti,
v uzdim smyslu pak koexistenci, jez se
zaklada na Zivotné dulezitych vztazich
vice jednotlived uréitého druhu. Zajemce
o pouceni stran zvlastnosti spoleéenskosti
v jednotlivych biosférach muZeme jen od-
kazat k dal§im literarnim zdrojum; zde
chceme bez dalsiho tvrdit, ze pro ¢lovéka
je spole¢nost absolutni pottebou a bez-
podmineénou naleZitosti jeho existence
jako ¢lovéka. Pritom nejde o poifebu jed-
noduse odvoditelnou z pudd, podobné jako
je tomu u zvifat, nybrZz o zakladni pod-
minku smysluplnosti Zivota ¢lovéka vibec.

Spoleéenské v uvedeném smyslu tedy
prirozené implikuje intersubjektivni vztah.
Z filosofického hlediska vzato, spoleen-
ské se ve smyslu antropologickém 1isi od
veSkerého mimolidského, prirodniho svéta
plné vyvinutou subjektivitou! a s ni ne-
rozluéné spjatym dvojjedinym vztahem
subjektivizace a objektivizace. Jinymi slo-
vy, specifickou zvlastnosti a podstatou lid-
ské spolednosti? jako nejvyssi vyvojové
formy procesti, jez ve svété probihaji, je
¢éinnost, jez se jako takova uskutecnuje
jak v poloze idedlni, védomé, tak v po-
loze predmétné smyslové. Béznym oznacde-
nim takovéto ¢innosti je lidskd praxe.?

Obsahem pouZitého pojmu objektivita je
nezavislost na viili a védomi ¢lovéka ne-
boli subjektu. Uz z definice ptirodniho
plyne, Ze jak viem jeho procesim, tak
i zakonUm, jimiZ se ridi, ptislusi, pokud
jde o objektivnost, atribut absolutni. Neni

1 Slovem ., plné* minime vystihnout podstatny,
kvalitativni rozdil védomého byti ¢lovéka od za-
rodkQ takového byti u nejvyssich Zivoeichu.

* Dale jen spoleénosti.

3 Nesdilime oviem minéni predstavitell onéch teo-
retickych 8kol, k jejichz typickym predstavitelim
se fadi némedétf novokantovsti filosofové Dilthey,
Windelband a Rickert. jeZ rozdilnost obou zminé-
nych sfér absolutizuji a dospivaji k za&véru, Ze
v kazdé z nich se jedna o absolutné odliSny typ
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tomu tak, pokud jde o spoleénost. Vzhle-
dem k tomu. Ze ve spolefnosti se prak-
ticka ¢innost bez subjektu neobejde, objek-
tivita ve vySe uvedeném smyslu je jen
relativni. Jde tedy o to, Ze v této oblasti
neni existenéné sobdsia¢na; k tomu. aby
byla dana a mohla se projevit, poti‘ebuje
nevyhnutelné zprostiedkovani subjektiv-
nim jako svou vnitfni podminku.
Zminéna skutefnost je plné smérodatna
i pro posouzeni otazky, v ¢em tkvi speci-
fikum tzv. spoletenskych zdkonu. Je-li
objektivni zprostiedkovano subjektivnim.
¢ili jde-li o pohyb, jehoZ nositelem je vé-
domé a v urc¢itém stupni svobodnZ jedna-
jici bytost, je tim dano, Ze ve spole¢nosti
nemuze jit jako v piirodé o striktni a vie-
zahrnujici determinismus. O zakonu moz-
no prohlasit. Ze plati bezvyhradné, to jest
vzdy, jsou-li dany vniti'ni podminky, s ni-
miZ je spjat; zde vSak o platnosti moZno
hovorit jen s vyhradou miry, v niz se pii-
slusny determinismus realné uplatiiuje
v samotné doméné vsSech svych vnitinich
piredpokladi. Adekvatnim vystizenim toho.
o¢ tu jde, je pojem objektivni zdkonité
tendence, vyjadirujici nutnost modifikova-
nou elementy indeterminismu a svobody.
Sila ¢i naléhavost, s niZ se ta ¢i ona spo-
leéenska tendence uplatiiuje. bezprosticdné
zdvisi na tom, jak se utvari pomér mezi
vnitrnimi a vnéj$imi podminkami piislus-
ného determinismu, tedy na vyznamu a
vlivu jak faktoru svobody, tak i vnéjsich
faktort okoli. Podle toho se pak dand ten-
dence blizi ¢ vzdaluje modelu rigorézniho
zakona. Z tohoto zorného uhlu je podle
nadeho minéni ti'eba posuzovat i diskuto-
vany problém takzvanych plirodnich za-
konu kapitalistické ekonomiky. Af bude

toho. co obvykle oznacdujeme terminem zikon. Vy-
chazime naopak ze stanoviska, Ze jak jevy prirodni.
tak spoletenské je mozZno uvést na spole¢ného jme-
novatele, jimZz je existence objektivnich vazeb a
procestlt a jim odpovidajicich objektivnich zakonf.
respektive zakonitych tendenci. Teprve nad zlom-
kovou ¢arou tohoto spoleéného jmenovatele pokla-
dame za mozZné hovorit o podstatném a kvalitativ-
nim rozdilu mezi piirodnim a spoletenskym.



jakkoli posouzeno jejich konkrétni pojeti
v dile Karla Marxe, tvirce tohoto pojmu,
soudime, Ze byl zvolen k nazornému cha-
rakterizovani situace, kdy socialni deter-
minismy zaloZzené na kapitalovém vztahu
mely mimotiadnou rasanci, ponévadZ vli-
vy subjektivniho faktoru i faktort vné-
systémového okoli byly relativné slabé
a neuplatiiovaly se jesté v zasadé v proti-
kladném sméru. Ignorovanim téchto okol-
nosti lze dospét jen k absurdni pozici
absolutniho determinismu a fatalismu spo-
le¢enského vyvoje.

* * *

Lidska praxe je ¢&innosti smysluplnou
neboli ¢innosti majici uréity uéel. Jde ovsem
o jiny typ ucelnosti nez u zvifat. Zatimco
¢innost zvirat ma uéel jen viceméné stroze
objektivné determinovany, dany subjektu
.zevné®, ucelna ¢innost ¢lovéka je subjek-
tivné zamérna, cilevédoma. Zdrojem tohoto
rozdilného typu uéelnosti je rozdil mezi
typem potleb, jez jsou uspokojovény. Po-
treby zvirat jsou zieteln® omezené a strnu-
1é, nebof jsou zprostiredkovany instinkty;
potieby lidi naproti tomu jsou nejriznéjsi-
ho druhu a neustale se méni a vyvijeji.
I kdyz jsou objektivné podminény, nejsou
jen jednostranné ,.objektivné dany“, nvbrz
plynou z neustalé konfrontace objektu a
subjektu.

Jestlize uspokojovani potfeb chdpeme
jako cil nositela ¢innosti, pak — vzhledem
k tomu., co bylo pravé refeno — prohla-
sime cil lidské ¢innosti za cil sui generis.
A vzhledem k tomu. Ze cil a prostredky
k jeho uskute¢néni se vzajemné ovliviiuji
a podmifiuji (tvoii jednotu), je lidskou ¢in-
nost tieba charakterizovat jako ¢innost sui
generis i vzhledem k prostifedkim, jimiz se
cil dosahuje. Z hlediska této dialektiky
cile a prostifedka se nam dosavadni lidska
praxe jevi jako ¢innost sestavajici ze dvou,
viceméné zietelné od sebe oddélenych po-
lozek: a) z ¢éinnosti jako prostiredku —
prace, b) z ¢innosti ,,cilové®, jiz ¢lovék uzi-
va plodii své prace, uspokojuje své potieby.
Pro genetickou a komparativni kvalifikaci
humanniho vzhledem k ptirodnimu (orga-
nickému) ma klicovy vyznam polozka
prva — ¢lovék jako bytost pracujici; a pak
jesté elementarnéjsi uréeni — c¢lovék-vy-
robce vyrobnich nastroji. Vnitin{ obsaho-
va kvalifikace genealogie lidského rodu je
oviem myslitelna jediné jako analyza kon-
krétnich vazeb obou zminénych polozek —

prace a uspokojovani potfeb. Jak znamo,
marxisticka koncepce predpokladd, ze vy-
vojovou perspektivou v tomto sméru je
,zruSeni® uvedeného protikladu mezi praci
a ,,uzivanim® tim, Ze se vytvori podminky
pro to, aby prace piestala byt prostfedkem
k uspokojovani potieb a stala se sama po-
tfebou. Tento historicky proces se realné
rozviji v socialistickych spole¢nostech.

I kdyZz v procesu utvaieni potieb jed-
notlivych aktéra a jednotlivych skupin ak-
térit a v mechanismech jejich realizace
v uréitém konkrétnim ¢asoprostorovém
ramci jsou obsazeny ¢éetné opakované mo-
menty, je lidska praxe ve svém celku ¢in-
nosti tvorivou, novdtorskou. To znamena,
Ze je ¢innosti, jiz se subjekt na podkladé
uplynulych zkusenosti obohacuje o nové
prvky a jez vede k piekracovdni daného
statu quo ve smyslu pretvaireni svéta, a to
pokud jde jak o vnéjsi, objektivované, tak
i o sam subjekt. Clovék pietvateje svét
pletvari zaroven i sam sebe. Z toho plyne,
Ze podstata spoleCenského je nutné histo-
rickd.

Z podané definice lidské praxe jako
smyslové predmétné dinnosti nelze oviem
dovozovat uplnou kvalitativni identitu
vSech existujicich lidskych ¢innosti, tim
méné pak metafyzickou preferenci objek-
tivace pi'ed subjektivaci.

Subjektivni nemuZe ovSem existovat ji-
nak neZ ve vazbé s objektivnim, avsSak
védomé muZe mit a také miva relativni
autonomii a nemusi byt bezprostiedné
s prislusnym konkrétnim ¢&inem spojeno.
UvaZujeme-li o specifickém typu védomi,
totiz o teorii, vyjadiime tuto dvojakost asi
takto: Teorie — af jakdkoli — je konec-
koncti vidy néjak zakotvena v lidské zku-
Senosti. a tim i ve smyslové pifedmétné éin-
nosti ¢lovéka. Zaroveni viak — a to plyne
Z jeji nejvlastnéjsi povahy — teorie od em-
pirie odstupuje (v rozméru imanentné gno-
seologickém i fasovém), ovéem za ucéelem
zpétného navratu, a tedy téZz ovlivnéni.
Z tohoto hlediska je tedy toto abstraktni
schéma jednoty spojitosti a nespojitosti
teorie a praxe relevantni i tam, kde se tfe-
ba i explicitné proklamuje uplna nezévis-
lost teorie na praxi. V kazdém konkrétnim
piipadé puajde jen o to. stanovit povahu a
miru zminéné jednoty, to jest orientovat se
zejména co do stupné a poznavaci hodnoty
dané teorie, co do jeji advekvatnosti em-
pirii a jeji spolefenské funkce.
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Bylo-li feceno, Zze praxe je ¢innost sub-
jektivné cilevédomd, neznamena to, Ze je
takova vidy, za vSech okolnosti, ani Ze vliv
téchto okolnosti je veli¢inou v zdsadé kon-
stantni.

Jak vime 2z individualni psychologie,
k psychice ¢lovéka naleZi nejen ¢innost vé-
doma3, ale také podvédoma. A mimoto ani
¢innost védoma nemusi byt nutné vidy
ucelova, s jasné stanovenym piedjatym ci-
lem. Jak nas poucuje filosofie, sociologie
a jiné spoleCenské védy, subjektivné cile-
védoma ¢innost je podminéna objektivnimi
vysledky praxe. Celkovou udroven a moz-
nosti subjektivné cilevédomé ¢innosti v ur-
¢ité epoSe je mozno posoudit jediné v sou-
vislosti s konkrétni soolefenskou formou,
v niz a jejimz prostfednictvim se tato ¢in-
nost rozviji.

Koneéné, byla-li praxe kvalifikovana
jako tvoriva, nemohou tim byt snad setie-
ny rozdily v obsahu i rozsahu tvorivosti
v konkrétnich pripadech. A zvlasté pak ne-
smi byt opomenuty rozdily v typech ¢in-
nosti, jako jsou: ¢innost uvédomeéld a ne-
uvédomeéla, zdmérna a Zivelna, revoluéni,
reformni, konzervativni, reakéni apod., jez
oznacuji ¢innost jednotlivych socidlnich
skupin a slouzi jako pomiucka k vysvétleni
a posouzeni jejich socidlnich roli.

Definovanim spoleé¢enského pomoci dru-
hovych zvlastnosti praktické ¢innosti jsme
vyjadrili své filosofické krédo o spoleéen-
ském a jeho podstaté.

*® * *

Spole¢enské v uziim smyslu je abstrakt-
nim systémem, analyticky vydélenym z to-
tality spoledenského v Sirokém smyslu (ve
smyslu specifické nadorganické sféry cel-
kové skuteénosti). Jako takové je komple-
mentarni k individualnimu jako protiklad-
nému systému jedné a téZe nadorganicko-
spoletenské totality. Strucéné receno, jde
o rlzné zpusoby organizace motivované
¢innosti. Jestlize osobnostni systém zahrne
onen aspekt ¢innosti, ktery se tyka vniti-
niho prozivani individuialniho aktéra, so-
cialni systém se zaklada na zvnéj$néném
intersubjektivnim chovani.

Socialni, jehoz podstatou je zvnéj$néné
intersubjektivni chovani, se tyka interakce,
v niZ subjekty jsou bud individua, nebo

jejich uskupeni, a zahrnuje vsechny vzta-
hy. které z této interakce vyplyvaji.

Vzhledem k tomu, Ze intersubjektivni
zvnéjs$néné vztahy predstavuji strukturo-
vané utvary chovani. muze je sociologie
uchopit a poznat jen adekvatni metodou
berouci v potaz viechny piisluiné kompo-
nenty. af uz s relativni autonomitou real-
nou v ¢asoprostoru. nebo jen analytického
razu, Je pak nasnadé. Zze do akéniho radia
sociologického vyzkumu budou nezbytné
patrit i véechna materializovana zprostied-
kovani vztah subjekt-objekt a objekt-
objekt, i kdyZ sama o sobé piredmétem so-
ciologie nejsou. Obdobné napiiklad ekono-
mové nemohou dospét k poznani vyrobnich
vztahil a ekonomickych vztahQ vubec, aniz
zkoumaji kolobéhy materialnich statka
jako nositeld sménnych hodnot apod.

Vratme se v8ak nyni k posouzeni spole-
¢enskych vztahu v §ir8im kontextu lidské
¢éinnosti celkové pojaté. Je zcela samozrej-
mé, ze existuje-li spolet¢ensky vztah jako
zivel exteriorizované intersubjektivity vzdy
jen jako jedna z integralnich slozek dané
lidské ¢innosti, mize spoleé¢enska determi-
nanta takové dinnosti podstatné prispivat
k jejimu ucelenému poznani. v zadném
pripadé jej ale nemulze sama o sobé vy-
c¢erpat. To kone¢né dnes — kdy vedle véd
o biologickych zakladech lidské ¢innosti
ziskaly uZ sv(ij nesporny status opravné-
nych disciplin také zakladni humanitni vé-
dy, jako psychologie, sociologie a véda
o kulture — snad ani Zzadny seriézni ba-
datel nebere v pochybnost. Pouhym pouka-
zem na komlementaritu, a tim i na re-
lativni podstatnost vsech diléich subsysté-
mu komplexu ,lidska ¢innost“ by bylo moz-
no vyvratit apriorni preferenci kterého-
koli z prislusnych subsystému. A v tom
smyslu muZeme vyjadrit souhlas s témi,
pro néz otazka takové predjaté apriority
¢i podstatnosti anebo uréujici role toho neb
onoho z komplementarnich faktor je pou-
ze pseudoproblémem.’ Av8ak jaké misto
¢i jakou vdhu ma spoledenska ¢i jina ze
zdkladnich determinant komplexni lidské
¢innosti pro vysvétleni urcéité konkrétni
¢innosti — to je uz realny problém.

A to nejenom vzhledem k tomu, Ze kon-
stelace determinant lidské ¢innosti je pro-
ménnou veli¢inou zavislou na konkrétnich
Casoprostorovych parametrech, ale i vzhle-

4 Srv. G. V. Osipov, Sociologie, Svoboda 1972, s. 20.
5 Viz napi. prvni kapitolu Gurvitchovy préace La
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dem k urovni racionalnich metodickych
instrumenty, jimiZz se dané objektivni rea-
lity zmocniujeme.

Znovu a explicitné se klade otazka role
a vzajemného vztahu psychologického a so-
cidlniho — samoziejmé na urovni proti
minulosti uz ponékud posunuté.

Nejprve je tieba vyjasnit zdkladni aspek-
ty ontologické i gnoseologické. Meznikem
v tomto sméru byl v oblasti sociologie ne-
pochybné E. Durkheim, v oblasti psycho-
logie pak piechod od jednostranné a ome-
zené introspekce k behavioralni psycholo-
gii a posléze recepce objeva freudistické
gkoly. Durkheim formuluje jako zakladni
princip fakt objektivni skute¢nosti spole-
¢enskych jevi a v tomto principu vidi téz
kli¢ své charakteristiky spole¢enskych jeva
jako véci. Nejde mu o materialni vécnost,’
nybrZz o ontologickou objektivitu spoleden-
skych jevli a o to, Ze nachazi svaj vyraz
v gnoseologickych postulatech postupovat
od jejich jevovych vrstev k podstaté. Pro-
sazeni behavioristické metody a poZadavku
zkoumani psychickych jevil zvenéi ozfej-
muje dvojitou dulezitost zvnéjnéni & ob-
jektivace, a to jako jevovou formu a za-
roven metodicky pfistupovou vrstvu k dvé-
ma odlisnym sféram skuteénosti: psychické
a spolecenské. Objektivace vystupuje jako
nutna naleZitost spoledenského. V piipadé
psychickych fenoména vneéjsi vibec neni
ontologickou néaleZitosti, nybrz jen gnoseo-
logicky potiebnou vrstvou, vedouci k de-
Sifrovani psychickych jeva ,.vnitiniho pro-
Zivani“. Pokud jde o spoletenské jevy, maji
ovSem svilj psychicky komponent. Vzdyt
se konstituuji pravé jako objektivace sub-
jektivniho. I kdyz tenio komponent je
v realité vazan vzdy na konkrétné indivi-
dualni objektivace, sdim se stdva spoleden-
skym jenom tak, Ze individudlné psychic-
ké je soudasné prolnuto spoledenskopsy-
chickym. Aby bylo mozno pochopit spole-
¢enské, musi byt tudiz nevyhnutelné vzaty

6 ... nas zakladni princip. totiZ objektivni sku-
itec¢nost spoled¢enskych jevu. Na tomto principu tedy
konecéné viechno spoCivd a na néj se da vsechno
prevést A jsme si jistl, 2e zustavame vérni
sociologické tradici, prisuzujem-li tomuto principu
takovou zavaznost: nebof v podstaté z tohoto pojeti
vysla cela sociologie. Tato véda se totiz mohla zro-
diti teprve onoho dne, kdy se pocifovalo, Ze spole-
¢enské jevy. tfeba nejsou hmotné. jsou piece jen
skutecnymi veéemi, které pfipoustéjf studium.« (E.
Durkheim. Pravidla sociologické metody, Praha
1926, s. 30—31.)

7 Koncepee kolektivniho védomi jako samostatné
entity tak, jak ji klasicky vypracoval ve svém dile
Durkheim, nemuZe vést neZ do slepé ulicky spiri-
tudlniho apriorismu a metafyziky. To ptresvédéive

v potaz ony aspekty psychického, jeZ jsou
vyrazem vlivu, ktery zpusobuje fakt inter-
subjektivity, resp. kolektivity.

Problematika relace mezi psychickym a
socialnim se prenesla do urcité vyssi faze
psychoanalytickou teorii, jeZ v plné Siri
nastolila otazku specifikace psychického
hloubkovou analyzou jeho strukturace, ty-
kajici se pravé vzajemnych vazeb a inter-
akci mezi psychickym a dalsimi zdkladnimi
sférami systému lidské ¢innosti. Do oblasti
psychickych fenoménl byla integrovéina
jako plnopravna slozka podvédomi; bylo
zkoumano zakotveni podvédomi v pudo-
vych silach ¢lovéka. Zarovenn byly tyto
,NiZ8{ vrstvy lidské psychiky“ pochopeny
jen jako ¢lanek komplexni lidské psychiky
a byly zjistovany korelace s védomym Zi-
votem ¢lovéka, jakoz i zasazeni psychického
zivota do kontextu socidlniho Zivota. Ne-
hledé na podstatné jednostrannosti, zejmé-
na v akcentu na urcujici roli sexualni li-
bidinozity pfi vysvétlovani spoletenskych
jevi, urdity teoreticky vklad psychoanaly-
ticky orientované psychologie je pro ob-
jasnéni psychické struktury jako struktury
sui generis je myslim mimo veskerou po-
chybnost.

Pravé tak jako je nesporné, ze psychicka
struktura se muZe realné vazat toliko na
jednotlivce, ¢ili pfedstavuje strukturu in-
idividualné psychologickou, je nesporné
také to, Ze se nemuZe utvaret a existovat
jinak nez jako psychika socializovana.? Ji-
nymi slovy, lidska psychika je moZna jen
jako dialekticka jednota individualné psy-
chického a kolektivné psychického, tedy
jako takova vazba, kde se oba tyto proti-
kladné pély vylucuji a jsou ve vzdjemném
rozporu, zarovefi se vSak piredpokladaiji,
podminuji a pronikaji. Je-li tomu tak, zna-
mena to, Ze sice snaha dobrat se indivi-
dudalné psychologického anebo socidlné psy-
chologického v ,ryzi“ podob& nemiize mit
valny vyznam, Ze vSak je zaroven zcela

prokazal ve své zasvécené studii o problému kolek-
tivniho védomi v Durkheimové sociologii Georges
Gurviteh. ..... posta¢i,* pravi, ,podat realistickou
interpretaci védomi jako potencialné otevieného a
imanentniho bytosti, aby kolektivni védomi nemeélo
zapotiebi ani transcedence, ani metafyzické opory
a utvrdilo se jako neredukovatelny aspekt psy-
chického 2Zivota. Nebof d¢4steéna fuze védomi se
jevi jako imanentni individudlnimu védomi a toto
opét jako imanentn{ této fuzi. Pravé tam je baze
komplementarity. vzajemného zahrnovani a ,.reci-
procity perspektiv¢ mezi kolektivnim vé&domim a

védomimi individudlnimi, jejichZz moZnost unikla
Durkheimovi.* (Georges Gurvitch. La wvocation
actuelle de la sociologie, tome II, Paris 1969,
s. 10—11.)
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legitimni definovat se v3i uréitosti kazdou
z téchto sfér a pochopit je v jednoté jejich
specifickych i obecnych nalezZitosti. V sou-
¢asnosti, v souvislosti s usilim ¢éetnych ba-
dateld o vypracovani obecné teorie lidské
¢innosti, se pfi zkoumani vzdjemného vzta-
hu psychického a socidlniho vénuje zvlast-
ni pozornost zjisfovani téch nejobecnéjsich
forem vyskytujicich se v roviné psychismu
na poélu spole¢nosti a jejich konfrontaci. Je
jisté pravda, Ze jednotnosti lidského psy-
chismu maji své neuro-organické zakotve-
ni, jez na spole¢nosti nezavisi. Ale je ne-
méné jisté, Ze i ty nejobecnéjsi psychické
univerzilie, koordinujici psychické procesy
jakozto procesy specificky lidské, maji vzdy
své podminéni v univerzdliich spoleen-
skych; nebot ¢loveék ,¢isté prirodni®, typ
Maugliho, prosté prakticky neexistuje.
Stejné jako drive ani nyni, kdy se do re-
pertoaru vyzkumu vztahti mezi psychic-
kym a socidlnim dostavaji tyto nejobec-
néjsi aspekty a uvazuje se o izomorfii ¢i
konvergenci nejobecnéjsich forem indivi-
dudlni a spolefenské ¢innosti, vSak nelze
pocitat s tim, Ze zminéna dialektika psy-
chického a spoleéenského je uz do té miry
evidentni, Ze redukcionalistickym koncep-
cim je na tomto useku odzvonéno.

Frapantnim prikladem explicitni, kon-
cep¢ni favorizace psychickych jevll z po-
sledni doby je koncepce jednoho z pred-
nich americkych sociologli a psychologi
Georga Caspara Homanse.8 Tato koncepce
neodmita socidlni vztahy jako realitu sui
generis ani status sociologie jako specifické
spolecenské védy. Pokousi se dokazat pouze
tolik, ze i kdyZ specificky sociologické vy-
svétleni socidlnich jevl je nepochybné le-
gitimni, vysvétleni téchto jevd na nejvyssi
urovni obecnosti se nicméné posouva jinam,
mimo sociologii, do psychologie. Jinymi
slovy, na urdcité urovni vyzkumu a poznani
specificky spoleCenskych jevili se kompe-
tence sociologie rusi a sociologie postupuje
své misto védy o spolefensky nejobecnéj-
$im psychologii.

Homans vychazi z toho, Ze teorii néja-
kého fenoménu je tieba rozumét jeho vy-
svétleni prostredky deduktivnich systémf,
lisicich se vzajemné stupném obecnosti
svych tvrzeni. ,,Moc“ dané teorie zavisi na

tom, jak Sirokd skala empirickych faktu
mtZe byt za danych podminek prislusnymi
teoretickymi tvrzenimi objasnéna. Teorie
je tim ,,mocnéjsi“, a tedy obecné&jsi, ¢im je
tato $kala Sir§i. Vychazeje z téchto béz-
nych premis procesu zobecrioviani na for-
malné logickém zakladé, dospivd posléze
k zavéru, Ze ,jedinym typem teorie v so-
ciologii, ktery ma nadéji stat se skuteéné
obecnym, je psychologickd teorie“.?

Jak rozumét uvedenému tvrzeni? Kdyby-
chom meéli predpokladat, Ze autor — ve
shodé s obecnym minénim — chape socio-
logii jako védu sui generis o spoleCenské
skutecnosti, museli bychom mu vytknout,
ze jeho tvrzeni je vnitfné nekonzistentni,
ba Ze se primo zaklada na jistém zmateni
pojmu. Mame totiZ za protimluv predpo-
klad, Ze v ramci néjaké védy muZe byt
vypracovina teorie néjakého jiného typu
nez toho, ktery vyjadiuje specifiku jeva
zkoumanych pfislusnou védni disciplinou.
To jest, pokladdme za stejné nemoiné, aby
v sociologii platila jakakoli jind teorie nez
sociologickd, jako dejme tomu napr. ve fy-
zice jakakoli jini teorie nez fyzik&lni atp.
Vidyt je jasné, Ze pojem ,urcity typ teo-
rie“ je smysluplny jen jako konecny re-
zultat pojmu téhoz ,uréitého typu védy“.

Avsak i kdybychom uvedenou namitku
neuplatniovali — tfeba proto, Ze autor cha-
pe sociologii jinak, nez je béiné, to jest
jako védu s néjakym mnohem Sir§im pied-
métem, k némuz by néleZela i specificka
oblast jevl psychickych — nemuZeme vyse
uvedené tvrzeni akceptovat, nebotf divody,
na nichz je zaloZeno, nemtzeme pokladat
za presvéddEiveé,

Homans zakldda sva tvrzeni na tom, Ze
superiorita psychologickych zdkont, jejich
skuteéna obecnost pti vysvétlovani lidské-
ho chovéni je v tom, Ze vystihuji ty nej-
zavaznéjsi motivy tohoto chovani, které ply-
nou z urditych jednotnosti lidské psychiky
jakozto takové. AniZ pujdeme do podrob-
nosti, miZeme pripustit, Ze existuje jista
psychicka univerzilie spo¢ivajici v tom, ze
¢lovék v souladu se svymi pudovymi si-
lami vyviji psychickou energii, ktera ho
vede k tomu, aby organizoval své jednani
smysluplné, to jest koneckoncu vidy ve
vlastnim zajmu.!® Av3ak tato energie, pravé

2 George Caspar Homans, Contemporary Theory in
Sociology; in: Handbook of Modern Sociology,
Edited by Robert E. L., Paris, Chicago 1964.

? Tamtéz, s. 968.

1 Jednan{ ur¢itého subjektu je vidy jednanim ve
vlastnim zaimu, oviem ptirozené jen za podminky,
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respektive v té mite. v niZ je jednanfm svobodnym.
Ponévadz jednan{ subjektu lidské spoleénosti je
vzdy tak ¢i onak omezeno a poznamenano zajmy Jji-
nych subjekt, je tfeba chapat lidské jednani za-
sadné jako dialektickou jednotu z&jmu vlastniho
a zajmu jinych.



tak jako energie specificky lidskd, je veli-
¢inou nikoli absolutné, ale jen relativné
nezavislou, nevyhnutelnou, zakotvenou jak
ve sfére biologické, tak i spolecenské. Pro-
to psychologické prius zmin&nym zpulso-
bem zdtvodiiované je, jak se nam zda, jen
scholastickym pseudoproblémem.

Za nejobecnéjsi zakony, jez maji psy-
chologicky raz a na nejvyssi Girovni vysvet-
luji lidské chovani, pokladd Homans po-
ucky a la:

Cim vic jsou lidé odméfiovani za vysledky
své ¢innosti, tim je pravdépodobnéjsi, Ze
budou provadét takovou ¢innost.

Lidé, ktefi jsou ohrozeni, shledaji prav-
dépodobné za hodnou odmény kazdou éin-
nost, ktera zasahuje ohroZovatele.

Osoba, ktera porusuje normu néjaké
spolefnosti, tedy delikvent, ohrozuje ostat-
ni lidi, ktefi jsou ¢leny této spolecnosti.
Potrestiani je to, co delikventa zasahuje.
Proto ¢lenové spoleénosti tihnou k potres-
tani delikventa.. .11

Mohou podobné poucky podavat vysvét-
leni lidského chovani? Zajisté. Problém
ovSem je v tom, jakou hodnotu, droven a
dosah tyto pouc¢ky skuteéné maji. Podobné
jako o absolutni priorité uvadénych psy-
chologickych fenoméni musime vazné po-
chybovat téZz o jejich raddové vyisdi obec-
nosti a podstatnosti. Blizsi ovéieni totiz
ukazuje predevSim na to, Ze jestlize ten-
dence ¢lovéka ke smysluplnému jedndni je
skuteéné univerzadlni tendenci lidské psy-
chiky, konkrétni formy jejich projeva jsou
zasadné jako funkce proménlivych histo-
ricko-spole¢enskych podminek a zvlagtnosti
psychiky piislusnych aktérti rozmanitéjsi
a variabilnéjsi. Proto jsou také Homansovy
poucky aplikovatelné na specifické a jed-
notlivé piipady nikoli bezprostiedné, ale
jediné stanovenim dodateénych podminek
a predpokladi. Naptriklad poucdka, Ze ¢im
jsou lidé vice odmeértiovani za vysledky své
¢innosti, tim je pravdépodobnéjsi, Zze budou
takovou ¢innost provozovat, neni pouZitelna
v poloze této vysoké abstraktnosti. Je prece
zirejmé, Ze zcela jinak vyzni odpovéd, bu-
deme-li pod pojmem odména rozumét od-
ménu plynouci z legalizovaného hodnoto-
vého a normativniho spole¢enského systé-
mu ¢i odménu spjatou s hodnotovym systé-
mem fakticky interiorizovanym apod.
Uvedme namatkou pfipad narodi okupo-

vanych ve druhé svétové vilce fasisticky-
mi mocnostmi, kde ani vysoké odmény za
kolaborantskou ¢innost nemohly stimulovat
jeji rozmach.

Pokud jde o to kvalifikovat lidskou ¢innost
toliko v poloze jeji nejobecnéjsi psycholo-
gické podstaty, je pak oviem mozZno plnym
pravem hovotit o obecném zikoné poda-
vajicim vysvétleni. Homans nam ozfejmuje
poznavaci hodnotu takového vysvétleni na
docela konkrétnim pripadé. Tak jestlize
napriklad historik tvrdi, Ze Vilém Doby-
vatel neobsadil Skotsko, protoZe nemél za-
jem na pozemcich, které byly v rukou skot-
ské slechty, neni to pro Homanse jesté vy-
svétleni, nebof toto tvrzeni neobsahuje
Zzadny obecny zakon. Soudi, Ze se to na-
pravi, kdyz takové vysvétleni poridi:

a) Cim vic lidé shledavaji, Ze néjaka éin-
nost je odménovana, tim pravdépodobnéji
provadéji takovou ¢innost.

b) Vilém Daobyvatel byl ¢élovék.

¢) V daném ptipadé nepovazoval dobyti
Skotska za odménu. -

d) Proto nepodnikl ¢innost, kterou by do-
byl Skotsko.2

Prirozené, je tifeba védét, Zze élovék ne-
déla to, co mu v danych podminkach ne-
prindsi psychické uspokojeni, zZe pravé ¢in-
nost, jiz realizuje, je z jeho hlediska a pro
ného tou pravou a Zadouci, nejlip uspoko-
jujici jeho potfeby v radmei danych moz-
nosti. A na tuto elementaritu ptirozen&
neni mo?né zapominat ani ¢ lépe Fefeno
tim spiSe ve védecké praci. Musime sou-
hlasit s Homansem, Ze i to, co je elemen-
tarni a zfejmé, muZe mit povahu zékona.
A musime uznat, ze nékde i prokazal, Ze
pravé za pomoci zdanlivych elementarit,
ba trivialit je moZno ptispét k vysvétleni
nékterych dosud zasifrovanych jeva ve
spoletenském zivoté. Av3ak uplné se s nim
rozchazime, pokud se domniva, Ze obec-
nym zdkonem vysvétlujicim lidskou ¢&in-
nost mlize byt jediné zdkon psychologicky,
a pokud samu dil¢i abstrakci poklada za
nejvysséi metu teoretického poznéni.

Uz jsme uvedli, Ze systém lidské ¢innosti
1ze uspokojivé vysvétlit jen synteticky, ra-
cionalni reprodukci opirajici se o vSechny
prislusné, analyticky vydélené subsystémy,
tedy jmenovité i o komplex psychicky a
socidlni. 1T kdyZ Homans nepopird, Ze pii-
nosem k celkovému pokroku védy jsou

1 Viz tamtéZ, s. 267.

2 viz tamtéz, s. 968.
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i jiné druhy vysvétleni lidské ¢innosti nez
vysvétleni psychologické, pfece jen svou
explicitni bezpodmineénou favorizaci pra-
vé tohoto druhu vysvétleni pirechazi fak-
ticky na pozici metafyzického rozpojeni
psychického a socialniho. Pritom se pri-
rozené ocitd na opaéném pélu vudi stou-
pencim sociologismu, tak jak jej rozvinul
Durkheim. Ostatné vyslovné také s Durk-
heimem v tomto ohledu polemizuje. Prfi-
pomina mnapf. Durkheimiuv rozbor a vy-
svétleni sebevrazdy pomoci anomie jako
socidlniho faktu; konstatuje, Ze je sice
naprosto opravnéné chdpat anomii jako
pti¢inu sebevrazdy, ale Ze nejsme zainte-
resovani na pri¢inach, nybrz na vysvét-
lenich. Proto je — pedle ného — treba vy-
svétlit, pro¢ anomie je pri¢inou sebevraZed-
nosti. Toto vysvétleni je — podle ného —
mozné zase jen na bazi psychologie. Zkrat-
ka skutefnost, Ze socialni pric¢iny maji so-
cialni uc¢inky, pro ného nejen nevylucuje,
ale primo vyZaduje jesté psychologické
vysvétleni jako jediné, vpravdé autentic-
ké 1
* * *

Vysvétlovani spoleCenskych jevl z pozic
psychologického redukcionismu je priznac-
nym, charakteristickym rysem metodolo-
gickych piistuplt znaéné ¢asti burzoaznich
sociologli jak v minulosti, tak i v soucas-
nosti Ne v8ichni ovSem proklamuji toto
své krédo tak pregnantné a tak oteviené,
jak jsme dosud vidéli u Homanse. Avsak
v zastfenéjSich a jemnéjsich podobach pro-
lina psychologizujici a ve své filosofické
podstaté idealistickd koncepce spoleden-
skych jevi stejné tak do sméru novopoziti-
vistického, pluralisticko-behavioristického,
analytického jako do strukturdlné funkcio-
nalntho a dalsich podle klasifikaénich kri-
térii volenych samymi burZoaznimi socio-
logy. V ka?dé podobé viak vede konec-
konci k deformovanému pohledu na so-
cidlni realitu a implikuje vzdy vice méné
silnou potenci negativni socidlni funkce
prislusnych sociologickych teorii.

Pesiome

Toymrka H.: KoMmieMeHTApHOCTS 0G11ICCTBEHHOTO
H IICHXHYECKOTO H TMCHXHYCCKHI pejlyKIIHOHHU3M
B CONIOJOTAN

Crierutpmuec kol 0CoGAHHOCTRIO 1 CYITIIIOCTHIO Ue-
JIOBCUECKOrD 0BIeCTRA KaK BHCHICH HBOTIOIHON-

HOH Qopaml IpOHCXOAAIINX B MIpe IPOICCCOB
ABIAETCS JeATCJILHOCTh, KOTOpast OCYUIECTBIIA~
eTCH KaK TAKOBas Kak B IJIeajbHoM, 3aBCILOMOM,
TaK B IIpeIMeTHO-UYBCTBeHHOM yposHe. OObIYHBM
0603HauCHIIeA TAKOH JCATeNbHOCTH HBJAETCS
ofo3HaueHIle HeJnBeUYecKasd MPAKTHEA.

HeoOxommoil cocraplioil 4acTbio oGHICCTBEH-
HOTO sBJACTCH oOberTHBanns. Ofnako B cayvae
OCHXHYECKHX $eHoMeHOB BIICHIHEE BOBCE HE ik~
JAETCST OHTOJOIHYeC kol COCTABHOH 4YacTLIo, HO
TOJIBKO THOCEOJOPIUECKI HYIKILIM CA0eM, NpH-
BOAATINM K paciuidpoBanmio HCHXHYCCKHX 5IB-
JIeHIH «BUYTPCHHCrO fepeskitBanispy. Yrto Kaca-
eTcsl ODUICCTBCHNBIX ABJCIN, YV HHX, KOHeUUO,
¢Boil enxueckini koaniornrent. Ouy BegbL 1 Kou-
CTHTYHPYIOTCH Kar o0BOKRTIBAIIIA € YOBCKTHB-
HOro. XOTs DTOT KOMIOHEHT B JICHCTBITEALIIOCTH
BCEIZIa CBASKIBACTCH C KOHRKPCTHO HIUTBILYATh-
HOH oOBeKTHBAICH, CaM OH CTAHOBHTCS 0OLe-
CTReHHLIM TOJBKO TARINM 0OPa3oyM, YTO WHUHBI-
AYAAbLHO-HCIIXHUCCKOE ONHOBPCMCHIO  11POU3EHO
oOmecTBeHo-TICH Xituec ki, UTobnl Moo ObLI0
NOHSITH ODUICCTBCHHOC, HEOOXOLUMO HPHUHTL BO
BHAMAHIe TC ACHORTHI MCHXIUCCKOI0, KOTOPHIe
SIBISTIOTCS BLIPAGKEHIICM BIIHHIS, BHI3BIBAIOMIEr0
haKT HHTEPCYOBLOKTHBIOCTI, I SKC KOJJICKTHB-
HOCTII.

Bepositito mpasaa, uro eJiHCTBA YeJOBCYCCKOTO
NCHXH3MA VXO[AT CBOINMI KOPIBIMIT B HEBPO-
Opramiucckylo, ot obuiecTBa nesasncsniylo of-
aacte. Ho e senee sepHo, uto Aasie naudosee
ofie MCHXMYCCKIE YHIBEPCATHH, KOOPIIHpPY-
OOe MCHXHUYCCKIE IIPOLeCCH Kak  IIPOIeCcCH
CNCIIIIYIECKIT UeNOBeYCCKIfe, BCerja obyclon-
JdeHbl OOUICCTROHIILIMM YiBepeasisivmi;, ubo 4e-
JOBCK «4HCTO NPHPOJHBIY, Tiiw Mayrau mpocro
NPaKTIYECKH e cyecTBYeT. (OJurako, paBno Kak
H paHblHe, TaK I jIase HBIHC, KOIJIA B perepryap
HCCACHOBAHILT OTHONEHIHT MEIGLY HCHXHYeC KITM
H CONMAJMBHLIM TIPOIBIKAIOT OTH Camble ofigne
ACIEeKTH 11 B3BEITHBACTCH H30MOPOHA MaH CXo-
IHMOCTB CaMbIX O0MUX opM HIIIBHAYadbION
v o0UeCTBOIHON JIeHTONLHOCTI, HeJbL3sH  Haje-
ATLCA HA TO, YTO YHOMMHYTASL JHANERTHEA 1CH-
XIMCCKOTO H OONIECTBCHOIO M0 TOIT CTCHCeHH $IB-
AACTCSA  OMCBILIOH, MTO ¢ POAYRIIHONHCTCKIALL
KOHIEHISIMH B OTOIl 0DJacTH  yiKe TIOROHYEHO,
[MToxaske™m HTO 1a THMUIHTECKOM IIpITMepe.

Bpocamounes B raasa IpiMepoM HKCILIIT-
HOMH, KOHICHHHOHHON (asopii3alin NCIXHIeC KX
SIBACHITA IOCJICHETO BPEMEHIL SIBISICTCH KoNllell-
IS ORHOTO 113 H3BCCTITHIX aMEePURAHCKIX COIIO-
Joros ¥ lcuxoxoron J[mopmxa Kacnepa Xo-
MAHCa. ITa KOHICIHIHA HC OTPIIEACT COIANbHBIC
OTHOHIEHIST KaK PeasILHOCTHL CBOCLO  POfQ  HII
CTATYC COMINIOINN Kak cneiyipiuecikoi obue-
CTBEHHOI Haykn. OH IHTACTCH JAOKA3NTH JNUIL
TO, UTO XOTS M CHOIHGIMCCKI CONONOIHYecKoe
OOBSICHEHIIC COMMANBLHBIX SIBJICHHE  HeCOMHEHIo
BAKOHIIO, TEM 11¢ Menee oG bACHONNe DTHX sBACHIIT
Ha CaMOM BRICOROM yposHe ofoduienust jepe-
JIBUTACTCS B JIPYIOe MOCTO, BHE COIMOJOTINN,
B OCH X000, JIPVYTINT ¢TORAMI, HAa N3ABCCTIHON
YPOBHE HCCACIOBANINBL I NOBIEUTIH cHenduyec s
OOIHECTBCILTHIX  ABACHIIT KOMICTCHIUST COLHOJ0-
PHIT OTMCHACTCS 1T COTITOCTOTINE CBOE MECTO HAYKH
0 caMoM  ODIEM B ODIPCTBOHHNNM  OTHOIHCHT
YCTyHaer 1nCHxXogorir.

3 Viz tamtéz, s. 973.
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X0MaHC OCHOBHIBAET CBOE YTBEpsKACHHC HA
TOM, UTO IIPEBOCXOACTBO TCHXOJOTHYECKHX 3aKO-
HOB, MX JelicTRHTenbHAS OGIUIOCTD UpH olbacHe-
HIOH  HEJOBEYCCKOrO IOBCHCHIST  3aKJI0YAETCH
B TOM, YTO OHH BBIPAa/KAI0OT CAaMBIC CePLE3HHIE
MOTIBBI 3TOTO TOBEACHIsI, KOTOPHIC BRITCKAIOT B3
OIpPEMeJICHHEIX CAUICTR YeJOBEYCCROIL 1ICH XHKA
kKark Taroseie. Tle yrayGassics B nogpoOnocts,
MOKIO HONYCTHTL, HTO CYHCCTBYCT NCKOTOpasn
NCHXIECKAsE VUHHBCPCAANS, 3AKAIOUAKINASNCS B
TOM, 9TO UCJHOBCK B COOTBETCTBHHM CO CBOHMMH
HHCTILRTABIBING CILIAMI PA3BIBAeT TCHIXHYe-
CKYI0 3HEPIHIO, KOTOpas NPUBOIIT €ro K TOMY,
yToOLl OH OpranM3OBajl CBoe Iopejelle 0HocHO-
BaHNHG, T. €. B KOHIE KONIIOB BCeT/la B COOCTRENHBIX
uirrepecax. Ogmaro, 9Ta HHEPrus HMEHHO Kak
HEPris CHeIPHUCCRIL YCNMOBEUECKAA HBAACTCH
BEJHYIINON He aldCOJI0THO, & TOJLRO OTHOCHTENb-
HO HE3aBHCHMOI, Hei30e:KHoll, yXoasuieil CBOHME
KOPHAMI KaK B cdepy OH0T0rHIeCKYIO, Tak I 06~
THCCTBCHITYO,

CHCTeMY YCNOBEYECKOH [CATENbHOCTI MOKHO
YAOBIETBOPUTEILHO OOBACHNTS TOJBKO CIHTETH-
YeCKH, pailioHadLIbIM BOCIPON3BEeneN, OnH-
PAUUNICSA HA BCE COOTBCTCTBYWOINIIC, AllaJUTI-
YeCKU BRJEJICHHBIE HOJACHCTEMBI, CJICI0BATCAbHO,
B 0COOCHHOCTH TaKiKe Ha TCHXIMECKIIl 1 Comnu-
AABOBI KOMIIERC. XoTs XNOMAHC HC OTPILAeT,
4T0 BRIQJOM B OOUIHIl HPOrPece Hay KIL SIBIIOTCA
TAIOKE JAPYIHe BIAB OOBSCHOHHA YCJTOBEUCCROI
JCSITENBLIOCTIL,  MeM  HCTIXOJOIIYCCKOC, BCe 3Ke
CBOEH DKCIIMOHTHOI, Jesycaosnoit dasopisa-
el 06 hsICHeHTS TIMCHHO 3TOT0 Pojia GakTIYecKi
TICPEXOMNUT HA YOI PASTHOJUHICHIST TCIIXINe-
CROI'0 M COLNAILHOTO.

Summary

Houska J.: Complementarity of the Social and
the Psychological; Psychological Reductionism
in Sociology

The specificity and substance of human society
as the highest developmental form of the
processes taking place in the world is activity
which, &s such, is realized both at the ideal,
conscious level and at the objectivity sensuous
level. The current designation of such an
activity is human practice.

A necessary requisite of the social is obh-
jectivation. In the case of psychic phenomena,
however, the external is no ontological requisite
whatsoever, but only a gnoseologically neces-
sary stratum helping to decipher the psychic
phenomena of “inner experience”. As concerns
social phenomena, they have, of course, their
psychic component; they are constituted as
an objectivation of the subjective. Even if,
in reality, this component is always connect-
ed with concretely individual objectivations,
it becomes social only by the individual-psychic
being simultaneously permezated by the social-
-psychic. Hence, in order to understand the
social, it is necessary to consider the aspects
of the psychic expressing the influence caused
by the fact of intersubjectivity or collectivity.

1t is certainly true that the uniformities
of human psychism have their neuro-organic
roots which do not depend on society. It is

no less certain, however, that even the most
general psychic universalities coordinating
the psychic processes as specifically human
processes are zlways conditioned by social
universalities due to the simple fact that, in
practice, no “purely natural” man of the type
of Maugli exists. Just as in the past, also at
present when such most general aspects have
entered into the repertoire of the research
of the relations between the psychic and the
social and the isomorphy or convergence of
the most general forms of individual and
social activity are considered, it cannot be
assumed that the mentioned dialectics of the
psychic and the social is already evident to
a degree excluding all reductionistic concep-
tions in this area. Let us demonstrate this by
a typical example:

A striking example of an explicit, conceptual
favourization of psychic phenomena in the
recent past is the conception of one of the
most prominent American sociologists and
psychologists, George Gaspar Homans. His
conception refuses netiher social relations as
a reality sui generis, nor the status of sociology
as a special, social science. He attempts to
prove only the fact that, even if the specifically
sociological explication of social phenomena
is, no doubt, legitimate, the explanation of
these phenomena at the highest level of gene-
rality is transferred elsewhere, outside socio-
logy, into psychology. In other words, at a
certain level of research and knowledge of
specifically social phenomena, the competence
of sociology ceases and sociology passes its
place of the science of the socially most
general to psychology.

Homans bases his statements on the assump-
tion that the superiority of psychological laws,
their factual generality in explaning human
behaviour lies in that they grasp the most
relevant motives of this behaviour ensuing
from certain uniformities of the human psyche
as such. Without entering into details, we may
admit the existence of a certain psychic
universality based on the fact that man
develops, in harmony with the instinctive
forces, a psychic energy leading him sensibly
to organize his behaviour, i. e, in the last
instance, always in his own interest. This
energy, however, being an energy specifically
human, is a quantity not absolutely, but re-
latively independent, indispensable, anchored
in the biclogical sphere on the one hand, and
in the social sphere on the other.

The system of human activity can be satis-
factorily explained only synthetically, by
rational reproduction based on all the relevant
analytically sorted subsystems, i. e, in parti-
cular, also on the psychic and the social
complexes. Even if Homans admits that, from
the aspect of the general progress of science,
there are also other effective ways of explain-
ing human activity than the psychological
explanation, yet, due to his explicit, un-
conditional favourization of this very ex-
planation he actually assumes the position of
the metaphysical separation of the psychic
and the social.



