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K prvotnímu a elementárnímu určení 
společenského dospíváme specifikací jeho 
vztahu k přírodnímu.

V říši živé přírody pod pojmem spole­
čenského v širokém smyslu možno rozu­
mět funkční koexistenci živých bytostí, 
v užším smyslu pak koexistenci, jež se 
zakládá na životně důležitých vztazích 
více jednotlivců určitého druhu. Zájemce 
o poučení stran zvláštností společenskosti 
v jednotlivých biosférách můžeme jen od­
kázat k dalším literárním zdrojům; zde 
chceme bez dalšího tvrdit, že pro člověka 
je společnost absolutní potřebou a bez­
podmínečnou náležitostí jeho existence 
jako člověka. Přitom nejde o potřebu jed­
noduše odvoditelnou z pudů, podobně jako 
je tomu u zvířat, nýbrž o základní pod­
mínku smysluplnosti života člověka vůbec.

Společenské v uvedeném smyslu tedy 
přirozeně implikuje íntersubjektivní vztah. 
Z filosofického hlediska vzato, společen­
ské se ve smyslu antropologickém liší od 
veškerého mimolidského, přírodního světa 
plně vyvinutou subjektivitou1 a s ní ne­
rozlučně spjatým dvojjediným vztahem 
subjektivizace a objektivizace. Jinými slo­
vy, specifickou zvláštností a podstatou lid­
ské společnosti2 jako nejvyšší vývojové 
formy procesů, jež ve světě probíhají, je 
činnost, jež se jako taková uskutečňuje 
jak v poloze ideální, vědomé, tak v po­
loze předmětně smyslové. Běžným označe­
ním takovéto činnosti je lidská praxe.3

Obsahem použitého pojmu objektivita je 
nezávislost na vůli a vědomi člověka ne­
boli subjektu. Už z definice přírodního 
plyne, že jak všem jeho procesům, tak 
i zákonům, jimiž se řídí, přísluší, pokud 
jde o objektivnost, atribut absolutní. Není

tomu tak, pokud jde o společnost. Vzhle­
dem k tomu, že ve společnosti se prak­
tická činnost bez subjektu neobejde, objek­
tivita ve výše uvedeném smyslu je jen 
relativní. Jde tedy o to, že v této oblasti 
není existenčně soběstačná; k tomu, aby 
byla dána a mohla se projevit, potřebuje 
nevyhnutelně zprostředkování subjektiv­
ním jako svou vnitřní podmínku.

Zmíněná skutečnost je plně směrodatná 
i pro posouzení otázky, v čem tkví speci­
fikum tzv. společenských zákonů. Je-li 
objektivní zprostředkováno subjektivním, 
čili jde-li o pohyb, jehož nositelem je vě­
domě a v určitém stupni svobodně jedna­
jící bytost, je tím dáno, že ve společnosti 
nemůže jít jako v přírodě o striktní a vše­
zahrnující determinismus. O zákonu mož­
no prohlásit, že platí bezvýhradně, to jest 
vždy, jsou-li dány vnitřní podmínky, s ni­
miž je spjat; zde však o platnosti možno 
hovořit jen s výhradou míry, v níž se pří­
slušný determinismus reálně uplatňuje 
v samotné doméně všech svých vnitřních 
předpokladů. Adekvátním vystižením toho, 
oč tu jde, je pojem objektivní zákonité 
tendence, vyjadřující nutnost modifikova­
nou elementy indeterminismu a svobody.

Sila či naléhavost, s níž se ta či ona spo­
lečenská tendence uplatňuje, bezprostředně 
závisí na tom, jak se utváří poměr mezi 
vnitřními a vnějšími podmínkami přísluš­
ného determinismu, tedy na významu a 
vlivu jak faktoru svobody, tak i vnějších 
faktorů okolí. Podle toho se pak daná ten­
dence blíží či vzdaluje modelu rigorózního 
zákona. Z tohoto zorného úhlu je podle 
našeho mínění třeba posuzovat i diskuto­
vaný problém takzvaných přírodních zá­
konů kapitalistické ekonomiky. Ať bude

1 Slovem ..plné“ míníme vystihnout podstatný, 
kvalitativní rozdíl vědomého bytí člověka od zá­
rodků takového bytí u nejvyšších živočichů.

2 Dále jen společnosti.
3 Nesdílíme ovšem mínění představitelů oněch teo­

retických škol, k jejichž typickým představitelům 
se řadí němečtí novokantovští filosofové Dilthey, 
Windelband a Rickert. jež rozdílnost obou zmíně­
ných sfér absolutizují a dospívají k závěru, že 
v každé z nich se jedná o absolutně odlišný typ

toho, co obvykle označujeme termínem zákon. Vy­
cházíme naopak ze stanoviska, že jak jevy přírodní, 
tak společenské je možno uvést na společného jme­
novatele. jímž je existence objektivních vazeb a 
procesů a jim odpovídajících objektivních zákonů, 
respektive zákonitých tendencí. Teprve nad zlom­
kovou čarou tohoto společného jmenovatele poklá­
dáme za možné hovořit o podstatném a kvalitativ­
ním rozdílu mezi přírodním a společenským.
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jakkoli posouzeno jejich konkrétní pojetí 
v díle Karla Marxe, tvůrce tohoto pojmu, 
soudíme, že byl zvolen k názornému cha­
rakterizování situace, kdy sociální deter­
minismy založené na kapitálovém vztahu 
měly mimořádnou rasanci, poněvadž vli­
vy subjektivního faktoru i faktorů vně- 
systémového okolí byly relativně slabé 
a neuplatňovaly se ještě v zásadě v proti- 
kladném směru. Ignorováním těchto okol­
ností lze dospět jen k absurdní pozici 
absolutního determinismu a fatalismu spo­
lečenského vývoje.

♦ * *
Lidská praxe je činností smysluplnou 

neboli činností mající určitý účel. Jde ovšem 
o jiný typ účelnosti než u zvířat. Zatímco 
činnost zvířat má účel jen víceméně stroze 
objektivně determinovaný, daný subjektu 
„zevně“, účelná činnost člověka je subjek­
tivně záměrná, cílevědomá. Zdrojem tohoto 
rozdílného typu účelnosti je rozdíl mezi 
typem potřeb, jež jsou uspokojovány. Po­
třeby zvířat jsou zřetelně omezené a strnu­
lé, neboť jsou zprostředkovány instinkty; 
potřeby lidi naproti tomu jsou nejrůznější­
ho druhu a neustále se mění a vyvíjejí. 
I když jsou objektivně podmíněny, nejsou 
jen jednostranně „objektivně dány“, nýbrž 
plynou z neustálé konfrontace objektu a 
subjektu.

Jestliže uspokojování potřeb chápeme 
jako cíl nositelů činnosti, pak — vzhledem 
k tomu, co bylo právě řečeno — prohlá­
síme cíl lidské činnosti za cíl sui generis. 
A vzhledem k tomu, že cíl a prostředky 
k jeho uskutečnění se vzájemně ovlivňují 
a podmiňují (tvoří jednotu), je lidskou čin­
nost třeba charakterizovat, jako činnost sui 
generis i vzhledem k prostředkům, jimiž se 
cíl dosahuje. Z hlediska této dialektiky 
cíle a prostředků se nám dosavadní lidská 
praxe jeví jako činnost sestávající ze dvou, 
víceméně zřetelně od sebe oddělených po­
ložek: a) z činnosti jako prostředku — 
práce, b) z činnosti „cílové“, jíž člověk uží­
vá plodů své práce, uspokojuje své potřeby. 
Pro genetickou a komparativní kvalifikaci 
humánního vzhledem k přírodnímu (orga­
nickému) má klíčový význam položka 
prvá — člověk jako bytost pracující; a pak 
ještě elementárnější určení — člověk-vý- 
robce výrobních nástrojů. Vnitřní obsaho­
vá kvalifikace genealogie lidského rodu je 
ovšem myslitelná jedině jako analýza kon­
krétních vazeb obou zmíněných položek —

práce a uspokojování potřeb. Jak známo, 
marxistická koncepce předpokládá, že vý­
vojovou perspektivou v tomto směru je 
„zrušení“ uvedeného protikladu mezi prací 
a „užíváním“ tím, že se vytvoří podmínky 
pro to, aby práce přestala být prostředkem 
k uspokojování potřeb a stala se sama po­
třebou. Tento historický proces se reálné 
rozviji v socialistických společnostech.

I když v procesu utváření potřeb jed­
notlivých aktérů a jednotlivých skupin ak­
térů a v mechanismech jejich realizace 
v určitém konkrétním časoprostorovém 
rámci jsou obsaženy četné opakované mo­
menty, je lidská praxe ve svém celku čin­
ností tvořivou, novátorskou. To znamená, 
že je činností, jíž se subjekt na podkladě 
uplynulých zkušeností obohacuje o nové 
prvky a jež vede k překračování daného 
státu quo ve smyslu přetváření světa, a to 
pokud jde jak o vnější, objektivované, tak 
i o sám subjekt. Člověk přetvářeje svět 
přetváří zároveň i sám sebe. Z toho plyne, 
že podstata společenského je nutně histo­
rická.

Z podané definice lidské praxe jako 
smyslově předmětné činnosti nelze ovšem 
dovozovat úplnou kvalitativní identitu 
všech existujících lidských činnosti, tím 
méně pak metafyzickou preferenci objek- 
tivace před subjektivací.

Subjektivní nemůže ovšem existovat ji­
nak než ve vazbě s objektivním, avšak 
vědomé může mít a také mívá relativní 
autonomii a nemusí být bezprostředně 
s příslušným konkrétním činem spojeno. 
Uvažujeme-li o specifickém typu vědomí, 
totiž o teorii, vyjádříme tuto dvojakost asi 
takto: Teorie — af jakákoli — je konec­
konců vždy nějak zakotvena v lidské zku­
šenosti. a tím i ve smyslově předmětné čin­
nosti člověka. Zároveň však — a to plyne 
z její nejvlastnější povahy — teorie od em­
pirie odstupuje (v rozměru imanentně gno- 
seologickém i časovém), ovšem za účelem 
zpětného návratu, a tedy též ovlivnění. 
Z tohoto hlediska je tedy toto abstraktní 
schéma jednoty spojitosti a nespojitosti 
teorie a praxe relevantní i tam, kde se tře­
ba i explicitně proklamuje úplná nezávis­
lost teorie na praxi. V každém konkrétním 
případě půjde jen o to. stanovit povahu a 
míru zmíněné jednoty, to jest orientovat se 
zejména co do stupně a poznávací hodnoty 
dané teorie, co do její advekvátnosti em­
pirii a její společenské funkce.

591



Bylo-li řečeno, že praxe je činnost sub­
jektivně cílevědomá, neznamená to, že je 
taková vždy, za všech okolnosti, ani že vliv 
těchto okolností je veličinou v zásadě kon­
stantní.

Jak víme z individuální psychologie, 
k psychice člověka náleží nejen činnost vě­
domá, ale také podvědomá. A mimoto ani 
činnost vědomá nemusí být nutně vždy 
účelová, s jasně stanoveným předjatým cí­
lem. Jak nás poučuje filosofie, sociologie 
a jiné společenské vědy, subjektivně cíle­
vědomá činnost je podmíněna objektivními 
výsledky praxe. Celkovou úroveň a mož­
nosti subjektivně cílevědomé činnosti v ur­
čité epoše je možno posoudit jedině v sou­
vislosti s konkrétní společenskou formou, 
v niž a jejímž prostřednictvím se tato čin­
nost rozvíjí.

Konečně, byla-li praxe kvalifikována 
jako tvořivá, nemohou tím být snad setře­
ny rozdíly v obsahu i rozsahu tvořivosti 
v konkrétních případech. A zvláště pak ne­
smi být opomenuty rozdíly v typech čin­
nosti, jako jsou: činnost uvědomělá a ne­
uvědomělá, záměrná a živelná, revoluční, 
reformní, konzervativní, reakční apod., jež 
označují činnost jednotlivých sociálních 
skupin a slouží jako pomůcka k vysvětlení 
a posouzení jejich sociálních rolí.

Definováním společenského pomoci dru­
hových zvláštností praktické činnosti jsme 
vyjádřili své filosofické krédo o společen­
ském a jeho podstatě.

Společenské v užším smyslu je abstrakt­
ním systémem, analyticky vyděleným z to­
tality společenského v širokém smyslu (ve 
smyslu specifické nadorganické sféry cel­
kové skutečnosti). Jako takové je komple­
mentární k individuálnímu jako protiklad- 
nému systému jedné a téže nadorganicko- 
společenské totality. Stručně řečeno, jde 
o různé způsoby organizace motivované 
činnosti. Jestliže osobnostní systém zahrne 
onen aspekt činnosti, který se týká vnitř­
ního prožívání individuálního aktéra, so­
ciální systém se zakládá na zvnějšněném 
intersubjektivním chování.

Sociální, jehož podstatou je zvnějšněné 
intersubjektivní chování, se týká interakce, 
v níž subjekty jsou buď individua, nebo

'• Srv. G. V. Osipov, Sociologie, Svoboda 1972. s. 20.
5 Viz např. první kapitolu Gurvitchovy práce La

jejich uskupení, a zahrnuje všechny vzta­
hy. které z této interakce vyplývají/'

Vzhledem k tomu, že intersubjektivní 
zvnějšněné vztahy představují strukturo­
vané útvary chování, může je sociologie 
uchopit a poznat jen adekvátní metodou 
beroucí v potaz všechny příslušné kompo­
nenty, ať už s relativní autonomitou reál­
nou v časoprostoru, nebo jen analytického 
rázu. Je pak nasnadě, že do akčního rádia 
sociologického výzkumu budou nezbytně 
patřit i všechna materializovaná zprostřed­
kování vztahů subjekt-objekt a objekt­
objekt, i když sama o sobě předmětem so­
ciologie nejsou. Obdobně například ekono­
mové nemohou dospět k poznáni výrobních 
vztahů a ekonomických vztahů vůbec, aniž 
zkoumají koloběhy materiálních statků 
jako nositelů směnných hodnot apod.

Vraťme se však nyní k posouzení spole­
čenských vztahů v širším kontextu lidské 
činnosti celkově pojaté. Je zcela samozřej­
mé, že existuje-li společenský vztah jako 
živel exteriorizované intersubjektivity vždy 
jen jako jedna z integrálních složek dané 
lidské činnosti, může společenská determi­
nanta takové činnosti podstatně přispívat 
k jejímu ucelenému poznání, v žádném 
případě jej ale nemůže sama o sobě vy­
čerpat. To konečně dnes — kdy vedle věd 
o biologických základech lidské činnosti 
získaly už svůj nesporný status oprávně­
ných disciplín také základní humanitní vě­
dy, jako psychologie, sociologie a věda 
o kultuře — snad ani žádný seriózní ba­
datel nebere v pochybnost. Pouhým pouka­
zem na komlementaritu, a tím i na re­
lativní podstatnost všech dílčích subsysté­
mů komplexu „lidská činnost" by bylo mož­
no vyvrátit apriorní preferenci kterého­
koli z příslušných subsystémů. A v tom 
smyslu můžeme vyjádřit souhlas s těmi, 
pro něž otázka takové předjaté apriority 
či podstatnost! anebo určující role toho neb 
onoho z komplementárních faktorů je pou­
ze pseudoproblémem.5 Avšak jaké místo 
či jakou váhu má společenská či jiná ze 
základních determinant komplexní lidské 
činnosti pro vysvětlení určité konkrétní 
činnosti — to je už reálný problém.

A to nejenom vzhledem k tomu, že kon­
stelace determinant lidské činnosti je pro­
měnnou veličinou závislou na konkrétních 
časoprostorových parametrech, ale i vzhle- 

vocation actuelle de la sociologie, nadepsanou 
Falešné problémy sociologie v 19. století.
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dem k úrovni racionálních metodických 
instrumentů, jimiž se dané objektivní rea­
lity zmocňujeme.

Znovu a explicitně se klade otázka role 
a vzájemného vztahu psychologického a so­
ciálního — samozřejmě na úrovni proti 
minulosti už poněkud posunuté.

Nejprve je třeba vyjasnit základní aspek­
ty ontologické i gnoseologické. Mezníkem 
v tomto směru byl v oblasti sociologie ne­
pochybné E. Durkheim, v oblasti psycho­
logie pak přechod od jednostranné a ome­
zené introspekce k behaviorální psycholo­
gii a posléze recepce objevů freudistické 
školy. Durkheim formuluje jako základní 
princip fakt objektivní skutečnosti spole­
čenských jevů a v tomto principu vidí též 
klíč své charakteristiky společenských jevů 
jako věcí. Nejde mu o materiální věcnost,6 
nýbrž o ontologickou objektivitu společen­
ských jevů a o to, že nachází svůj výraz 
v gnoseologických postulátech postupovat 
od jejich jevových vrstev k podstatě. Pro­
sazení behavioristické metody a požadavku 
zkoumání psychických jevů zvenčí ozřej­
muje dvojitou důležitost zvnějšnění či ob- 
jektivace, a to jako jevovou formu a zá­
roveň metodicky přístupovou vrstvu k dvě­
ma odlišným sférám skutečnosti : psychické 
a společenské. Objektivace vystupuje jako 
nutná náležitost společenského. V případě 
psychických fenoménů vnější vůbec není 
ontologickou náležitostí, nýbrž jen gnoseo- 
logicky potřebnou vrstvou, vedoucí k de­
šifrování psychických jevů ,.vnitřního pro­
žívání“. Pokud jde o společenské jevy, mají 
ovšem svůj psychický komponent. Vždyť 
se konstituují právě jako objektivace sub­
jektivního. I když tento komponent je 
v realitě vázán vždy na konkrétně indivi­
duální objektivace. sám se stává společen­
ským jenom tak, že individuálně psychic­
ké je současně prolnuto společenskopsy- 
chickým. Aby bylo možno pochopit spole­
čenské, musí být tudíž nevyhnutelně vzaty

v potaz ony aspekty psychického, jež jsou 
výrazem vlivu, který způsobuje fakt inter- 
subjektivity, resp. kolektivity.

Problematika relace mezi psychickým a 
sociálním se přenesla do určité vyšší fáze 
psychoanalytickou teorií, jež v plné šíři 
nastolila otázku specifikace psychického 
hloubkovou analýzou jeho strukturace, tý­
kající se právě vzájemných vazeb a inter­
akcí mezi psychickým a dalšími základními 
sférami systému lidské činnosti. Do oblasti 
psychických fenoménů byla integrována 
jako plnoprávná složka podvědomí; bylo 
zkoumáno zakotvení podvědomí v pudo­
vých silách člověka. Zároveň byly tyto 
„nižší vrstvy lidské psychiky“ pochopeny 
jen jako článek komplexní lidské psychiky 
a byly zjišťovány korelace s vědomým ži­
votem člověka, jakož i zasazení psychického 
života do kontextu sociálního života. Ne­
hledě na podstatné jednostrannosti, zejmé­
na v akcentu na určující roli sexuální li- 
bidinozity při vysvětlování společenských 
jevů, určitý teoretický vklad psychoanaly­
ticky orientované psychologie je pro ob­
jasnění psychické struktury jako struktury 
sui generis je myslím mimo veškerou po­
chybnost.

Právě tak jako je nesporné, že psychická 
struktura se může reálně vázat toliko na 
jednotlivce, čili představuje strukturu in- 
idividuálně psychologickou, je nesporné 
také to, že se nemůže utvářet a existovat 
jinak než jako psychika socializovaná.7 Ji­
nými slovy, lidská psychika je možná jen 
jako dialektická jednota individuálně psy­
chického a kolektivně psychického, tedy 
jako taková vazba, kde se oba tyto proti- 
kladné póly vylučují a jsou ve vzájemném 
rozporu, zároveň se však předpokládají, 
podmiňují a pronikají. Je-li tomu tak, zna­
mená to. že sice snaha dobrat se indivi­
duálně psychologického anebo sociálně psy­
chologického v „ryzí“ podobě nemůže mít 
valný význam, že však je zároveň zcela

6 ..... náš základní princip, totiž objektivní sku­
tečnost společenských jevů. Na tomto principu tedy 
konečně všechno spočívá a na něj se dá všechno 
převést . . . A jsme si jisti, že zůstáváme věrni 
sociologické tradici, přisuzujem-li tomuto principu 
takovou závažnost: neboť v podstatě z tohoto pojetí 
vyšla celá sociologie. Tato věda se totiž mohla zro­
dit! teprve onoho dne, kdy se pociťovalo, že spole­
čenské jevy, třeba nejsou hmotné, jsou přece jen 
skutečnými věcmi, které připouštějí studium.“ (E. 
Durkheim. Pravidla sociologické metody, Praha 
1926, s. 30—31.)

7 Koncepce kolektivního vědomí jako samostatné 
entity tak, jak ji klasicky vypracoval ve svém díle 
Durkheim, nemůže vést než do slepé uličky spiri­
tuálního apriorismu a metafyziky. To přesvědčivě

prokázal ve své zasvěcené studii o problému kolek­
tivního vědomí v Durkheimově sociologii Georges 
Gurvitch............ postačí.“ praví, ,,podat realistickou 
interpretaci vědomí jako potenciálně otevřeného a 
imanentního bytosti, aby kolektivní vědomí nemělo 
zapotřebí ani transcedencc, ani metafyzické opory 
a utvrdilo se jako neredukovatelný aspekt psy­
chického života. Neboť částečná fúze vědomí se 
jeví jako imanentní individuálnímu vědomí a toto 
opět jako imanentní této fúzi. Právě tam je báze 
komplementarity, vzájemného zahrnování a ..reci­
procity perspektiv“ mezi kolektivním vědomím a 
vědomími individuálními, jejichž možnost unikla 
Durkheimovi.“ (Georges Gurvitch. La vocation 
actuelle de la sociologie, tome II, Paris 1969, 
s. 10—11.)
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legitimní definovat se vší určitostí každou 
z těchto sfér a pochopit je v jednotě jejich 
specifických i obecných náležitostí. V sou­
časnosti, v souvislosti s úsilím četných ba­
datelů o vypracování obecné teorie lidské 
činnosti, se při zkoumání vzájemného vzta­
hu psychického a sociálního věnuje zvlášt­
ní pozornost zjišťování těch nej obecnějších 
forem vyskytujících se v rovině psychismu 
na pólu společnosti a jejich konfrontaci. Je 
jistě pravda, že jednotnosti lidského psy­
chismu mají své neuro-organické zakotve­
ní, jež na společnosti nezávisí. Ale je ne­
méně jisté, že i ty nejobecnější psychické 
univerzálie, koordinující psychické procesy 
jakožto procesy specificky lidské, mají vždy 
své podmínění v umverzáliích společen­
ských; neboť člověk „čistě přírodní", typ 
Maugliho, prostě prakticky neexistuje. 
Stejně jako dříve ani nyní, kdy se do re­
pertoáru výzkumu vztahů mezi psychic­
kým a sociálním dostávají tyto nej obec­
nější aspekty a uvažuje se o izomorfii či 
konvergenci nej obecnějších forem indivi­
duální a společenské činnosti, však nelze 
počítat s tím, že zmíněná dialektika psy­
chického a společenského je už do té míry 
evidentní, že redukcionalistickým koncep­
cím je na tomto úseku odzvoněno.

Frapantním příkladem explicitní, kon­
cepční favorizace psychických jevů z po­
slední doby je koncepce jednoho z před­
ních amerických sociologů a psychologů 
Georga Caspara Homanse.8 Tato koncepce 
neodmítá sociální vztahy jako realitu sui 
generis ani status sociologie jako specifické 
společenské vědy. Pokouší se dokázat pouze 
tolik, že i když specificky sociologické vy­
světlení sociálních jevů je nepochybně le­
gitimní, vysvětlení těchto jevů na nej vyšší 
úrovni obecnosti se nicméně posouvá jinam, 
mimo sociologii, do psychologie. Jinými 
slovy, na určité úrovni výzkumu a poznání 
specificky společenských jevů se kompe­
tence sociologie ruší a sociologie postupuje 
své místo vědy o společensky nej obecněj­
ším psychologii.

Homans vychází z toho, že teorií něja­
kého fenoménu je třeba rozumět jeho vy­
světlení prostředky deduktivních systémů, 
lišících se vzájemně stupněm obecnosti 
svých tvrzení. „Moc" dané teorie závisí na

8 George Caspar Homans, Contemporary Theory in 
Sociology; in: Handbook of Modem Sociology, 
Edited by Robert E. L. Paris, Chicago 1964.

9 Tamtéž, s. 968.
10 Jednání určitého subjektu je vždy jednáním ve 

vlastním zájmu, ovšem přirozeně jen za podmínky,

tom, jak široká škála empirických faktů 
může být za daných podmínek příslušnými 
teoretickými tvrzeními objasněna. Teorie 
je tím „mocnější“, a tedy obecnější, čím je 
tato škála širší. Vycházeje z těchto běž­
ných premis procesu zobecňování na for­
málně logickém základě, dospívá posléze 
k závěru, že „jediným typem teorie v so­
ciologii, který má naději stát se skutečně 
obecným, je psychologická teorie“.9

Jak rozumět uvedenému tvrzení? Kdyby­
chom měli předpokládat, že autor — ve 
shodě s obecným míněním — chápe socio­
logii jako vědu sui generis o společenské 
skutečnosti, museli bychom mu vytknout, 
že jeho tvrzení je vnitřně nekonzistentní, 
ba že se přímo zakládá na jistém zmatení 
pojmů. Máme totiž za protimluv předpo­
klad, že v rámci nějaké vědy může být 
vypracována teorie nějakého jiného typu 
než toho, který vyjadřuje specifiku jevů 
zkoumaných příslušnou vědní disciplínou. 
To jest, pokládáme za stejně nemožné, aby 
v sociologii platila jakákoli jiná teorie než 
sociologická, jako dejme tomu např. ve fy­
zice jakákoli jiná teorie než fyzikální atp. 
Vždyť je jasné, že pojem „určitý typ teo­
rie“ je smysluplný jen jako konečný re- 
zultát pojmu téhož „určitého typu vědy“.

Avšak i kdybychom uvedenou námitku 
neuplatňovali — třeba proto, že autor chá­
pe sociologii jinak, než je běžné, to jest 
jako vědu s nějakým mnohem širším před­
mětem, k němuž by náležela i specifická 
oblast jevů psychických — nemůžeme výše 
uvedené tvrzení akceptovat, neboť důvody, 
na nichž je založeno, nemůžeme pokládat 
za přesvědčivé.

Homans zakládá svá tvrzení na tom, že 
superiorita psychologických zákonů, jejich 
skutečná obecnost při vysvětlování lidské­
ho chování je v tom, že vystihují ty nej­
závažnější motivy tohoto chování, které ply­
nou z určitých jednotností lidské psychiky 
jakožto takové. Aniž půjdeme do podrob­
ností, můžeme připustit, že existuje jistá 
psychická univerzálie spočívající v tom, že 
člověk v souladu se svými pudovými si­
lami vyvíjí psychickou energii, která ho 
vede k tomu, aby organizoval své jednání 
smysluplně, to jest koneckonců vždy ve 
vlastním zájmu.10 Avšak tato energie, právě 
respektive v té míře, v níž je jednáním svobodným. 
Poněvadž jednání subjektů lidské společnosti je 
vždy tak či onak omezeno a poznamenáno zájmy ji­
ných subjektů, je třeba chápat lidské jednání zá­
sadně jako dialektickou jednotu zájmu vlastního- 
a zájmů jiných.
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tak jako energie specificky lidská, je veli­
činou nikoli absolutně, ale jen relativně 
nezávislou, nevyhnutelnou, zakotvenou jak 
ve sféře biologické, tak i společenské. Pro­
to psychologické prius zmíněným způso­
bem zdůvodňované je, jak se nám zdá, jen 
scholastickým pseudoproblémem.

Za nejobecnější zákony, jež mají psy­
chologický ráz a na nejvyšší úrovni vysvět­
lují lidské chování, pokládá Homans po­
učky á la:

Cím víc jsou lidé odměňováni za výsledky 
své činnosti, tím je pravděpodobnější, že 
budou provádět takovou činnost.

Lidé, kteří jsou ohroženi, shledají prav­
děpodobně za hodnou odměny každou čin­
nost, která zasahuje ohrožovatele.

Osoba, která porušuje normu nějaké 
společnosti, tedy delikvent, ohrožuje ostat­
ní lidi, kteří jsou členy této společnosti. 
Potrestání je to, co delikventa zasahuje. 
Proto členové společnosti tíhnou k potres­
tání delikventa . . J1

Mohou podobné poučky podávat vysvět­
lení lidského chování? Zajisté. Problém 
ovšem je v tom, jakou hodnotu, úroveň a 
dosah tyto poučky skutečně mají. Podobně 
jako o absolutní prioritě uváděných psy­
chologických fenoménů musíme vážně po­
chybovat též o jejich řádově vyšší obec­
nosti a podstatnosti. Bližší ověření totiž 
ukazuje především na to, že jestliže ten­
dence člověka ke smysluplnému jednání je 
skutečně univerzální tendencí lidské psy­
chiky, konkrétní formy jejích projevů jsou 
zásadně jako funkce proměnlivých histo- 
ricko-společenských podmínek a zvláštností 
psychiky příslušných aktérů rozmanitější 
a variabilnější. Proto jsou také Homansovy 
poučky aplikovatelné na specifické a jed­
notlivé případy nikoli bezprostředně, ale 
jedině stanovením dodatečných podmínek 
a předpokladů. Například poučka, že čím 
jsou lidé více odměňováni za výsledky své 
činnosti, tím je pravděpodobnější, že budou 
takovou činnost provozovat, není použitelná 
v poloze této vysoké abstraktnosti. Je přece 
zřejmé, že zcela jinak vyzní odpověď, bu- 
deme-li pod pojmem odměna rozumět od­
měnu plynoucí z legalizovaného hodnoto­
vého a normativního společenského systé­
mu či odměnu spjatou s hodnotovým systé­
mem fakticky interiorizovaným apod. 
Uveďme namátkou případ národů okupo-

váných ve druhé světové válce fašistický­
mi mocnostmi, kde ani vysoké odměny za 
kolaborantskou činnost nemohly stimulovat 
její rozmach.
Pokud jde o to kvalifikovat lidskou činnost 

toliko v poloze její nejobecnější psycholo­
gické podstaty, je pak ovšem možno plným 
právem hovořit o obecném zákoně podá­
vajícím vysvětlení. Homans nám ozřejmuje 
poznávací hodnotu takového vysvětlení na 
docela konkrétním případě. Tak jestliže 
například historik tvrdí, že Vilém Doby­
vatel neobsadil Skotsko, protože neměl zá­
jem na pozemcích, které byly v rukou skot­
ské šlechty, není to pro Homanse ještě vy­
světlení, neboť toto tvrzení neobsahuje 
žádný obecný zákon. Soudí, že se to na­
praví, když takové vysvětlení pořídí:

a) Cím víc lidé shledávají, že nějaká čin­
nost je odměňována, tím pravděpodobněji 
provádějí takovou činnost.

b) Vilém Dobyvatel byl člověk.
c) V daném případě nepovažoval dobytí 

Skotska za odměnu. ..
d) Proto nepodnikl činnost, kterou by do­

byl Skotsko.12
Přirozeně, je třeba vědět, že člověk ne­

dělá to, co mu v daných podmínkách ne­
přináší psychické uspokojení, že právě čin­
nost, již realizuje, je z jeho hlediska a pro 
něho tou pravou a žádoucí, nejlíp uspoko­
jující jeho potřeby v rámci daných mož­
ností. A na tuto elementaritu přirozeně 
není možné zapomínat ani či lépe řečeno 
tím spíše ve vědecké práci. Musíme sou­
hlasit s Homansem, že i to, co je elemen­
tární a zřejmé, může mít povahu zákona. 
A musíme uznat, že někde i prokázal, že 
právě za pomoci zdánlivých elementarit, 
ba trivialit je možno přispět k vysvětlení 
některých dosud zašifrovaných jevů ve 
společenském životě. Avšak úplně se s ním 
rozcházíme, pokud se domnívá, že obec­
ným zákonem vysvětlujícím lidskou čin­
nost může být jedině zákon psychologický, 
a pokud samu dílčí abstrakci pokládá za 
nejvyšší metu teoretického poznání.

Už jsme uvedli, že systém lidské činnosti 
lze uspokojivě vysvětlit jen synteticky, ra­
cionální reprodukcí opírající se o všechny 
příslušné, analyticky vydělené subsystémy, 
tedy jmenovitě i o komplex psychický a 
sociální. I když Homans nepopírá, že pří­
nosem k celkovému pokroku vědy jsou

11 Viz tamtéž, s. 267. 0 Viz tamtéž, s. 968.

595



i jiné druhy vysvětlení lidské činnosti než 
vysvětlení psychologické, přece jen svou 
explicitní bezpodmínečnou favorizací prá­
vě tohoto druhu vysvětlení přechází fak­
ticky na pozici metafyzického rozpojení 
psychického a sociálního. Přitom se při­
rozeně ocitá na opačném pólu vůči stou­
pencům sociologismu, tak jak jej rozvinul 
Durkheim. Ostatně výslovně také s Durk­
heimem v tomto ohledu polemizuje. Při­
pomíná např. Durkheimův rozbor a vy­
světlení sebevraždy pomocí anomie jako 
sociálního faktu; konstatuje, že je sice 
naprosto oprávněné chápat anomii jako 
příčinu sebevraždy, ale že nejsme zainte­
resováni na příčinách, nýbrž na vysvět­
leních. Proto je — podle něho — třeba vy­
světlit, proč anomie je příčinou sebevražed- 
nosti. Toto vysvětlení je — podle něho — 
možné zase jen na bázi psychologie. Zkrát­
ka skutečnost, že sociální příčiny mají so­
ciální účinky, pro něho nejen nevylučuje, 
ale přímo vyžaduje ještě psychologické 
vysvětlení jako jediné, vpravdě autentic­
ké.13

Vysvětlování společenských jevů z pozic 
psychologického redukcionismu je příznač­
ným, charakteristickým rysem metodolo­
gických přístupů značné části buržoazních 
sociologů jak v minulosti, tak i v součas­
nosti Ne všichni ovšem proklamují toto 
své krédo tak pregnantně a tak otevřeně, 
jak jsme dosud viděli u Homanse. Avšak 
v zastřenějších a jemnějších podobách pro­
líná psychologizující a ve své filosofické 
podstatě idealistická koncepce společen­
ských jevů stejně tak do směru novopoziti- 
vistického, pluralisticko-behavioristického, 
analytického jako do strukturálně funkcio­
nálního a dalších podle klasifikačních kri­
térií volených samými buržoazními socio­
logy. V každé podobě však vede konec­
konců k deformovanému pohledu na so­
ciální realitu a implikuje vždy více méně 
silnou potenci negativní sociální funkce 
příslušných sociologických teorií.

PeaioMe
FoyniKa II.: KoMnaeMCitTapHocTb oGipeCTBeHnoro 
h nciiximecKoro n ncMXHiecKHň pepyKnnonnsM 
B COpHOJIOrHH

CneumfinuecKoň ocoGruinocTbio n cyrpnocTbio ue- 
jioBewcKoro oGiqecTBa K3K BMcnren aBOjnopnoH-

13 Viz tamtéž, s. 973.

no« 4>opMM nponcxopHipiix b Miipe npopeccoa 
HBJIHCTCH pCHTCJIbHOCTb, KOTOpaH OCyniCCTBJIH- 
ctch Kai< TaKOBan nan b iigeajibHOM, aanepoMOM, 
T3K B npepMCTHO-HyBCTBeUHOM ypOBHC. OGblUHMM 
oGoSHaUCHUCM T3K0Ü geHTCJIbHOCTH HBJIHCTCH 
oGoanaueniic uejioBcuecKaH npaKTiina.

HcoGxopmmoíi cocraBHoii uacTbio oGipecTBen- 
Horo HBJIHCTCH oobCKTiiBannn. Opnano b cJiyuae 
ncnxiiuecKiix $chomchob BiicniHee bobcc ne hb- 
JIHCTC.H OHTOJIOritUCCKoti COCTaBHOÍÍ UaCTBIO, HO 
TOJibito rnoceojiornuecitii ny>«nMM cjiocm, npn- 
BopHipnM k pacmnýpoBaHHio ncnxnuecKMx hb- 
jieniiii «BiiyrpeiiHero nepejKiiBaniiH». Hto Kaca- 
eTCH oGmecTBennux HBJíeniiH, y mix, kohcuho, 
cboíí nciixnMecKHM komhohciit. Onu nepb n koh- 
CTHTynpyiOTCH Kan oGi>enTHBapiiH cyÓTiCimiB- 
HOFO. XoTH 3T0T KOMHOHCHT B peMCTBHTejU.HOCTII 
ucerpa CBHSMnaeTCH c kohkpctho iiiipiiinipyajib- 
noií oóbCKTHBanneii, can oh CTaHOBHTCH oóme- 
CTBCHHblM TOJIbKO T3KHM oGp33OM, UTO RHpnBlI- 
pyajibiio-ncnxiiuecitoe opnoapcMcnuo nponscHo 
oGmccTBCHHo-ncHxiiuecKiiM. HtoGm mojkho Gbijio 
nOHHTb OÓmeCTBCHHOe, HCoGxOgMMO npHHHTb BO 
BHnManne to acncKTbi ncnxiiuecitoro, itoTopue 
hbjihiotch BbtpaHreHneM bjiiihhiih, BbisMBaroipero 
ýaKT TiHTepc-yGicKTiinnocTii, mni me kojijickthb- 
HOCTIL

BepoHTno npaspa, uto epniiCTna ueJioneuccKoro 
ncnxH3Ma yxopiiT obojímu Kopninin b HCBpo- 
oprannuccKyio, ot oGmecTna HcsaBiicHmyio oG- 
jiacTb. Ho ne Menee sepno, uto pante iianGojiee 
oGipiie ncnxnuecKne yniiBepcajinn, Kooppnnnpy- 
ronuie ncnxnuecKne npopeccH «au nponeccbi 
cnepnýnuecKn uejioBeuecKne, Bcerpa oGycjioB- 
jienu oómecTBeniibíMii yHnnepcaJinHMii; n6o ue- 
JIOBCK «UHCTO npiipopHHM», TUH MayPJIH npOCTO 
npaKTiTuecKH ne cymecisycT. OpnaKO, panno nan 
n panbine, tok n pante nune, Korpa b penepTyap 
nccnepoBaniiH oTHoinennii MCHtpy ncnxiiuecKHM 
n connaJibHH.M npomiKaiOT dth caMbie oGipne 
acneKTM n BBBeinnnaeTc.H naoMopýnH ujím cxo- 
pmiocTb caMUx oóinnx ij>opM nnpiiBnpyajibnoM 
11 oGmecTBennoii pchtcjibboctii, hcjibbh nape- 
HTbCH na to, uto ynoMHiiyTan pnaJicKTitKa ncn- 
xnuecKoro n oñipecTBenoro po tom CTenenn hb- 
JIHOTCH OUOBIVIHOH, UTO C pepyKUHOHUCTCKIIMH 
KOHpenpHHMM B 3TOH OÓ.II3CTM yžKC nOKOHUCHO. 
HoKaMtCM 3to na TinniuecKOM npnMepe.

BpocaiomitMCH b rjiaaa npimepov aitcnjnmiiT- 
Hoň, Konnenpiionnoit ýaBopiiaannn nciixnuecitiix 
HBJíennii nocnepnero npeMenii hbjihctch Konpen- 
pna opnoro na naBec.THMx aMepnitaHcitnx copno- 
jiofob n ncnxojioroB Hatoppata Kacnepa Xo- 
Manca. 3ra KOnnenipiH ne OTpnuaeT connajibnbi<? 
oTHonieHiui itait peajibnocTi, cnoero popa nn 
CTaryc connojiornn KaK cnenH<]Hiuec.Koii ofiipe- 
CTBennoii nayKir. On HHTaercH ponaaaTb Jinnib 
to, uto xoth 11 cnennijmuecKn copnojiornuecitoe 
oGbHCHenne connajibUbix hbjichhíí HecoMiienno 
33K0HH0, TOM HC MCHCe oGl.HCneHMC DTHX HBJíeHHM 
na C3M0M BMCOKOM ypOBHB oGoGmCHMH Hepc- 
pnnraeTCH b ppyroe mccto, une connojiornn, 
b ncnxojiornio. řlpyrinni cjionaMii, na h3bccthom 
ypOBHe nccjiepoBaniiH n noanainin cnennijniuecKii 
oómecTBenHbix Htijiennii KOMneTcnuitH couhojio- 
rnn oTMonneTCH n conno.TioniH cnoe mbcto naynn 
o canOM oGipen b oGmecTBennoM OTironiennn 
ycTynaeT ncnxojiornn.
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XoMauc ocHOBUBacT CBoe yrBepumeiiiie na 
tom, hto iipeBocxogcTBO nciixojiorimecKHx aaiio- 
hob, nx nciicTBnTejibnaH oGiuhoctl npn o6i>Hcne- 
hhm HejioBeHecKoro noBCgeHHM aaitJiioBaeTCH 
B TOM, BTO OHM BMp3zK3IOT C3MM6 CepbeSHMB 
MOTIIBM 9T0TO nOBCReHMH, KOTOpMB BHTCK3IOT M3 
onpeaeJicHHux cahhctb hcjiobchcckoh hchxhkh 
Kai; t3kobhc. He yrnyGjiHHCb b nogpoGHOCTii, 
mozKiio HonycTiiTb, mto cymecTByeT neKOTopaa 
nciixmiecKaii yniinepcajina, 3aiiaioiiaiomaaca b 
TOM, ITO qeJIOBCK B COOTBPTCTBIIll CO CBOHMM 
MHCTHnKTnBHMMU cnjiaMii paaBHBaer ncnxn’ie- 
cnyio 3HcprMio, KOTopa« npiiBOfliiT ero k TOMy, 
btoGbi oh opraHH3OBaji csoe noBegeiine oGocuo- 
Baiino, t. e. b nonne kohuob Bcerga b coGcTBennbix 
miTepecax. Ognano, ara aneprna hmchho ksk 
aiiepnin ciienn$ii4ecKu HCJioBeHecKaa MBaneTCH 
Bcjnruinoii ne aGcojnoTHO, a ToabKO OTHOcriTenb- 
ho hc33biichmoh, neiiaGczKHoii, yxoganteii cbohmii 
KopHHMH ksk b cjiepy GnoJiornnecKyio, Tan h 06- 
iUCCTBcnnyK).

CHCTeMy HOJioBenecKOH gcHTcjibiiocTii moikho 
ygOBjieTBopHTejiBHo oGbncniiTb tojibko ciiHTeTii- 
bcckm, pannonanbHHM BocnponsBegenneM, onn- 
paromiiMcn na nee cooTBCTCTnyiomne, anaJiiiTii- 
HecKn BMgeneHHBie nogcncTeMbi, cjiegOBaTeaBHo, 
b ocoGchhoctii Tai»Ke na ncnxiniecKiiii n copn- 
3HBHMH KOMITJICKC. XoTH X0M3HC HO OTpiIUaCT, 
UTO BKnapoM b oGnpiii nporpecc nayim mbjihiotch 
T3KIKC gpyrne BiigM oGincuennn HcaoseHCCKOH 
peHTejibnocTH, pom nciixoaorHaccKoe, see me 
CBOeii BKCIIJIimilTHOH, GeSyCHOBlIOÜ 4)aB(>piI3a- 
pneii oGnncnennn hmchho 3toto pops ^aKTiisecKn 
nepexopiiT na noaupmo paaiegniieniiH hciixiihc- 
ckofo h copnaJiBHoro.

Summary
Houska J.: Complementarity of the Social and 
the Psychological: Psychological Reductionist« 
in Sociology
The specificity and substance of human society 
as the highest developmental form of the 
processes taking place in the world is activity 
which, as such, is realized both at the ideal, 
conscious level and at the objectivity sensuous 
level. The current designation of such an 
activity is human practice.

A necessary requisite of the social is ob­
jectivation. In the case of psychic phenomena, 
however, the external is no ontological requisite 
whatsoever, but only a gnoseologically neces­
sary stratum helping to decipher the psychic 
phenomena of “inner experience’’. As concerns 
social phenomena, they have, of course, their 
psychic component; they are constituted as 
an objectivation of the subjective. Even if, 
in reality, this component is always connect­
ed with concretely individual objectivations, 
it becomes social only by the individual-psychic 
being simultaneously permeated by the social­
-psychic. Hence, in order to understand the 
social, it is necessary to consider the aspects 
of the psychic expressing the influence caused 
by the fact of intersubjectivity or collectivity.

It is certainly true that the uniformities 
of human psychism have their neuro-organic 
roots which do not depend on society. It is

no less certain, however, that even the most 
general psychic universalities coordinating 
the psychic processes as specifically human 
processes are always conditioned by social 
universalities due to the simple fact that, in 
practice, no “purely natural” man of the type 
of Maugli exists. Just as in the past, also at 
present when such most general aspects have 
entered into the repertoire of the research 
of the relations between the psychic and the 
social and the isomorphy or convergence of 
the most general forms of individual and 
social activity are considered, it cannot be 
assumed that the mentioned dialectics of the 
psychic and the social is already evident to 
a degree excluding all reductionistic concep­
tions in this area. Let us demonstrate this by 
a typical example:

A striking example of an explicit, conceptual 
favourization of psychic phenomena in the 
recent past is the conception of one of the 
most prominent American sociologists and 
psychologists, George Gaspar Homans. His 
conception refuses netiher social relations as 
a reality sui generis, nor the status of sociology 
as a special, social science. He attempts to 
prove only the fact that, even if the specifically 
sociological explication of social phenomena 
is, no doubt, legitimate, the explanation of 
these phenomena at the highest level of gene­
rality is transferred elsewhere, outside socio­
logy, into psychology. In other words, at a 
certain level of research and knowledge of 
specifically social phenomena, the competence 
of sociology ceases and sociology passes its 
place of the science of the socially most 
general to psychology.

Homans bases his statements on the assump­
tion that the superiority of psychological laws, 
their factual generality in explaning human 
behaviour lies in that they grasp the most 
relevant motives of this behaviour ensuing 
from certain uniformities of the human psyche 
as such. Without entering into details, we may 
admit the existence of a certain psychic 
universality based on the fact that man 
develops, in harmony with the instinctive 
forces, a psychic energy leading him sensibly 
to organize his behaviour, i. e., in the last 
instance, always in his own interest. This 
energy, however, being an energy specifically 
human, is a quantity not absolutely, but re­
latively independent, indispensable, anchored 
in the biological sphere on the one hand, and 
in the social sphere on the other.

The system of human activity can be satis­
factorily explained only synthetically, by 
rational reproduction based on all the relevant 
analytically sorted subsystems, i. e., in parti­
cular, also on the psychic and the social 
complexes. Even if Homans admits that, from 
the aspect of the general progress of science, 
there are also other effective ways of explain­
ing human activity than the psychological 
explanation, yet, due to his explicit, un­
conditional favourization of this very ex­
planation he actually assumes the position of 
the metaphysical separation of the psychic 
and the social.


