Informace o spoleéném zasedani védeckého
kolegia filosofie a sociologie CSAV a vé-
deckého kolegia filosofie a sociologie SAV,
konaném dne 18. 5. 1971 v Bratislavé*

Predmétem spole¢ného zasedani obou kolegii
bylo projednani otazky vztahu f{ilosofie a
marxistické sociologie a souéasného stavu
téchto oboril.

Zakladem diskuse o wvztahu sociologie a
filosofie byla studie Karla Rychtarika, s niZ
byli vsichni ¢lenové uz diive seznameni. Ve
struéném uvodnim slové upozornil s. Rych-
tafik na hlavni mys$lenky své prace. Kon-
statoval, Ze vztah obou védnich disciplin je
feSen v nékolika rovinach: v roviné empi-
rické, v roviné stfedniho dosahu a v roviné
obecné sociologie. Zduaraznil, Ze material
piedpoklada pojeti sociologie jako teoretické
discipliny, ktera zkoumd& spoleéensky zivot
v jeho socialni specifi¢nosti jako celistvy
systém vztaht, ve kterém ekonomické (vy-
robné vlastnické) vztahy jsou rozhodujici.
Systémovy pristup ke spoleéenskému zivotu
dava moinost posoudit a zkoumat, jak jedno-
tlivé ¢asti spoleénosti, jednotlivd odvétvi,
oblasti, ,,2ivé podsystémy* funguji a plsobi
jako relativné samostatny organismus.

Z hlediska stupné teoretického =zobeciio-
vani mulZeme hovotit o nékolika relativné
samostatnych rovindch: o empirické roviné,
o roviné teorii stfedniho dosahu a o roving,
kterou predstavuje obecna sociologie. V této
hierarchii obecnosti ma meritorni vyznam
ontologicka, gnoseologicka a ideové politicka
problematika,

Diskutovanou problematiku je moZno po-
dle ndzoru autora uspofadat do dvou d&asti.

Za prvé jde o metodologické problémy,
které byly vlastné uZz formulovany v XIX,
stoleti a v prvé poloviné XX. stoleti, Za-
hrnuji rozsahlou ontologickou, gnoseologickou
a ideové politickou problematiku. Nelze pre-
hlédnout, Ze problematika, kterou se dnes
zabyvame, byla Fe§ena takovymi marxisticky-
mi autory, jakymi jsou napfiklad T. Pavlov,
Z. Osavkov, G. V. Osipov, A. Siricky. Pred-
kladany materidl vychdzi z koncepce, ktera
byla v raznych obménach témito autory
zpracovana.

Do komplexu metodologickych otazek fe-
Senych v minulosti muZeme zatadit i pro-
blematiku vztahu sociologie a psychologie,
resp. socialni psychologie, problematiku rela-
tivnosti sociologického poznani i velice ak-
tudlni téma vztahu sociologie a ideologie.
To samozfejmé neznamend, Ze bychom se
méli vénovat jen témto otizkam. Jejich ne-
ujasnénost vSak brzdi daldi cestu vpred.

Za druhé jde o problémy stavu a perspek-
tiv sociologické prace. Mezi tyto problémy

patii empiristické a novopozitivistické ten-
dence nedavného obdobi ¢eskoslovenské so-
ciologie, otazky matematizace a formalizace
sociologickych postupu, kybernetické mode-
lovani, komplex otdzek strukturalniho funk-
cionalismu, analyzy fungovani urditych sy-
stému, udelovych skupin apod.

Autor zdraznil, Ze Fada otazek mohla byt
jen naznacena. U nékterych otazek existuje
vice moznosti Te$eni, soudi v$ak, Ze tato
varianta predstavuje jednoznacénou marxistic-
ko-leninskou orientaci. Jde o pojeti, ve kte-
rém marxisticka sociologie ma plnit nejméné
dvé funkce: poskytovat znalost objektivnich
zakonitosti, jimiz se ridi spoleCensky proces,
a napomahat pri vypracovani doporudeni pro
optimalizaci pusobeni socidlnich systému
v ruznych oblastech spole¢enského Zivota.

Druhou Gvodni pozndmku k problematice
soutasného stavu marxistické sociologie a
filosofie prednesl J. Kucera.

S. Kudera kratce charakterizoval svou zpra-
vu, hodnotici vyvoj filosofie a sociologie
v r. 1971. Upozornil na potize, s nimiz se
ptiprava materidlu setkavala (Slo predeviim
o fakt, Ze nebyly dosud dokonceny analyzy
celkového vyvoje obord, a rovnéZz proces
konsolidace byl razny, zvlasté v roviné ideo-
logické). Zduraznil, ze védeckd Kkolegia by
meéla spravedlivé ohodnotit préci lidi, ktefi
provadéji kritiku burZoaznich, revizionistic-
kych a antisocialistickych teorii, hovofil dale
o problémech integrace védy a vztahu filo-
sofie a jednotlivych védnich disciplin, o pro-
blematice =zarazeni védeckého komunismu
do nomenklatury védnich disciplin se viemi
z toho plynoucimi duasledky, o netinosnosti
dosavadniho feSeni kadrové situace ve jme-
novanych oborech, o ohroZeni vychovy no-
vych sociologl, o nutnosti tymové prace a
navaznosti vyzkumu na praxi; zabyval se
otdzkami védecké publikaéni éinnosti a pro-
pagandy, vyzkumem antikomunismu a jeho
vyznamem.

J. Karasek (Filosofickda fakulta Komenské-
ho university, Bratislava) upozornil na za-
vaznou situaci ve vychové sociologickych od-
bornikii a dorostu, na nutnost uzsi spolu-
priace obou akademii véd a universit pfi vy-
uce sociologie a pripomnél, Ze z kolegii by
méla vyjit iniciativa k napravé v této ob-
lasti.

Ve Slovenské socialistické republice —
ekl dale s. Karasek — jsou pozadavky stat-
nich organ na sociology velmi naro¢éné a
da se rici, ze z hlediska moznosti kadrového
stavu maximalni. V Bratislavé je situace ta-
kova, ze statni a stranické organy vyslovuji
kritické pozadavky v tom smyslu, Ze mame
malo absolventll specializovaného sociolo-

Zasedani ridil akademik Andrej Siracky. Zuadéastnili
se ho tito &élenové:

Prof. ing. A. Hodek, prof. dr. J. Zvara, CSc¢., M.
Formaéanek, CSc., ¢len korespondent J. Bodnér, prof.
ing. dr. J. Celko, CSc., akademik I. Hrufovsky, dr.
Z. Javarek, CSc., doc. dr. K. Ké&ra, CSc., ing. J.
Xuéera, prof, dr. J. Popelova-Otahalov4, DrSc., aka-
demik A. Siracky, akademik L. Szanto, dr. M. Svo-
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boda, CSc., prof. dr. J. Zeleny, DrSc., doec. dr. M.

Zigo, CSc.

Nepritomni: prof. ing. L. Hrzal, CSc., doc. dr. J.
Filipec, CSc., doc. dr. J. Hrabina, CSc., doc. dr.
I. Hruza. CSc.. dr. F. Charvat. CSc., prof. dr.

J. Loukotka, CSc., prof. dr. V. Ruml, élen kores-
pondent L. Svoboda, doc. dr. L. Tomaéa$ek, CSc.,



gického studia. S. Karasek také zduraznil,
Ze koncepce dal$i vyuky marxistické socio-
logie, kterou zabezpeduje katedra marxistické
sociologie na Komenského université v Bra-
tislavé — dnes jedina fungujici katedra to-
hoto oboru — tésné souvisi s vyjasnénim
predmétu a metody sociologie a s vyjasné-
nim jeji spole¢enské funkce. Upozornil na
obtiznost plnéni pozadavkt statnich a stra-
nickych organt v oboru sociologie, bude-li
tento obor dale zpochybiiovan.

S. Formanek hovoiil o nutnosti konstituo-
vani obecné sociologické teorie, o vyvoji
diskusi o védeckém komunismu, o potiebé a
aktualnim vyznamu historické ulehy délnické
tridy, poukazal na skute¢nost, Ze kolegium
doporuc¢ilo nakladatelstvi Academia lektor-
sky shor pro obor védeckého komunismu, a
navrhl vytvoreni tfiélenné komise (skupiny),
jez by ptipravila podklad pro zafazeni vé-
deckého komunismu do nomenklatury véd-
nich obora. Zabyval se dale problematikou
politické védy, ktera se v konfrontaci s bur-
Zoazni politologii musi zbavit defenzivnosti.

J. Zvara (Fakulta VSP Bratislava) hovotil
o nutnosti vyjasnéni vztahu tfi soudéasti mar-
xismu a sociologie, o kadrové praci v této
oblasti, upozornil na zaraZejici fakt, Zze po
empirické strance je sociologie uznavanou
disciplinou, jinak je tomu vsak v pfipadé
sociologické teorie. S. Zvara zduraznil bez-
podmine¢nou nutnost rozvoje sociologické
teorie a upozornil na potrebu dasledného po-
souzeni skutefnosti zastaveni vyuky socio-
logie na Karlové universit¢é a na odliSny
pristup k institucionalizaci sociologie (i fi-
losofie a dalsich obort) v obou ¢astech re-
publiky. Machonin kdysi likvidoval védecky
komunismus ve prospéch sociologie. Dnes by
nékteii nejradéji likvidovali sociologii cestou
rozirfovani védeckého komunismu. To je
cesia, kterou my nepujdeme.

K. Kara komentoval ptredloZzeny materidl
jako zajimavy a seridézni pristup k feSeni
zkoumané problematiky, kterd je mimoifadné
slozita. Studii s. Rychtarika hodnotil velmi
pozitivné, i kdyz zdGraznil, Ze ji nelze po-
vazovat za definitivni ujasnéni této proble-
matiky, ale za vyznamny krok sméfujici
k tomuto cili. Zduraznil, Ze nechce zaujimat
definitivni stanovisko k otdzce vztahu pied-
métu filosofie a sociologie, ale pouze hle-
disko k piistupu ke zkoumani této pro-
blematiky.

Bylo by velmi nespravné domnivat se, Ze
klasifikace véd a jejich jednotlivych pied-
méti je trvala a Ze plati jednou provzdy.
To se vztahuje i na marxistickou filosofii,
sociologii a védecky komunismus. Jak Kklasi-
fikace véd, tak i predméty rtznych védnich
disciplin se vyvijeji a tento proces vyvoje
zavisi predevS§im na urovni védeckého po-
znani a potieb spoledenské praxe. Potfeby
spoleéenské praxe a rozvoj védeckého po-
znani vytvareji pfredpoklady pro vznik no-
vych védnich disciplin, coz muZe ovlivnit
jiz existujici vymezeni piredmdétu nékterych
védnich obort. Toto hledisko je tfeba uplat-

nit i v pripadé predmétu marxistické filo-
sofie a sociologie. Vznik marxistické socio-
logie nesmi zbavit marxistickou filosofii je-
jiho vlastniho obsahu a jeji revoluénosti.
av3ak soutasné bude nutné znamenat, Ze
nékteré problémy, které dosud pattily dc
filosofie, prejdou do sociologie. Z tohoto hle-
diska bude nutno posuzovat i otdzku moz-
nosti vzniku marxistické politologie. Mar-
xistickd politologie neni je$té koncipovana
jako védni obor. To vSak neznamend, ze by
za urditych okolnosti nemohlo dojit k jejimu
vzniku. JestliZe se ukdaZe, Ze potieby nasi
spoleéenské praxe nemohou byt adekvatné
zaji§tény dosud existujicimi védnimi discipli-
nami, a bude-li dosazeny stupenl védeckého
poznani adekvatni pro zkoumani této pro-
blematiky, vytvoii se predpoklady pro usta-
veni tohoto védniho oboru. Vznik marxistic-
ké politologie by se patrné dotkl tradi¢niho
vymezeni védeckého komunismu, teorie statu
a sociologie. Soucdasné je nutno vzit v uva-
hu i to, Ze jeden objekt neni zkouman pouze
jednou védni disciplinou, ale zpravidla ra-
dou védnich disciplin, které se 1li§{ v pFi-
stupu ke zkoumani dané problematiky. Otaz-
ka predmétu discipliny tésné souvisi s otaz-
kou jeji metodologie. Vyjastiovani predmétu
sociologie pravé tak jako jinych védnich
disciplin nelze tedy odtrhnout od vyjasnéni
jejich metodologie.

Akademik A. Siracky hovoril o odtrZeni
teorie od praxe a upozornil, Ze tato sku-
teénost vede ke vzniku a vyvoji novopozi-
tivismu. Védecka kolegia musi prislusnym
organim navrhnout reS§eni dozralych a stile
diskutovanych problémi. Nerovnomérna in-
stitucionalizace sociologie a jinych obort
v obou ¢astech republiky je nadale neunos-
na. ZuZovani marxistické sociologie do hra-
nic empirickych vyzkumi je velmi nebez-
pefnou a nespravnou tendenci. Tento pfi-
stup by mohl vést z jinych poloh tam, kam
se dostavaji burZoazni autofi na ZAapadsg,
tj. k novopozitivismu. Sou¢asné by bylo ne-
spravné vytvalet z historického materia-
lismu zvlastni spole¢enskou védu, nebot ta-
kovy pristup by narusil povahu marxistické
filosofie. S. Siracky upozornil, Ze tato pro-
blematika byla jiz v mnohém sméru objas-
néna fadou vyznamnych marxistickych teo-
retikd, jako je Todor Pavlov, Zivko O3avkov.
Upozornil, ze v SSSR toto pojeti sdileji G. V.
Osipov, a jak se zda, i G. M. Andrejevova.

Prof. A. Hodek pripomnél, Zze védecka ko-
legia by meéla vystihnout celou hloubku
problému a Ze mohou byt garantem fredeni
zavaznych ukold. Velkou pozornost vénoval
nutnosti re$it vyzkum historické ulohy dél-
nické trfidy a wupozornil na nebezpeéi, jez
vznika ze snah fe8it opét tuto problematiku
~akademicky“. Problematiku délnické tridy
neni mozno posuzovat jen a jen z pozic so-
cialné ekonomickych, nybrz predeviim z po-
zic politickych a ideologickych a se zduraz-
nénim vlivu, jaky ma délnicka tfida na po-
liticka déni ve spole¢nosti. Tento vyzkum
musi byt jakousi posilou proti riaznym bur-
zoaznim teoriim v této oblasti. Kolegia by
se meéla zabyvat otazkou, jak ve vyzkumu
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podpotrit sebeuvédomovaci
tiidy.

M. Svoboda poukazal na vyznam toho, Ze
Veédecké kolegium filosofie a sociologie CSAV
z:zlozilo tradici teoretickych diskusi, a po-
znamenal, Ze je nutno i v budoucnu tyto
diskuse fundované pripravovat a realizovat.
Doporuéil, aby védecka kolegia pripravila
celou sérii diskusi k aktudlnim teoretickym
problémtum, jez by soucasné slouzily jako
zaklad pro rozhodovaci procesy statnich a
stranickych organt.

S. Popelova vyslovila souhlas s naméty
s. Kary. Budou vznikat nové spoleéensko-
védni discipliny, protoZze tu jsou skuteénosti,
které vyzaduji, aby byly védecky zkouma-
ny, skute¢nosti nejen prirodni, ale i spole-
¢enské (napf. potieba analyzovat skuteénosti
spojené s ulohou délnické tiidy). Proto by
mél byt védecky komunismus ustaven, uznan
jako védecka disciplina, jako obor.

Pokud jde o marxistickou sociologii, musi
byt tendence, o kterych se zde mluvilo,
prekonany. Jakmile se zpochybni discipliny,
lidé prchaji. Nemélo by se opakovat to, co
byvalo v minulosti — aby o disciplinach
rozhodovaly momenty mimovédecké.

Pokud jde o vziajemné vztahy disciplin,
pak na$e problémy nejsou nijak mimofadné.
Vzdjemné vztahy budou stale slozitéjsi. Tyto
problémy by nemély vadit vlastnimu rozvoji
disciplin — jejich relativni samostatnosti.
V ptirodnich védach je to uz davno samo-
zfejmé. Situaci nam komplikuje uréitd tra-
dice. V minulosti to byvalo tak, Ze co nikam
nepattilo, to se davalo do filosofie. Je tre-
ba, aby se z marxistické filosofie postupné
vyradily nefilosofické momenty.

J. Kuéera konstatoval nutnost stabilizace
védni discipliny sociologie a odstranéni ne-
jistétho a nejasného stavu v této problema-
tice. Doporuéil, aby se obor obecnd socio-
logie studoval v Bratislavé, kde pro to exis-
tuji dobré podminky. Ve svém diskusnim pii-
spévku také doporudil, aby byl pro prislu$né
organy vypracovan material, ktery by vy-
jadril jasné stanovisko ke konstituovani obo-
ru zabyvajiciho se aktudlnimi politickymi
procesy (Narodni fronta, politicky systém
rozvojovych zemi, uéast pracujicich na fi-
zeni, vychova socialistického ¢lovéka, Zivotni
zplisob, socialni struktura).

K. Kara prispél k diskusi poznamkou
o nebezpe¢i jak falesného akademismu, tak
i nekoncepéniho pragmatismu pii uavahach
o vzajemném vztahu nékterych védnich dis-
ciplin a zdaraznil, ze je tfeba se vyvarovat
tohoto nebezpedi.

M. Formanek zduraznil zavaZnost diskuse
o problematice védeckého komunismu a jeho
nutné institucionalizaci; tim se napomuze
praktickému feSeni problematiky sociologie.
Navrhl, aby s. Rychtafik dale rozpracoval
soutasny material o vztahu obou védnich
disciplin, a poukazal na nemoZnost fesit pro-
blém jinak neZz komplexné.

proces délnické

K. Rychtatik v kratkém zavéreéném slovu
shrnul, Ze zakladni tendenci ve spoleéenskych
védach musi byt zdpas za prekonani du-
sledkl pravicového oportunismu a revizio-
nismu a duslednad orientace na marxistickou
filosofii, marxistickou sociologii a védecky
komunismus v duchu koncepce spole¢enského
rozvoje, ktera bylo vypracovana XIV. sjez-
dem KSC.

Proto je nutné, aby ve struktufe spolecen-
skovédnich disciplin mél své vyznamné mis-
to jak védecky komunismus, tak marxisticka
sociologie, jejiz vyuka na vysokych $kolach
je naléhavou potfebou spoletenské praxe.

Nihilisticky postoj k marxistické sociologii,
na néjz upozornuje s. Fojtik, a nékdy i likvi-
datorské tendence mohou mit dalekosahlé
Skodlivé dusledky.

Tematika vzajemné vztahové struktury by
skutecné meéla byt predmétem samostatné
analyzy, ktera vyZaduje dlouhodobéjsi zajem.
Nemalou konzultaéni pomoc nam tu mohou

poskytnout nékterfi predni sovétsti sociolo-
gove,

Diskusi zhodnotil a uzaviel akademik A.
Siracky.

ES

Obé kolegia prijala toto usneseni:

1. Veédecka kolegia projednala material
o vztahu filosofie a sociologie v roce 1971.
Na zakladé jednani a zavérd diskuse dopo-
ruéuji védecka kolegia vypracovani informa-
tivni zpravy pro oddéleni skolstvi a védy
UV KSC a UV KSS a pro obé ministerstva
skolstvi o dosavadni situaci a napravé ve
vyuce sociologie na vysokych 8§kolach.

2. Védecka kolegia doporuéuji vytvoreni
komise slozené ze =zastupclt obou akademii
véd a ministerstev §kolstvi, ktera by posou-
dila celou problematiku vyuky sociologie na
vysokych §kolach. Ze své strany doporucila
védecka kolegia do této koordina¢éni komise,
jejiz zrizeni bude pfrisluSnym organam do-
poruceno, tyto své zastupce: ss. Rychtarik,
jako predseda koordina¢ni komise, Zvara,
Filipec, Zeleny, Kardsek, Kira a Loukotka.t

3. Védecka kolegia vytvareji komisi pro
vypracovani materialu zdGvodnujiciho ne-
zbytnost zac¢lenéni védeckého komunismu do
systému védnich oboru se vSemi z toho ply-

noucimi dusledky. Komisi tvori ss. Hodek,
Hrabina, Hrtiza, Svoboda, Kara, predsedou
je s. Hodek.

4. Védecka kolegia poukazuji na nutnost roz-
voje sociologické teorie a politickych véd.

5. S. Rychtarik je védeckymi kolegii po-
véfen, aby v uzké spolupraci s akademikem
Sirackym dale rozpracovaval material o vzta-
hu védnich disciplin, aby dilé¢i materidly po-
skytoval k informaci védeckym kolegiim a
cely materidl dopracoval do roku 1974.

6. Védecka kolegia doporuéuji publikovat
prabéh a zavéry této diskuse v Sociologic-
kém casopise a v ¢éasopise Socioldgia.

Karel Kdra

1 Védecké kolegium filosofie a sociologie, které se konalo 22. 6.
Charvata a pfrijalo rezignaci s. Toma3ka na ¢&lenstvi v komisi.

a s.
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1972, rozsirilo komisi o s. Hruzu



