Unifikace nebo diferenciace
formalnich organizaénich struktur
instituci rdzného typu?

Jednim z aktudlnich ukold soucdasnosti je
rozvoj marxistické teorie organizace a jed-
nim z aktualnich ukoll nejblizgich deseti-
leti je tvorba ucelené organizani teorie
socialistickych instituci.! Zatim se tato ob-
last vyznacuje tristi ¢asto nesouméritelnych
poznatka, vyzkuma a diléich teorii (viz
napt. tzv. tradiéni organiza¢ni teorie, na-
znaky socidlné psychologické a sociologic-
ké teorie organizace, systémové teorie
organizace aj.). Je to zplsobeno i tim, Ze
problematikou teorie organizace instituci
se dlcuhou dobu zabyvali predev§im orga-
niza¢ni teoretikové ve vyspélych kapita-
listickych zemich. Tato situace se ovSem
rychle méni ve prospéch socialistickych
zemi. Usneseni strany pozaduji a zarucuji
Uspéény obrat v praci ke vSem nutnym
otazkam organizacni teorie [1] a rfada pra-
¢i svédéi o rychlém postupu v této oblasti
[2). K rozvoji organizatni teorie wilibec
a teorie organizace instituci zvlasté pri-
tom muZe vyznamné prispét i sociologie.
Pokousime se to naznacit na piikladu hle-
dani odpoveédi na jednu z Siroké skaly
organizaénich otazek.

Aktualnim ukolem v organizaéni oblasti
je ziskat mnohem hlub3i poznatky o roz-
sahu shodnych a rozdilnych rysi v orga-
nizaéni vystavbé instituci, o Skale faktoru
unifikace a diferenciace organizaéni vy-
stavby instituci a zejména o kombinova-
ném plsobeni téchto faktorh. Obtiz je
v tom, Ze instituce jsou velmi sloZzitymi
celky a jejich rysy se velmi nesnadno
komplexné srovnavaji, a v tom, Ze fak-
tori unifikace a diferenciace je mnoho
a nadto puasobi v mnoha kombinacich,
ve kterych svij vliv rozdilné posiluji, nebo
naopak zeslabuji.

Aktudlnim ukolem je ziskat mnohem
hlubsi poznatky o Zddouci mite shod a di-
ferenci v organiza¢ni vystavbé instituci.
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Obtiz je v tom, Ze organizacni vystavba
nékterych instituci mize byt poznamena-
na i nepriméfenym uplatiiovanim organi-
za¢nich rysu prejatych z instituci jiného
typu (viz zavér stati).

Zatim k unifikaci a diferenciaci v or-
ganizaéni vystavbé instituci rtzného typu
dochazi spiSe spontdnné nez na védeckém
zakladé. Zatim maji na mife organizaé-
nich shod a rozdild nikoli nevyznamnou
zasluhu nase dosud nedostateéné znalosti
o zédoucich organizaénich shodach a roz-
dilech u instituci rozdilného typu. Zatim
jsme s to konstatovat jisté shody a roz-
dily v organiza¢ni vystavbé instituci roz-
dilného typu (viz dale), ale nejsme s to
uspokojivé odpovédét na takové otazky
jako: Je mira shod a rozdilad v organi-
za¢ni vystavbé nasich instituci optimalni?
Nedochézi v soudobé organizaéni vystavbé
instituci k prilisné unifikaci nebo naopak
diferenciaci? Nedochazi k unifikaci nebo
naopak diferenciaci na nezadoucim misté?
Lze v budoucnu odekavat v organizaéni
vystavbé instituci rozdilného typu vyvoj
spise k unifikaci, nebo diferenciaci? Jaky
globalni i specificky vyvoj v organizaé-
nich strukturach instituci rGzného typu
bude Zadouci?

Na tyto a dalsi otazky, tak dulezZité pro
organiza¢ni praxi, je mozné nalézt odpo-
veédi jen cestou hlubokého rozboru a zhod-
noceni existujicich poznatklt a dalsich
srovnavacich vyzkumi. Tato staf miZe
byt jen uvodni uvahou k pravé naznacené
problematice, uvahou, kterd se pokousi
o ujasnéni nékterych elementdrnich shod
a rozdilh ve formdalnich organizaénich
strukturach instituci rizného typu a jejich
plic¢in.

%

Jiz pri letmém prizkumu a srovnani

formalnich organizaénich rysu Siroké 3kaly

1 Pojem instituce se ovSem uZfvad ve vice vyzna-
mech — napf. téz: instituce prava, instituce man-
Zzelstvi apod. Zde tento pojem chépeme ve smyslu
organizovanych objektit typu podniki, kol atd.

(viz dale), tj. ve smyslu objektu sloZenych z lidi a
véel orientovanych k plnéni specifickych cflit a ra-
ciondlné cilové usporadanych.
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soudobych velkych instituci — podnik,
8kol, stranickych a mladeznickych organi-
zaci, vojenskych jednotek, spravnich jed-
notek, nemocnic, ustavi ndpravné vycho-

vy aj. — postfehneme, Ze pro soubor téch-
to instituci jsou charakteristické nékteré
rysy:

— Hluboka délba préace, aviak pri pre-
ferenci rozdilnych hlavnich zplsobt a
kombinaci zpusobl délby prace. Zatimco
v institucich politického a spravniho typu
dominuje piedevsim teritoridlni a funk-
cionalni délba prace, v institucich primys-
lového typu dominuje funkcionalni a pfed-
meétna délba prace.

— Stupnovité, hierarchické usporadani,
avSak pfi rozmanitosti tvarl (relativni
vysky a S§irky, ostrosti a plochosti) orga-
niza¢nich hierarchii rlznych instituci. Pri-
myslové podniky (a2 zejména pramyslové
podniky s kusovou vyrobou) se vyznacuji
relativné ,vyssi“ a ,ostfej$i“ organizaéni
hierachii neZ napi. instituce zdjmového
(zajmové pospolitostniho) typu.

— Struktura pravomoci (struktura nad-
fizenosti a podtizenosti) jako vyznamny
sjednocujici faktor, avsak pii rozdilném
dirazu na tuto strukturu a pf#i rozdilném
darazu na prikazovaci vztahy, prikazy a
jejich dodrzovani v institucich rdazného
typu. Zatimco u nékterych instituci (napf.
arméida) struktura nadrizenosti a podfize-
nosti velmi vyrazné uréuje i prvky a vzta-
hy komunikaéni struktury, v jinych insti-
tucich (napf. instituce primyslového typu)
vztah mezi strukturou pravomoci a ko-
munikaéni strukturou je — pii zasadni
podiizenosti struktury komunikaci struk-
tufe pravomoci — mnohem volnéjsi. Struk-
tura pravomoci je jen ramcovym vodit-
kem pro daleko bohatsi sif prvka a vztaht
komunikaéni struktury. V pfipadé insti-
tuci vychovného typu dokonce rozsah
informaci poskytovanych a zprostiedkova-
nych posluchaé¢lim predstavitelem nejnizsi
urovné struktury pravomoci (nebo pres-
néji: spravni a disciplinarni pravomoci)
— tfidnim uditelem — muizZe byt mnohem
mensi neZ rozsah informaci poskytovanych
jinymi formalnimi informaénimi zdroji —
specializovanymi uditeli. Zatimco pro insti-
tuce vojenského typu a zejména bojové
jednotky je charakteristicky znaény duraz

na prikazy a piikazovaci vztahy (piikazy
postihuji znafnou ¢&ast chovani vojaki,
plnéni prikazii je zakonné vynutitelné a
neplnéni prikaz se prisné trestd), v insti-
tucich primyslového typu (vyjma obdobi
valky nebo pfipravy na valku) diraz na
piikazy a formalni sankce spojené s pri-
padnym nedodrzenim ptikazQ jsou mensi.
Jesté mensi jsou u instituci zajmového
(zdjmové pospolitostniho) typu.

— Monocentrismus, soustiedéni prvka
a mocenskych vazeb k jednomu centru,
avSak pfi rizné mire centralizace a de-
centralizace pravomoci, odpovédnosti a
ukoltt. U nékterych instituci, jako napt.
vysokych gkol a védeckych tustavi, je mira
decentralizace pravomoci, odpovédnosti a
ukola (zejména v odborné oblasti) na nizsi
organiza¢ni jednotky — fakulty, katedry
a vyzkumna oddéleni — mnohdy tak vel-
ka, Ze by bylo dokonce mozné mluvit,
alesponi u pravomoci vztaZené k odbor-
nym otazkdm, o naznacich jistého poly-
centrismu.

— Silny duraz na spolupraci a poslug-
nost ¢lent, avsak pfri znacénych rozdilech
v urovni spoluprace a posluinosti ¢lent,
v dominantnich prostiedcich a kombinaci
prostfedkl ziskavani spoluprace a po-
slu$nosti élenit a zejména ¢élend nejnizsi
organiza¢ni urovné. Naptiklad: Zatimco
v piipadé 8kol nebo politickych stran je
ochota ke spolupraci a ,,ochota poslouchat®
u studentt a radovych élenti ve vyznam-
né mire podporovana a udrZzovana v§té-
povanim jistych norem a presvéd¢ovanim
o pottebnosti zvolenych cili a uspofadani,
v prumyslovych podnicich se ve vyznamné
mire dosahuje uspokojovanim materidlnich
potfeb pracovnikil (popfipadé naznaéenim
moznosti zvy$eni nebo omezeni uspokojo-
vani materidalnich potreb). Prislusnost od-
souzenych k ustavim ndpravné vychovy
je dokonce vyznamné vynucena.

— Liniové §tabni zpusob uspotfidani ri-
dicich a odbornych prvka a vztahu, aviak
pfi soudasném a rozdilném prosazovani
ryst funkciondlniho (pripadné téZ matico-
vého) uspoiadani.? Zatimco napf. u arma-
dy je prosazovani rysa funkcionilniho
uspofadani omezené, u §kol a védeckovy-
zkumnych tustavil je vyrazné.?

? Podrobnéjl k pojmum a problematice ,liniové
8tdbniho“, ,.funkciondlniho“ a ,,maticového* uspo-
t*adani viz Sociologicky dasopis 1971, &. 2, s. 136—14T
a & 3, s. 265—280.
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3 Né&ktefi autofi, jako napf. J. Zielenilewski (3],
v3ak povazuji za adekvatni — alespon pro nékteré
vedeckovyzkumné instituce — dokonce pimo funk-
cionélni uspotadani.



— Formalizace, av8ak pfi vyznamnych
rozdilech v mire formalizace. Zv1asté vy-
sokou mirou formalizace se vyznacuji
instituce vojenského typu. Organizaéni
rady, predpisy a normy v téchto institu-
cich vymezuji nejen cile, organizaéni
strukturu, rozdéleni pravomoci, odpovéd-
nosti a ukoll, podminky ¢lenstvi, podmin-
ky a zplsoby odménovani apod., ale také
zpUsoby oblékani a chovani, pri¢emz se
dodrzovani radu, predpist a norem piisné
sleduje. S niz8i mirou formalizace se se-
tkavame u instituci pramyslového typu
a s je§té niz&i v institucich védeckého
nebo vychovného typu.

Pravée uvedené a jesté nékteré dalsi
organizaéni rysy (jako napt. ,,oddéleni
pridce od osobnich zalezitosti“, ,vybér a
povySovani podle odborné kvalifikace®,
,»pevnad odména diferencovana podle za-
stdvané pozice“ apod.) se v sociologické
literatufe casto oznacduji jako rysy tzv.
,.byrokratické organizace“ nebo ,byrokra-
cie“4 [5]. Je-li tomu tak, pak je mozno
téz Fici, ze charakteristickym rysem Siroké
skaly soudobych velkych instituci je uplat-
novani .byrokratické formy organizace®,
ovéem pri znaénych rozdilech v mife
uplatnéni jejich ryst. U instituci vojenské-
ho typu se obvyvkle setkdvdme s rozsdh-
lej$im uplatnénim rysu této formy orga-
nizace nez u politickych stran nebo vyso-
kych skol.

Pro¢ vdak tomu tak je? Pro¢ dochazi
ke shoddm a rozdilim v organizaéni vy-
stavbé instituci rdzného typu?

Co podmifiuje shody v organizacéni vystavbé
instituci ruzného typu?

Proc¢ se setkdvame se shodnymi rysy v or-
ganizacni vystavbé instituci riazného typu?

Setkavame se s nimi, obecné vzato, napr.
proto, ze:

— v8echny instituce jsou udéelové spe-
cializovanymi celky, které usiluji o efek-
tivni plnéni svych cilad a v souladu s tim
i o efektivni cilové usporadani;

— vsSechny instituce jsou pri tvorbé
efektivniho cilového uspofadani omezova-
ny jistymi spole¢nymi vlastnostmi svych
spolec¢enskych prvku — jednotlived a sku-
pin;

— viechny instituce musi respektovat
prostiedi, ve kterém pilisobi, a pfedeviim

spoletenské  prostredi, celospoletenské
usporadani, zakony, normy. pozadavky
apod.

Pokusime-li se pravé uvedené konkreti-
zovat na prikladu vyse sledovanych rys
v organizacni vystavbé instituci, mizeme
vyslovit nékolik zavéra:

— Hluboka délba prace ve vSech sou-
dobych velkych institucich souvisi s vel-
kym rozsahem ¢&innosti nutnych k plnéni
naro¢nych cila instituci, s omezenou fy-
zickou a psychickou kapacitou jednotlivett,
s pozadavky rychlého, hospodarného a
kvalitniho provedeni ¢innosti a uskuteé-
néni cila. Jestlize se prace rozdeéli a lidé
specializuji, lze zvladnout i velky rozsah
¢innosti a relativné rychle, hospodarné
a kvalitné plnit cile instituci. '

— Ke stupniovitému, hierarchickému
uspoifadani instituci dochazi proto, Ze:
1. ve vSech institucich je nutné zpétné
integrovat a prubéiné koordinovat délbou
prace oddélené ¢innosti a ¢asti; 2. tento
ukol se (alesponi zatim) v rozhodujici mire
svéfuje zvlastnim pracovnikim vybave-
nym prislusnou pravomoci — vedoucim;.
3. polet pracovniki, které muizZe jeden ve-
douci ucinné koordinovat, je omezen.

— Zasadni vyznam struktury pravomoci
(struktury nadfizenosti a podiizenosti),
popfripadé diraz na prikazy, jejich do-
drzovani a princip monocentrismu v in-
stitucich vyplyva na jedné strané z po-
zadavku koordinace ¢innosti ¢lent a na
strané druhé z vyznamu pravomoci (a pri-
kazi vlibec a k jednomu centru soustie-
déné pravomoci zvliasté) pro zajisfovani
koordinace a Trizeni. ,,...Zadna spoleCna
akce neni moZni, aniz by se nékterym
lidem vnutila cizi viale, to jest autorita,”
pise B. Engels [6], pricemZ autoritu chape

Podle jinych autort, jako napf. G. A. Lachtina
a V. V. Kule3ova [4], v3ak je ,,vedeni ve védecko-
vyzkumnych ustavech organizovdno podle tzv. lini-
ové $tabniho principu“ a v soudobém typu védecko-
vyzkumnych ustava dochdzi — tak jako v rozvinuté
tovarn{ organizaci vyroby — k uplatnén{ liniové
§tabni struktury. Zaroven se ov§em Vv organizaéni
struktute védeckych ustavu objevujf tendence k po-
sileni organiza¢nich vazeb v ramci FeSenych témat
(projektu) a k ptechodu ke strukturdm maticového

typu. Tak se i v organizacli védy opakuje cesta,
kterou prosla organizace prumyslové vyroby.

4 V bézném jazyce ma tento pojem &asto hanlivy
vyznam. V sociologii se v3ak uZivd jako spie neu-
tralnf{ oznadeni pro urdity typ organizace, pro typ
organizace s vySe uvedenymi rysy. V jistych pod-
minkdch muZe byt tento typ organizace dokonce
velmi vykonny (viz déle). Ptesto pojmy ,,byrokra-
tickd organizace* a ,byrcokracie* radéji uvddime
v uvozovkéach.
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jako ,nadrazeni cizi vile nasi vuli“ na
jedné strané a ,podfrizeni® na strané
druhé.

Bez hierarchie pravomoci by instituce pte-
staly byt koordinovanymi celky. Ve vSech
institucich, které si chtéji uchovat celist-
vost, uspoifddanost a schopnost koordino-
vané akce, maji struktura nadrizenosti a
podrizenosti, princip monocentrismu, pri-
kazovaci vztahy a poZadavek plnéni pri-
kazi vyznamné misto.

— Zajem o ziskani spoluprace a poslus-
nosti ¢lent vyplyva z toho, Ze bez jisté
miry spoluprace a poslusnosti ¢lenti neni
v soudobé spole¢nosti mozné tispésné plnit
cile instituci® (s vyjimkou nékterych dil-
¢ich cilt, jako napi. segregativniho cile
v ustavech nédpravné vychovy). 1 uplat-
tiovani pravomoci a piikazi a dokonce
donucovacich prostiedki je bezvysledné,
jestlize se setkava se zasadnim odmitanim
poslusnosti, se zdsadni neochotou poslou-
chat a spolupracovat.b

— Liniové §tabni zplsob usporadani
{ackoli také neni bez problému) se v insti-
tucich prosazuje proto, Ze v soudobych
podminkach relativné dobfe fedi rozpor
délby a integrace, specializace a univerza-
lity, odbornosti a jednotnosti. Toto uspo-
tadani se na jedné strané relativné dobfe
vyrovnava s potfebou koordinace a re-
spektuje princip monocentrismu, jednoty
ptrikazovani, jediného odpovédného vedou-
ciho pro kazdou organizaé¢ni jednotkui ce-
lek instituce a na druhé strand v jisté
mife respektuje i vyznam a poZadavky spe-
cialisth a zafazuje je do sité mocenskych
vztahll tak, Ze lze systematicky rozvijet,
vyuzivat a dokonce prosazovat jejich spe-
cidlni znalosti, dovednosti a inovace.

— Formalizace je neoddélitelnym atri-
butem organizovanosti viude tam, kde
trvale pusobi vétsi polty specializovanych
¢lent, plnéni cild vyZaduje vysoké koor-
dinace jednotlivych ¢innosti a jednotlivé
¢innosti jsou vysoce opakované a vyznam-
né. A to je pravé piipad velkych insti-
tuci. ‘

Formalizace, zakotveni zakladnich wvzta-
hi, postupli, procest v organizaénich pred-
pisech a normach zajistuje zdkladni rad
a pravidelnost v d¢innosti velkych institu-
ci, standardizaci, uniformitu ¢innosti a pfi-

stupli raznych jednotlivel, kontinuitu
v ¢innosti instituce i pfi zménach ve slo-
Zeni ¢lent; oprodfuje ridici pracovniky od
neustdlého organizovani opakovanych ¢in-
nosti; odosobnuje vztahy v instituci a za-
rovenl zuzuje prostor pro pramét emocio-
nalnich vykyvd, osobnich sympatii nebo
antipatii, protekcionafstvi apod. do cho-
vani ¢lena (zejména vedoucich) a ¢innosti
instituce; sjednocuje a zdrovern racionali-
zuje jisté vztahy a procesy v ramci celé
instituce. Priméfena mira formalizace zvy-
Suje ucinnost instituci.

— Zasluhu o siroké uplatnéni ,byrokra-
tické formy organizace“ v institucich zfej-
mé ma predevsim: 1. velikost a slozitost
soudobych instituci a 2. vykonnost a efek-
tivnost ,,byrokracie®, zejména v ptipadé
plnéni relativné jednoduchych ukold (a téch
je v kazdé velké instituci mnoho) a sta-
tickych podminek. Je tomu tak napifiklad
proto. Ze ,byrokraticka forma organizace*
vytvari (svym dirazem na disciplinu, kon-
trolu, presnost, jednotnost, neosobnost
vztahtll, specializaci, znalosti apod.) pfed-
poklady pro mechanizaci, harmonizaci,
synchronizaci a dalekosdhlé predvidani
procesil i vysledkl préce.

Dosud uvedené oviem objasiiuje spise
vnitroinstituéni pri¢iny a faktory vyznam-
né miry unifikace v organiza¢ni vystavbé
instituci. Zvlastni pozornost by si vsak
zasluhovaly také wvnéinstituéni unifikaéni
faktory a zejména faktory, které zplso-
buji, Ze organizaéni vystavba a rysy orga-
nizaéni vystavby instituci se vyznamné
prizplisobuji celospoledenské organizaci a
jejim rysam. Pusobeni téchto faktori na-
chazi svj vyraz napiiklad v tzv. obec-
nych principech organizace a fizeni socia-
listické spoleénosti (princip demokratické-
ho centralismu), principech, které maji
svaj zaklad v jednoté socialistické spolec-
nosti a pomadhaji tuto jednotu udrzovat
a prohlubovat.

Zatim jsme se ovSem zabyvali jen jed-
nou strankou véci, jen problematikou uni-
fikace organizac¢ni vystavby instituci. V or-
ganizaéni vystavbé instituci rdzného typu
viak zaroven existuji — v ramci zasadni
organizatni jednoty socialistické spoleénos-
ti — i vyznamné rozdily. Pro¢ tomu tak
je?

5 Omezujeme se ovSem na socialistickou spoled-
nost, t}. odhlizime naptf. od Instituci typu nacistic-
kych koncentra¢nich tdbort a jejich zradnych cilu.
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§ Jinou véci je, Ze u mnoha lidi je moZné dosah-
nout jistého minima pcsludnosti a spoluprace i do-
nucenim.



Co diferencuje organizacéni vystavbu instituci
rérzného typu?

Obecné vzato, s diferencemi v organijzaéni
vystavbé instituci razného typu se setka-
vame proto, Ze jednotlivé typy instituci
maji rozdilné specifické cile, rozdilné
vnitini (napi. rozdilna technologicka za-
kladna, rozdily v kvalifikaci ¢lend, vietné
vedoucich) a vnéjsi (napi. rozdilné zazemi
¢lentt) podminky pro dosahovani specific-
kych cilt, rozdilnou dynamiku svého vy-
voje a dalsi rozdilné aspekty, coZ vie vy-
znamné diferencuje i prostiedky a uéin-
nost prostredka, vdéetné organizaénich.
Organiza¢ni vystavba a organiza¢ni rysy
vhodné k plnéni uréitych cil, vyhovujici
uréitym podminkam a dynamice instituci
jednoho typu, nemusi vyhovovat cilim,
podminkdm a dynamice vyvoje instituci
jiného typu.

Pokusme se to dolozit a konkretizovat
hlub$im rozborem ptfi¢in diferenciace or-
ganizacénich rysi v institucich razného
typu, a to — vzhledem k omezenému roz-
sahu stati — alespoit na prikladu rozdila
v dirazu na strukturu pravomoci a roz-
dila v dominantnich prostfedcich ziskava-
ni spoluprace a poslusnosti ¢lenti.

K diferenciaci v dlrazu na strukturu
pravomoci, popiipadé na prikazovaci vzta-
hy a prikazy v institucich dochazi napri-
klad proto, Ze s plnénim rozdilnych speci-
fickych cila instituci jsou spojeny rozdilné
naroky na stupen koordinace. Zvlasté vy-
soky diraz na koordinaci je u instituci
vojenského typu a zejména u bojovych
jednotek. Od armady jako celku i od je-
jich ¢asti se odekava, ze budou rychle
a koordinované reagovat na nepredvidané
a ménici se situace. Nadto v piipadé valky
jde o bojové situace, dopravu. stravovani,
odivani, ukryt, oSetfovani velkého poctu
lidi, nékdy dokonce na cizim, nepratel-
ském tuzemi a i nevelkd chyba v koordi-
naci, nevelka odchylka od ptikazii muZe
mit rozsahlé zaporné disledky a neplnéni
prikazi muaZe zptsobit katastrofu. Plati to
pro vsechny oblasti ¢innosti — od bojo-
vych operaci po oblast zdravotnictvi (napf.
neplnéni prikazd v oblasti osobni ¢istoty
a zdravotni prevence muZe snadno zpu-
sobit nebo uspisit epidemie). Odtud také
nutnost prisné podfizenosti komunikaéni

struktury struktufe pravomoci a vysoky
ddraz na piikazy a presnost plnéni pri-
kaza.

Diferenciace v dirazu na strukturu pra-
vomoci mitze byt také disledkem speci-
fickych podminek a faktoru, které plisobi
v institucich rizného typu. V ptripadé in-
stituci vojenského typu je takovym spe-
cifickym faktorem, ktery vede ke zvyse-
nému dlrazu na pfikazovaci vztahy, pii-
kazy a jejich dodrzovani, naptiklad faktor
¢asu. Faktor c¢asu ma rozhodujici roli
v Siroké skale bojovych situaci. V dobé
valky je jen zridkakdy dostatek ¢asu na
podrobné vysvétlovani duavodu, které ve-
dou k tomu nebo onomu rozhodnuti a
prikazu, jen ztidkakdy je ¢as na diskuse
o vhodnosti nebo nevhodnosti toho nebo
onoho ptikazu. Nejrychlej§i cestou k za-
jisténi potiebné akce je pirikaz a jeho bez-
podmine¢né plnéni. Zvyk poslusnosti a
plnéni piikazi v armadé je pritom tieba
kultivovat jiz v dobé miru.

Zvyseny dlraz na prikazy a poZadavek
bezpodmineéného plnéni piikaz v armadé
je tedy objektivné funkéni a vyplyva
ze specifickych c¢ili a podminek armady
a valky. Naproti tomu v institucich jiného
typu a zejména v institucich politického,
odborného a zajmového (zdjmové pospo-
litostniho) typu obvykle neni stejny duraz
na strukturu pravomoci, pfikazovaci vzta-
hy a piikazy (jako u instituci vojenského
typu) — vzhledem k cilim a predpokla-
dim uspéiného plnéni cila téchto instituci
— potiebny, vhodny a zadouci.?

Neni potiebny napiiklad proto, Ze v in-
stitucich politického, odborného a zajmo-
vého typu ma faktor ¢asu mensi dulezitost
nez v institucich vojenského typu. A kde
je vice ¢asu, je chybou jej v primérené
mire nevyuzit. Pri dostatku ¢asu kazdy,
koho se prikaz tyka, mliZe a mél by byt
podrobné informovan o jeho smyslu a pti-
pominky a navrhy ¢lent by mély byt vy-
uzity. Vice hlav vi mnohdy vice neZ jedna
a lidé obvykle plni prikazy lépe, kdyZ ro-
zumi divodam daného sméru ¢innosti.

Neni vhodny napftiklad proto, Zze pfrikaz
neni prili§ zplsobilym prostiedkem k vy-
tvareni stranického piesvédcéeni (v pripadé
instituci politického typu), ke vstépovani
hodnot odborné prace (v piipadé instituci

7 Neni-ll oviem stejny diraz na strukturu moei,
pfikazovaci vztahy a pfikazy v téchto institucich
potfebny, vhodny a Zaddouci, neznamend te, Ze neni

anli moZny. Je moZny, av8ak za cenu fady negativ-
nich dusledku. Nékteré z téchto dusledkd jsou pa-
trné 1 z dalstho vykladu.
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odborného typu) a k vytvareni dobrych
mezilidskych vztahQ (v ptipadé instituci
zajmového typu), coz jsou uhelné kame-
ny existence a uspé$ného pusobeni téchto
instituei.

Neni zadouci napriklad proto, ze pru-
vodnim jevem vysokého durazu na struk-
turu pravomoci, piikazovaci vztahy, pfi-
kazy a jejich dodrzovani byva:

vysoka mira formalizace vztaht, ktera
se — zejména v pripadé instituci zajmo-
vého typu — neoéekava;

zuzovani prostoru pro tvaréi iniciativu
a aktivitu ¢len, coz ma — zejména
v institucich odborného typu — negativni
duasledky;

centralizacni tendence a omezovani de-
mokrati¢nosti, coz mize — zejména u in-
stituci politického typu a pri dlouhodobém
pusobeni — vést k vyraznym piesuntim
v cilech, k neziadoucim postojum ¢lent
apod.

Problém je ovSem v tom, Ze v radé
instituci se setkdvame s rozpornymi poza-
davky ve vztahu k dlrazu na strukturu
pravomoci, popfipadé na pifikazovaci vzta-
hy a pfrikazy. Od politické strany akéniho
typu se naptiklad vyzaduje schopnost rych-
lych a koordinovanych akci, aviak zaroven
demokraticky postup a respektovani prani
a tuzeb ¢lent. S prvym pozZadavkem pozi-
tivné koreluje zvyseny duraz na strukturu
pravomoci, poptipadé na prikazovaci vzta-
hy a piikazy. Z hlediska druhého poza-
davku v8ak vysoky diraz na strukturu
pravomoci a na prikazy, poptripadé dokon-
ce rozhodovani bez vyznamnéjsi udasti
¢lentt a mozZnosti élent vyjadrit se k roz-
hodnutim, neni ptili§ vhodny a Zadouci.

ReSeni téchto rozpornych pozadavkl se
pak hledd v kompromisnim uplatnéni
riznych organizaénich rysu, pri¢emZ kon-
krétni pomér téchto rysu zavisi na mnoha
okolnostech, véetné momentalniho dirazu
na jednotlivé pozadavky. To ptirozené&
dale diferencuje rysy organizaéni vystav-

by instituci a wvelmi zvySuje ndaroénost
feSeni otazek Zadouci organizaéni vystav-
by instituci.

K diferenciaci dominantnich prostfedki
a kombinace prostiedkit ziskdvdni srolu-
prdce a posludnosti ¢lendt dochdazi zejména
v souvislosti s diferenciaci cilit instituci
a rozdilnou udinnosti jednotlivych pro-
stfedki a kombinaci prostredkt ziskavani
spoluprace a poslugnosti ¢lentt pifi dosa-
hovani téchto cil. Jinak feéeno, jisté
kombinace cila instituci a struktur ziska-
vani spoluprace a poslusnosti ¢lenti byva-
ji efektivnéjsi neZ jiné kombinace cila
a struktur tohoto typu.

Pri prvnim ptiblizeni k této problema-
tice 1ze Fici:® Pro plnéni tzv. ,.poradkovych
cila“, tj. zabrafiovani vyskytu jistych uda-
losti ve spoletnosti a oddé&lovani (popfipa-
dé oddélovani a trestani) plivodcd neza-
doucich wudalosti ve spoleénosti (napf.
v ustavech ndapravné wvychovy), se jako
zvlasté udinné jevi uplatnéni donucovaci
struktury v0é nejnizsi skupiné clenu
v dané instituci, popripadé kombinace do-
nucovaci a materidlné odmérnovaci struk-
tury. Pro plnéni ekonomickych cila, tj.
pro produkci vyrobkd a sluzeb a jejich
poskytovani mimo instituci (napf. pramys-
lové, obchodni, dopravni, zemédélské a
jiné podniky, banky, pojitovny apod.), se
jevi uéinnym uplatnéni materidlné odmeé-
novaci struktury,? tj. poskytovani mezd,
platli, prémii, sluzeb, dobrych pracovnich
podminek apod., pfipadné kombinace ma-
teridlné odmeénovaci a normativni (zejména
vaéi #idicim pracovnikum a odbornikiim)
struktury. Pro plnéni wvychovnych cild
(napf. skoly), ,,zdjmovych® cilit (napf. spo-
leénosti sdruzujici zajemce o ruzné védni
discipliny, spolky chovatela apod.), pospo-
litostnich cili (napf#. rdzné kluby volného
tasu), ideologickych cili (politické strany)i0
jsou zvlasté vhodné tzv. normativni pro-
stredky!! ziskavani spoluprace a poslui-
nosti ¢lent.

¢ Vychézime zde téz z nékterych myslenek a pod-
nétua A. Etzioniho [7].

9 Tato struktura se viak vyznamné uplatfiuje vadi
v8em &lenum vy$sich organizaénich tirovni, viéi tzv.
., protesionalnimu jadru* ve vsech institucich (napt.
dozorci a fidici pracovnici v Ustavech népravné vy-
chovy, vojaci z povoldni v institucich vojenského
typu, administrativni a tidici pracovnici v institu-
cich spravnfho typu, uditelé a administrativni{ pra_
covnici ve 8koldch, pracovnici stranického aparétu
v institucich politického typu). Je nutno j1 uplatnit
vl viem élenum, pro které é¢élenstvi v instituci je
zaroven zameéstnénim, zdrojem obZivy.

1% Nelze to oviem chépat tak, Ze cile politické stra-
ny se vyc¢erpavaji jen ideologickymi cilit
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1 KX souboru normativnich prostfedku patf{ ze-
jména pfesvéddéouvdni ¢lenu (o zviditni spoledenské
potlebé dané instituce, o vyznamu cilu, kieré in-
stituce sleduje, a zvlastni hodnoté jejich plnéni, pii-
padné neziStného pinéni; o potiebé identifikace é&le-
nu instituce s cill instituce apod.), socializace élenu
(prizpusobovani osobnosti ¢lent instituci, pozicim a
rolim v instituci — napt. vitépovani norem, hodnot
a smérnic &lenum instituef vychovou v zavoednich
a stranickych &kolach apod.), manipulace se sym-
bolickymi odménami (napf. pochvala, obdiv, ucta)
a ztrdtami (napf. pokaran{, datka, ignorovani), vité-
povani ptfesvédéeni o zviastni vnitfni hodnoté ne-
materidlnich odmeén, které instituce muZe poskyt-
nout (napf. pozehnani v katolické cirkvi) aj.



Pro¢ v3ak specificky cil instituce lze
s nékterymi prostiedky ziskavani spolu-
prace a posludnosti ¢lent plnit efektivnéji?
Nepochybné proto, Ze tyto prostiedky lépe
nez jineé respektuji wvnitini (napf. vztah
¢lena k instituci, jejim cilim a vedoucim,
soudrznost ¢len(l, ucast a aktivita c¢lenq,
urovent socializace ¢lentl, rozsah material-
nich prostiredki, které ma instituce k dis-
pozici, atd.) i vnéjsi podminky instituce
(napi. rozdilné postoje verejnosti k insti-
tuci a jejim cilum), které souvisi s plné-
nim daného cile, nebo dokonce lep$i pod-
minky k uspésnému plnéni daného cile
vytvareji.

Priklady: Vyrobné ekonomické cile pri-
myslového podniku by teoreticky bylo mozné
plnit i pfi dominantnim uplatnéni donucova-
c¢i nebo normativni struktury. Tyto struktury
v8ak, alespon v soudobych vyrobné ekono-
mickych, technickych a spoleéenskych pod-
minkach, nejsou s to konkurovat v efektiv-
nosti uplatnéni materialné odménovaci struk-
tury.

Efektivnost dominantniho uplatfiovani do-
nucovaci struktury v institucich pramysloveé-
ho typu je omezovana tim, Ze Siroka Skala
soudobych vyrob napfiklad vyzaduje:

a) jistou udast vyrobcd, jejich zajem na
vyrobé a zvyseni vyroby, odpovédnost za vy-
robu, jistou miru dobrovolné spoluprace a
mnohdy i iniciativy, coz v8e je obtiZné do-
sazitelné pri uplatnéni donucovaci struktury;

b) ocenovani vykonovych diferenci, presné
prifazovani odmén a sankei k vykonnosti
a dobrou méritelnost odmén a sankci — pro
to vie jsou napriklad penéZité odmény a
sankce mnohem vhodnéj$im prostfedkem ne2
donucovaci prostiedky;

¢) znaénou mobilitu pracovnikt (viz dife-
rencovany rozvoj vyrob a potfeba rvchlého
pfizpisobovani profesni a kvalifikaéni struk-
tury podnikQ potfebam vyroby), avS8ak uplat-
néni donucovaci struktury koreluje spise
s relativné uzavienymi systémy.

Efektivnost dominantniho uplatnéni norma-
tivni struktury v institucich primyslového
typu je omezovana naptiklad tim, Ze prace
v téchto institucich je — alespon zatim, ze-
jména odhlédneme-li od nékterych vyzkum-
nych a fridicich praci — takového charakteru,
Ze neni pro pracovniky dostate¢nou protihod-
notou, nepfinasi jim sama o sobé dostateéné
uspokojeni. Proto uplatnéni normativni struk-

tury jako dominantni byva zatim!? uspéiné
spise jen kratkodobé (napf. neplacené pra-
covni brigady), za dramatickych okolnosti
(napf. pozar v podniku) nebo ve vyjimeé-
nych obdobich (napf. valka a obdobi pova-
le¢né obnovy), kdy dobrovolnou praci odmé-
nuje i vysoké uznani verejnosti.

V institucich s vychovnymi a ideologicky-
mi cili se naopak dominance materialné od-
mériovaci struktury jevi méné efektivni nez
dominantni uplatnovani normativni struktu-
ry a jes$té hlre je na tom donucovaci struk-
tura. Vychovu a internalizaci jistych hodnot
totiz usnadniuje pozitivni postoj ¢lent k in-
stituci a jejim vedoucim (u¢itelim, politickym
predstavitelim atd.) a jeSté uéinnéji ji pod-
poruje vnitfni ztotoznéni ¢lenu s instituci,
s jejimi cili, normami, predstaviteli, asilim.
Toho lze dosdhnout zejména pii dominanci
normativni struktury. Dominantni uplatnéni
materialné odménovaci struktury plodi spise
jen povrchni, prospéchaiskou a neemotivni
uc¢ast a pfi dominantnim uplatnéni donuco-
vaci struktury dochazi k vyznamnému od-
cizovani ¢lend instituci.

K pinéni segregativnich, odstrasovacich
a trestajicich funkci ustavu ndpravné vycho-
vy je nejefektivnéj$i a ostatnimi dvéma
strukturami vlastné nezastupitelna donuco-
vaci struktura. Jiz samo oddéleni jistych lidi
od spoleénosti mnohdy vyzZaduje donuceni.
Také odstrasovaci a trestajici funkeci nejlépe
odpovida dominantné negativni charakter do-
nucovacich prostiedk(. Materialné odmério-
vaci struktura ma spi§e pozitivni, poptipadé
neutralni charakter, tj. zddraznuje spiSe od-
mény nebo ma alespon tendenci vyvazovat
odmény a sankce. MozZnosti uplatnéni norma-
tivni struktury jsou omezeny neziidka od-
lisnou strukturou norem odsouzenych (vy-
znamnou zasluhu o to muaZe mit i ,kontra-
socializaéni“ pusobeni spoluvéznu) a odcizu-
jieim a frustrujicim pulsobenim segregace a
donucovaci struktury.

Problém je ovéem v tom, Ze mnohé in-
stituce soucasné sleduji vice cili, avsak
pro plnéni jednotlivych cili je efektivni
dominance rozdilnych struktur. Jestlize in-
stituce usiluji o to, aby vsechny cile byly
dosahovany co nejlépe a nejefektivnéji,
musi pristupovat ke kombinaci struktur,i3
pficemZ diraz na jednotlivé struktury se
ridi durazem na jednotlivé cile.

Priklad: Ustavy napravné vychovy plni ne-
jen segregativni, odstrasovaci a trestajici

Instituce, Které ziskaly zviastni uznéni{ ve spoleé¢-
nosti, mohou také vyuZivat své skupinové pritasli-
vosti 2 motivace (jiz samo prijeti do instituce nebo
pochvala od vedoucich a ostatnich ¢&lent instituce
muize pusobit jako odména, o kterou stojf za to
usilovat), Zviasté vysoké moZnostd tohoto druhu
vznikaji u instituci pospolitostniho typu, tj. u insti-
tucf, které wvznikaji pro uspokojeni potfeb spole-
¢tenského styku.

2 Tato situace se ptirozené bude ménit se zmé-
nami v charakteru price a zajistovani materidinich
potfeb Udi.

13 Ke kombinaci struktur by vsak zfejmé& doché-

zelo i v ptipadé, kdyby Instituce sledovala jen je-
diny cil. Souvis{ to napt. s tim, 2e celkovy cil se
rozpadd do fady dfl¢ich cilu (napf. k uspéinému
plnéni vyrobné ekonomického cile v prumyslovém
podniku je nutné provadét vyzkum a vychovu), a
s tim, Ze uplatnénim né&kolka struktur lze posflit
vliv instituce na své &leny (napf. vyznam kombi-
nace materidlné odménovaci struktury s ostatnimi
strukturami) a posflit né&které 2adouci charakteris-
tiky ¢&lenu v institucl (napf. vyznam normativniho
puscbeni pro ziskavani novych élenil a zvySovan{
angazovanosti starych &lend) apod.
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funkce, ale také vyrobné ekonomické a vy-
chovné funkce. S rustem durazu na vyrobné
ekonomicky a vychovny cil téchto instituci
pravdépodobné poroste i rozsah uplatnéni
prvkii materidalné odmeéfiovaci a normativni
struktury.

Dalsi obtiz predstavuje skuteCnost, Ze
volbu dominantnich prostiedk( ziskdvani
spoluprace a poslusnosti ¢lent neprizpi-
sobujeme jen existujicim podminkam in-
stituci, ale také podminkam, které bychom
v institucich daného typu méli nebo chtéli
v zajmu uspé$ného plnéni cilti instituce
mit.

Priklad: Vybér prostfedkt k dosazeni spo-
luprace a poslu$nosti ¢lenl nepfizpusobujeme
jen existujici drovni udasti ¢lenm v institu-
cich, ale téZz ucasti, které bychom u ¢lentd

v institucich daného typu méli nebo chtéli
dosahnout.14

Nadto v nékterych pi#ipadech usilujeme
o posileni jistych charakteristik instituce
(jako napi. urovné spokojenosti ¢élent
v institucich primyslového typu, urovné
prestiZe instituci napravného typu u ve-
rejnosti apod.) nejen bezprostfedné ve
vztahu k plnéni hlavniho cile, ale také —
alespon v jisté mife — i pro né samé, tj.
pokladame je za jisty relativné samostatny
cil, o ktery stoji za to usilovat, a to po-
piipadé i za cenu jisté docasné ujmy
v plnéni hlavniho cile instituce.

Podrobnéjsi sledovani naznadenych a
dalsich souvislosti (jako napf. moznosti po-
stupného stridani dominance jednotlivych
prostredkl ziskdvani spoluprace a poslus-
nosti ¢lend nebo pripadnych rozpornych
pozadavkl raznych podminek v instituci
na dominantni prostiedky ziskdvani spo-
luprace a poslusnosti ¢lentt) ovéem jiz pre-
kracuje rdmec mozZnosti této stati.

Obdobnym zplsobem jako v pripadé
analyzy rozdilu a pri¢in rozdildt v darazu
na strukturu pravomoci a rozdild a pfic¢in
rozdil v dominantnich prostfedcich zis-
kavani spoluprace a poslusnosti élenta by
bylo mozné pristoupit i ke sledovani dife-
renci a rozboru pri¢in diferenci v institu-
cich rozdilného typu i u ostatnich orga-
nizaénich ryst. Bylo by mozné a potiebné

podrobné analyzovat rozdily v hloubce a
zpusobech délby prace, tvaru hierarchie,
mire centralizace a decentralizace, mire
formalizace, mife uplatnéni ryst ,,byro-
kratické formy organizace“ apod. a zjistit,
jak jsou determinovany rozdilnymi speci-
fickymi cili instituci, specifickymi charak-
teristikami ¢len, mozZnosti vybéru ¢élent,
ziskavani ¢lenli, moznosti vybéru ¢lent,
pocateénim postojem c¢lent k instituci,
urovni participace ¢lentt na rozhodovani
v instituci, velikosti a sloZitosti instituce,
dynamikou instituce, okolim instituce
(napf. vliv vefejného minéni o pfiméfe-
nosti nebo nepfimétenosti prirazeni jistych
struktur a cili)® aj. Omezeny rozsah &lan-
ku vSak podrobny rozbor tchoto druhu
nedovoluje. '

I z tohoto duvodu (spolu s drive a dale
uvedenymi duvody) je nutno predloZenou
stat chapat jen jako prvé priblizeni k roz-
sdhlé a sloZité problematice organizace in-
stituci a pokus o upozornéni (a to i cestou
zamérného zvyraznéni nékterych ryst) na
zavaznost této problematiky.

Zaivér

1. Lze konstatovat vyraznou miru shod, ale
zdroven i rozdili v organizaéni vystavbé
instituci rozdilného typu. Lze konstatovat
predpoklady jak k unifikaci, tak k dife-
renciaci organizacéni vystavby instituci roz-
dilného typu. Zadouci fedeni je viak ziejmeé
nutno hledat v obecném ramci dialektické
jednoty unifikace a direfenciace organi-
zaéni vystavby instituci rozdilného typu.

2. Je nutné usilovat o6 mnohem hlubsi
poznani shod a rozdila, pfic¢in shod a roz-
dila, Zadoucich shod a rozdila a tendenci
v organiza¢ni vystavbé instituci rhzného
typu, aby bylo mozZné formulovat védecky
zdlivodnéné a podrobnéjsi doporudeni
v oblasti organizace instituci. Zatim jsme
v tomto ohledu teprve na samém pocatku.

Mnohé z téchto Zadoucich poznatkl mi-
ze zprostiedkovat sociologie. Pro dosavadni
sociologické vyzkumy v oblasti organizaéni
vystavby instituci byly zatim charakteris-
tické predevsim dva piistupy:

1 Naznaduje to, Ze je nutné vyvarovat se zjedno-
duseného mysleni typu: Jestlize mira udasti élenu
v instituci klesd, musime automaticky ptechazet od
normativni struktury k materidlné odmeénovaci a
donucovaci struktufe. Zadouci feSen{ muZe byt pra-
vé opadné!

5 Pfiklad: Zatimeo uplatnén{ donucovaci{ struk-
tury viel odsouzenym v ustavech napravné vychovy
se setkava se souhlasem vefrejnosti, uplatfiovani téZe
struktury v institucich prumyslového typu by se
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nepochybné setkalo s odporem vefejnosti, coz by
omezilo 1 efektivnost uplatnéni této struktury. Za-
timco uplatnéni materidlné odmeénovact struktury
v prumyslovych podnicich se pokiddi za samoztej-
mé, uplatnéni stejné struktury vaéi fadovym dle-
niam politické strany se vseobecné povaZuje za ne-
vhodné, neopravnéné, nelegitimni. Nesouhlas vetej-
nosti s uplatné&nfm této struktury by snizil i uéin-
nost ptfipadného uplatnéni této struktury.



a) Popis a analyza organizaéni vystavby
konkrétnich instituci. Nejéastéji pritom
jde o monografie jednotlivych prumyslo-
vych podnikt. Jako piiklad moZno uvést
prace K. Doktora [8], S. Kowalewské [9]
aj.

b) Popis a analyza organiza¢ni vystavby
instituci jistého typu. Nejcastéji se opét
popisuji a analyzuji rysy organizac¢ni vy-
stavby typické pro soubor instituci prua-
myslového typu. Tento pristup je charak-
teristicky zvlasté pro kapitoly vztazené
k organizaéni problematice v soubornych
dilech z oblasti primyslové a podnikové
sociologie. Jako ptiklad moZno uvést kni-
hy A. Matejka [10], A. Sarapaty a K. Dok-
téra [11] aj.

V rameci pristupt ad a) a b) byly ziskany
cenné poznatky o organizaéni vystavbé in-
stituci. Popisem a rozborem jednotlivych
konkrétnich instituci vlastné shromazdu-
jeme materidl pro budouci zobecnovani.
Poznatky, které ziskdme studiem organi-
zaéni vystavby i jediné instituce, mohou
kromé toho poslouzit jako vyzkumna za-
kladna a voditko pro vyzkum instituci,
které jsou zatim malo prozkoumany. U vy-
zkumu organizacni vystavby instituci jis-
tého typu je tomu obdobné a nadto se miu-
Zeme pokoudet jiz o jisté zobecnéni, vy-
tvatet a obohacovat specidlni organizaéni
teorie pro jednotlivé typy instituci.

Pro poznini Z4ddoucich shod a rozdila
v organiza¢ni vystavbé instituei rtzného
typu je vSak Zadouci jesté treti pristup,
zatim pomérné vzacny:

¢) Srovnavaci popis a analyza shod a
rozdilit v organizaéni vystavbé instituci
rozdilného typu. Obecny cil tohoto srov-
navaciho popisu a analyzy organizace in-
stituci spatfujeme v obohaceni obecné or-
ganizaéni teorie instituci,’6 popiipadé —
vzhledem k pomérné vysoké abstrakci do-
savadni obecné organizaéni teorie instituci

— ve vytvalteni a obohacovani specific-
kych organizadnich teoriil? (s obecnou or-
ganiza¢ni teorii konzistentnich), v rozsi-
fovani a upfesfiovani 8kaly obecnych po-
u¢ek a doplilovani obecnych poufek poud-
kami mensiho dosahu, pouckami, které
plati jen pro uzsi okruhy a typy instituci.
Specifickym cilem srovnavaci analyzy or-
ganizace instituci by mohlo byt vytvofeni
zdkladll pro srovnavani a typologie orga-
niza¢nich struktur instituci podle organi-
zaéné analytickych kritérii, typologii, kte-
ré by organizaénim teoretikim i prakti-
kim na prvy pohled tekly mnohé o Za-
doucich shodach a rozdilech v organizaéni
vystavbé instituci rizného typu!® a usnad-
nily volbu vhodného organizaéniho uspo-
radani.

3. V ramci dlouhodobého zijmu jak
o shody, tak o rozdily (poznani rozdilt
mizZe pfispét k hlubsimu proniknuti k pod-
staté shod) v organiza¢ni vystavbé insti-
tuci rizného typu by podle naseho nazoru
bylo uziteéné prechodné vénovat zvySenou
pozornost vyzkumu rozdilii v organizadni
vystavbé instituci rizného typu. Bylo by
potiebné soustiedit pozornost naptiklad ke
specifiku organizace védy, védecké prace
a organizaéni vystavby instituci védeckého
typu. A to nejen proto, Zze v soucasném
obdobi nabyvaji otdzky organizace védy
,»Zvidst velkého vyznamu®“ [14], ale také
proto, aby pripadné organizaéni nedostat-
ky pocifované védeckymi pracovniky v in-
stitucich védeckého typu nebyly zevieobec-
novanv na ostatni instituce; proto, aby
bylo moiné respektovat zadouci organi-
zaéni specifika védecké priace a organi-
zace instituci védeckého typu a soucasné
zabratovat jejich pripadnému nevhodné-
mu pienaseni do instituci jiného typu, do
instituci, pro které jsou Zadouci jiné rysy
organiza¢ni vystavby.19

Stejné uzite¢né by bylo hluboce prozkou-
mat specifikum organiza¢ni vystavby insti-

% Pokud vubec 1ze o obecné organizaéni teoril za-
tfm miluvit (viz téz pozn. 20).

1 Slo by tedy o obdobny vyvoj, jaky ve vztahu
k celospoletenské organizaci naznacuje soveétsky
autor V. P. Bogolepov nebo vychodonémedti autofi
K. Fuchs-Kittowski a Tschirschwitz.

V. V. Bogolepov [12] rozliSuje ,,obecnou organi-
zaéni teorii® (kterd se zabyv4 zAkonitcstmi organi-
zace v ptirodd, technice a spolednosti), ,,.specifické
organdzadéni teorie jednotlivych stadif spole¢enského
vyvoje“ (které se zabyvaji organiza&nim specifikem
jednotlivych stadii spoletenského vyvole — napt.
..Sovétska organiza¢ni teorie®) a ,,praktickou za-
kladnu organizadéni teorie“ (kterou pfedstavuj{ napf.
teoretické zdkladny organizace vyroby, védecké or-
ganizace dusevn{ prace aj.). K. Fuchs-Kittowski a
Tschirschwitz [13] rozlifuji ,,obecnou organiza¢ni

teorii“ (kterdA se zabyva organizaci v$ech drovni
objektivni reality), . marxistickeu védu o organi-
zacl* (kterd se zabyva obecnymi zdkonitostml vzni-
ku, udrzovani a vyvoje organizace ve spoletenské
oblasti) a ,,aplikovanou védu o organizaci konkrét-
nich oblasti, napf. stdtu, hospodatstvi, védy atd.“.

- Zda a nakolik je tento typologlcky cil vubec
v dohledné dobé realizovatelny, je oviem otevienou
otazkou. Plati to zejména pro velml Zadouci typo-
logie, které¢ by soudasné sledovaly vice organizad-
nich charakteristik, tj. uplathovaly vice kritérii.

19 Je to tim diileZitéj$i, Ze véda a instituce védec-
kého typu se v obdobf védeckotechnické revoluce
mohou stat obdobnym centrem a zdrojem podnéti
organiza¢niho vyvoje, jakym v uplynulych 50 letech
byly instituce prumyslového typu.
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tuci spravniho a vychovného typu a dal-
Sich typt.

Jde prirozené o vyzkumy metodicky a
fasové nesmirng narotné a nakladné. Bez
nich vsak lze stéZzi prekonat nedostatky
a zaplnit bila mista v dosavadni organi-
za¢ni teorii — nedostatky a bild mista vy-
plyvajici i z toho, 2e minulé usili v oblasti
organizace instituci a zejména usili orga-
nizacnich teoretiku se prednostné oriento-
valo dvéma sméry: k organizaéni racio-
nalizaci instituci pramyslového typu a
(alesponi proklamativné) k tvorbé obecné
organizaéni teorie instituci (napf. prace
S. Smoly [15], J. Zieleniewského [16], J.
Kurnala [17] aj.). Fakticky ovéem podstat-
na ¢ast poznatk( dosavadni obecné orga-
nizatni teorie byla odvozena z instituci
pramyslového (pripadné zpodatku i vojen-
ského) typu® a je charakterem téchto in-
stituci nesporné poznamendana.2! V souladu
s tim by bylo také zadouci kriticky zhod-
notit, které poznatky soudobé obecné or-
ganiza¢éni teorie instituci plati pro insti-
tuce viibec a které spiSe jen pro instituce
vojenského a primyslového typu, a vyrov-
nat dluh v pozornosti vyzkumu a organi-
zaéni teorie vii¢i ostatnim institucim. Prvé
ostatné ani neni mozné bez druhého.

Vyzkum obecnych a specifickych ryst
organizacni vystavby instituci rdzného
typu muaze piinést cenné poznatky pro or-
ganizaéni praxi, poskytnout cenné pod-
klady pro zadouci diferenciaci organizaéni
vystavby instituci rtzného typu, naznacit
zadouci rozs$ifeni obecnych organizac¢nich
koncepcl a prvki, varovat pred nezadou-
cim nebo dokonce $kodlivym piendsSenim
specifickych organiza¢nich koncepci a prv-
k1, obohatit obecnou teorii organizace in-
stituci, popfipadé prispét k formovani spe-
cifickych organizaénich teorii pro jednot-
livé typy instituci.

4. Pii rozsitovani nagich poznatka o or-
ganizaéni vystavbé instituci je zaroven po-
tirebné usilovat i o pifekonani soudobé za-
padni ,,d?ungle“ organizacnich teorii, gkol
a pristupll a zhodnotit, které poznatky
v oblasti teorie organizace instituci jsou
obecné platné a které jsou poplatné ka-
pitalistickému fadu. I kdyZz nékteré orga-
nizaén{ rysy instituci maji shodnou podobu

v riznych spoletenskych formacich, jsou
ekonomické, politické a spolecenské sou-
vislosti organizaéni problematiky instituci
v kapitalismu a socialismu rozdiiné. Cetné
organizadéni rysy socialistickych instituci
jsou dokonce jedinetné — napf. pusobeni
a vyznamné misto a role komunistické
strany v organizaci vsech socialistickych
instituci, prostor pro ucast na fizeni, akti-
vita a iniciativa pracujicich, zaclenéni do
vy$sich organiza¢nich soustav apod.
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Pesiome

Muuek M.: Yundnaxamms mam nddepennnanms
GOpPMANBHBIX OPraHA3AHAOHHBIX CTPYKTYP YUpeu-
Jenmii pazsoro Tuga?

Haske eme Gerno mccnepya u cpasHuBas Gopmanb-
Hble OpraHH3ALMOHAKE YCPTHI IMMPOKOH LIKAJBL
COBpeMEHHRIX OONbIIAX Y4UpeKAeHmii — mOpeg-
HPHATHE, IKOJ, HAPTHHHKIX M MOJOACKHARIX OPra-
HH3anuii, BoelsX YacTell, yIpasieAHYCCKAX eH-
BHl, OONBLHEMIL, TIOpeM I JP., MBI y/e 3aMETHM
JHAYIITCABHYID MEPY CXO/JCTB, HO B TO K€ BpeMsA
H pasiilyMii B UX OPraHM3aliOHBOM CTPOEHHH.

ABTOD CTATBH YKA3bIBACT, [I0UEMY HOABIAIOTCH
CXOACTBA M PA3JIHMYHA B TAKUX OPraHH3AIIIOHHAX
4epTax, KAKHMU eCTh Halp. pasjelcHHe TPYHa,
uepapxitiecroe YIUOps{OucHIle, CTPYKTYypa KoMile-
TeHnwi, Qopmanisamist M T. O. OH HPUXOTHT
K 3aKJIOYCHHIO, YTO B PAMEAX SBHOTO JIMAJEKTH-
qeckoro eguHCTBA yundnraunu n anddepenina-
DM OPraHA3alIOHHOTO CTPOEHHMs  YYpeddienuil
passoro tHHa HeoOXOMMO  HoGNBATLCH Topasigo
Gonee ruyGuKOro no3nanist CXOACTE U Pa3JIntlLi,
HpHYNNBL CXOACTB 11 pasiitumii, cesiaTeJbHRIX
CXOUCTB M Pasinyiii 1 TeHmeHuMil B OpraHi3a-

OHOHHOM CTPOEHITH YupesJenif pasHoro poja,
q9106bl BO3MOMKHO ObLI0 JaTh QOPMYINPOBRY Ha-
yuHo 000CHOBaHHOI 1 fujlee ICTANLHOH PEKOMeH-
JALHN A0 OPraHH3auMOHHON HPaKTHKE ¥ 9TOORI
OpeojiojieTh HBIHEIHIOI OLIOCTOPOHHIOKN OpHeH-
TALHIO TEOPHH OPraHH3ANMI, HAIPABIEHHYIO 11pe-
MJIe BCCrO HA YHPEMJIeHIsi [MPOMBIULIEHHOCO THHA.

Summary

Miéek M.: Unification or Differentiatlion of
Formal Organizational Structures in Institu-
tions of Various Types?

Already a cursory research and a comparison
of formal organizational features of a wide
scale of contemporary large institutions —
enterprises, schools, party and youth or-
ganizations, military units, administration
units, hospitals, prisons, etc. — reveal a
significant measure of conformity, but simul-
taneously also of differences in their
organizational structures.

The author of the present paper indicates
the reasons for the emergence of conformity
and differences in such organizational features
as e. g. division of labour, hierarchical ar-
rangement, power structure, formalization,
etc. He arrives at the conclusion that, within
the framework of the apparent dialectical
unity of unification and differentiation in the
organizational structure of institutions of
various types, it is necessary to aim at a
considerably deeper knowledge of the con-
formity and differences, of their causes, of
their desirability, as well as of the tendencies
in the organizational structure of institutions
of various types, in order to facilitate the
formulation of scientifically substantiated and
more detailed recommendations designed for
organizational practice and the overcoming
of the present one-sided orientation of the-
organization theory towards industrial-type
institutions.
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