K marxisticko-leninskému pojeti
socialistické délnické tFidy!.2

Jednim ze stéZejnich principu socialistické
spole¢nosti a jejiho vyvoje je vedouci ulo-
ha délnické ttidy. Jejim vyrazem je rov-
né? vedouci uloha KSC. Je proto zcela
piirozené, ze délnickd trida k sobé obraci
pozornost nafich sociologii.

Predpokladem sociologického vyzkumu
kterékoli stranky Zivota a aktivicy nasi dél-
nické tridy je ovsem pravdivy usudek
o tom, co vibec pod pojmem délnicka tri-
da chapat. Na prvni pohled se muze zdat,
ze k tomu postadi stanovit, které socidlni
skupiny k této tiidé radit.

Takovy wulgarné empirizujici ptistup
vsak ve skuteCnosti ulpiva jen na povrchu
jevii. Vede k podléhani subjektivistickym
spekulacim. Proto spise ztéZuje neZ usnad-
rtuje hloubéji pochopit nas§ soucasny spo-
le¢ensky proces a ulohu délnické tridy
v ném.

Pokusy ,,opirat® tento pfistup o udajné
odvolani na védecké dilo zakladatelt mar-
xismu se ve skuteénosti zasadné rozcha-
zeji s védeckou podstatou tohoto dila a
neguji ji. Snad nebude na Skodu v této
souvislosti pripomenout nékteré stézejni
zavéry K. Marxe o metodé védeckého
zkoumani, obsazené v jeho pripravnych
pracich ke Kapitilu z let 1857—1859,
v Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie?

Marx tu ukazuje, Ze ten, kdo se pri
zkoumani spoledenskych jevlli spokojuje
jen se smyslové nazornou realitou (napf.
v politické ekonomii s ,,obyvatelstvem*)
jako s vychodiskem, se zpravidla utapi
v prazdné abstrakci. Védecké zkoumani
vyzaduje postupovat jinak.

Predpoklada vyélenit nejprve pomoci ab-
strakce ze smyslové niazorné reality a z je-
jiho pohybu jeji nejpodstatnéjsi rysy (,,Na

IVAN HRUZA
Vysoka $kola politicka UV KSC, Praha

prvni cesté se plnd predstava vypafuje
v abstraktni uréeni;...“). Teprve za jejich
pomoci je pak mozné dospét k védeckému
vymezeni zkoumaného jevu (,,...na druhé
cesté vedouci abstraktni urcéeni k repro-
dukci konkrétniho cestou mysleni.«).}

Mezi nejpodstatnéjsi rysy délnické tridy
a jejiho pohybu patfi jednak jeji postaveni
ve vyrobnich vztazich, které ma koneckon-
cd uréujici vliv na tendence jejiho politic-
kého hnuti, jednak relativné samostatné
aktivni plsobeni jeji tridni ideologie a jeji
politicko-organizatorské c¢innosti. Oba tyto
problémové okruhy jsou predmétem obec-
né marxisticko-leninské teorie spoletenské
ulohy délnické tridy.

To jsou hlavni teoretické predpoklady
marxistického vymezeni délnické tridy.
Jen na jejich zakladé je mozZné stanovit,
které socialni skupiny naseho obyvatelstva
k délnické tridé patti, pripadné i nakolik
k ni patii. Bez téchto ptfedpokladd bychom
nedospéli dal nez k prazdné abstrakci. Nag
pohled a zavéry by se neodligily od bur-
z0azni sociologie, naopak spife by s ni
splynuly.

K tomu bohuZel dochazelo v mnohych
sociologickych pracich nagich autorun =z
predchozich let. Tak se u nas rodily razné
revizionistické tendence ke zkreslovani
charakteristiky a sloZeni na$i délnické tri-
dy. MizZeme je zhruba rozdélit do dvou
velkych skupin. Prvni hovori o délnické
tfidé vubec a argumentuje zvlasté védec-
kotechnickou revoluci. Tvrdi, Ze pod jejim
vlivem dochazi jak k obecné zméné cel-
kové povahy délnické tridy, tak i ke zmé-
né jejiho slozeni. Jeji soucasti se pry v di-
sledku promén vyrobné technické délby
prdce stavaji dalsi slozky pracujicich —
zvlasté pry technicka, pripadné i veskera

1 Z hlavniho referdtu na téma Aktudini otdzky
historického posldni a vedouci ulohy délnické tfidy,
pfedneseného na ttidenni teoretické konferenci s me-
zinarodn{ uéast{, kterou ve dnech 23.—25. kvétna
1972 uspofidala z rozhodnuti sekretariatu UV KSC
Vysoka 3kola politicka UV KSC.

? Oznadeni ,,socialistickd délnickd t¥fda* uZivam,
abych vyjadril jeji kvalitativn{ odli3nost od délnic-

382

ké tiidy kapitalistické spoleénosti — tfebaze upev-
fiovadni jejich socialistickych ryst. zejména v ob-
lasti védomi, je ov3em proces, a nikoli jednou pro-
vidy dané statické definitivum.

3 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin, Dietz Verlag, 1953.

¢ Tamtéz, s. 21—22.



inteligence a dalsi socidlni skupiny, moZna
dokonce vsechen pracujici lid.

Se skute¢né pozoruhodnou nelogi¢nosti
byly na podporu téchto tvrzeni rozvinuty
dokonce pokusy dokazat, Zze takto pry cha-
pal sloZzeni délnické tfidy jiz Marx v Ka-
pitdlu v poznadmkach o tzv. souhrnném
délniku (tj. v obdobi, kdy védeckotech-
nicka revoluce jesté nenastala). Lze se do-
mnivat, Ze tyto pokusy nékdy subjektivneé
pramenily ze snah celit soudobé argumen-
taci burZoaznich ideologll (zvlasté jejich
propagandé o vznikani nové, tzv. ,stfedni
tridy*). Byly v3ak bohuzel objektivné spi-
Se ustupem pred nimi.

Neméné nelogické byly snahy vyvozovat
z této interpretace délnické tridy za kapi-
talismu (co jiného mohl mit na mysli Marx
v Kapitdlu?) automaticky zavéry o socia-
listické délnické tridé. Vzdyf pripustime-li,
ze tu jde o dvé rizné socidlni ekonomické
formace, nelze zavéry o jejich spoletenské
struktufe automaticky prendset z jedné
na druhou, ale je nutno provéfovat je a
konkretizovat jejich platnost v novych
podminkach.

1 tato automaticka aplikace miZe byt
povazovana za ustupek burZoazni ideolo-
gii. V tomto pripadé jde asi o ustupek
burzoaznim koncepcim industridlni spole¢-
nosti, vydavajicim rozdil mezi kapitalis-
mem a socialismem za vecelku ne prili§
podstatnou otadzku odchylek dvou ,forem
soudobé industriadlni spole¢nosti®, tykajici
se v zasadé jen politického rezimu.

Druhd skupina se naproti tomu soustie-
duje jen na uréitost socialistické délnické
tfidy. Predevsim uvadi v pochybnost exis-
tenci neantagonistickych tiid. Na zakladé
toho jsou pak jeji stoupenci bud ochotni
uznat, Ze i za socialismu je délnicka trida
jesté proletaridtem, prosazujicim se dale
v ramci antagonistickych rozpora, nebo jiZ
vibec neexistuje, ponévadZ po zdniku tiid-
niho antagonismu pry jiZ muze byt jen
beztfidni spoletnost.

V rameci této skupiny se rovnéz ozyvaji
hlasy, které sice do urcité miry pripoustéji
existenci socialistické délnické tiidy jako
neantagonistické tiidy, ale uvadéji v po-
chybnost dalsi motivaci jeji- spoletenské
ulohy. Na zakladé toho pak vydavaji tridni

strukturu socialistické spoleénosti za cosi
nepodstatného. Tvrdi, Ze tato struktura
dnes ustupuje svym vyznamem do pozadi
a jeji vyzdvihovani je pry pouze vysled-
kem jejiho doznivani v povédomi stoupen-
ct dogmatickych schémat. Tito revizionisté
nékdy doporucuji akcentovat jako rozho-
dujici jiné stranky struktury soucasného
socialismu, vystupujici pry svym vyzna-
mem vice do popredi. V pokusech o jejich
vymezeni pak vychézeji z burzoazni ideo-
logie — konkrétné z burzoaznich koncepci
stratifikace.

Mezi obéma témito revizionistickymi
proudy ovSem neni nijak ostra hranice,
spise se tésné prolinaji. Oba prece nava-
zuji na soudobou burzoazni ideologii. Mi-
moradna nebezpecnost téchto koncepci vy-
plyva z toho, Ze spolefenska uloha socia-
listické délnické tridy je zakladnim pied-
pokladem dal$iho rozvoje nasi spole¢nosti.
Je i rozhodujici pri¢inou vedouci ulohy
komunistické strany, zakladnim rysem so-
cialistického statu.’ Proto v Ceskosloven-
sku tyto nejriznéjsi revizionistické tenden-
ce tvorily vyznamnou soucast ideologické
pripravy kontrarevoluce.

Jak témto a podobnym revizionistickym
tendencim celit? K vymezeni socialistické
délnické tridy se obvykle ptistupuje jen
na podkladé této Leninovy definice trid
ve Velké iniciativé (r. 1919): ,/Tridy jsou
velké skupiny lidi, které se navzajem lisi
svym mistem v historicky uré¢itém systé-
mu spoleCenské vyroby, svym vztahem
(vét§inou zajisténym a vytéenym v zako-
nech) k vyrobnim prostredkim, svou ulo-
hou ve spolecenské organizaci prace, a tu-
diz zpusoby nabyvani a velikosti onoho
dilu spolec¢enského bohatstvi, jimZz dispo-
nuji. Tridy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichz jedna si muZe privlastfiovat praci
druhé, nebof zaujima rozdilné misto v ur-
Cité soustavé spolefenského hospodari-
stvi.«6

Nelze mit pochyb o mimotiddném teo-
reticko-metodologickém vyznamu této Le-
ninovy definice. Piece vSak vznika vaina
otdzka, zda pri vymezeni socialistické dél-
nické tridy postac¢i vzit z Leninova dila
v uvahu pouze tuto definici.’” Omezime-li
se totiz v této souvislosti jen na ni, vzni-

5 Nejen jako statu diktatury proletariatu, ale i ja-
ko vielidového statu.

6 Lenin, V. I.: Spisy,
5. 415.

7 Zde se nabiz{ srovnani. Engels v polemice proti
burzoaznim , krittkim" Marxova Kapitdlu zasadné

sv. 29, Praha, SNPL 1855,

odmita ptedstavu, ,,2e se u Marxe daji hledat uplné
hotové, jednou pro vidy platné definice“. Namita:
+Je prece samozfejmé, Ze tam, kde jsou véci a je-
jich vzajemné vztahy chapany nikoli jako neménné,
nybrz jako promenlivé, méni se a pletvatrejl i je-
jich odrazy v ptedstavach, poimy; 2e se tedy nedaj
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kaji nejméné dva velmi vazné a v tomto
pripadé tézko reSitelné problémy: 1. Uzna-
val Lenin neantagonistické tfidy? 2. Uzna-
val Lenin néjaké dalsi vrstvy kromé dvou
zakladnich trid? PovSimnéme si téchto
dvou problémt podrobnéji:

1. Uzndval Lenin neantagonistické tiidy?

Jak je vidét, uvedena definice ma téch-
to pét zakladnich znakii: a) rozdilné misto
v historicky wuréité soustavé spoleéenské
vyroby (tj. v konkrétné historickych vy-
robnich vztazich); b) rizny vztah k vyrob-
nim prostiedkim (vlastnicky nebo nevlast-
nicky); ¢) razna uloha ve spolec¢enské or-
ganizaci prace (vedouci a podrizeni); d)
rozdilny zpusob nabyvani ducliodu (,,jedna
tfida si muze privlastiiovat praci druhé®);
e) rozdilnd velikost tohoto dichodu.

Je zjevné, ze nékteré z téchto znaky,
jmenovité znak b) a d), jiZ nenajdeme
v tridné socidlni strukture socialistické
spolec¢nosti. Pravé o to se opirala tvrzeni
odmitajici u nas ,,ve jménu Lenina“ exis-
tenci neantagonistickych trid za socialis-
mu. Délnicka tiida pry musi byt i za so-
cialismu urc¢ena vsemi témito znaky (tj.
byt antagonistickou tfidou), jinak jiz vibec
tridou neni.

Ve skute¢nosti vSak Lenin po vyse vzpo-
menuté definici vzdpéti podava definici
dalsi. Uvadi ji slovy: ,Je jasné, ze k upl-
nému odstranéni trid je tieba nejen svrh-
nout vykorisfovatele, statkaie a kapitalis-
ty. nejen zrusit jejich vlastnictvi...“® Re-
voluéni premény, o nichz tu Lenin piSe,
znamenaji likvidaci tridntho antagonismu.
Prece vSak podle Lenina nestac¢i’ k uplné-
mu zruSeni trid, které v urcité podobe
trvaji i potom. Jde zde tedy zrejmé o me-
antagonistické tridy. Ty nyni Lenin defi-
nuje vymezenim podminek jejich zruseni.

Nejprve uvadi: ,,...je treba zrusit také
jakékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedki ... — dosahnout tedy i zani-

ku takovych ¢i takové neantagonistické
tridy, jejiz existence (i kdyz jiz nejde
o vykorisfovatelskou tridu) je jesté zalo-
zena na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostredkd (maloburzoazie). Vezmeme-li

vméstnat do strnulych definic (podtrZeno 1. H),
nybrz je trfeba brat je v jejich historickém resp.
logickém procesu vzniku.* (Engelsova pfedmluva,
II1. dil Marxova Kapitdlu, 1. ¢4st, Praha, SNPL 1955,
S. 22),

Podle Engelse tedy nesta&i omezit se na tu ¢i onu
jedinou Marxovu definici, zahrnujici pouze umrtve-
ny moment historického, resp. logického procesu
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v uvahu, Ze Lenin psal tento text po Velké |

Fijnové socialistické revoluci v r. 1919,
predvidal tu zrejmé nevyhnutelnost pro-
cesu, ktery se pozdéji uskuteénil jako ko-
lektivizace malovyroby — zvlasté jako so-
cialistickd prestavba vesnice.

Ani to vsak podle Lenina jesté nestaci
k uplnému zruseni tfid (tj. neantagonistic-
kych). Aby se tento proces dovriil, ,,. .. je
treba uplné odstranit jak rozdil mezi més-
tem a vesnici, tak i rozdil mezi fyzicky
a duSevné pracujicimi“ (tj. zrusit starou
spolecenskou délbu prace, ktera se témito
rozdily vyznacuje — I. H). ,To je velmi
dlouhy proces.“1?

Lenin tedy uznaval neantagonistické tri-
dy, zalozené na spoletenském vlastnictvi
vyrobnich prostfedki a na vlivu jesté

- trvajici staré spolecenské délby préace, na

odtud vyplyvajici diferenciaci vyrobnich
vztaht. Vznika otazka, zda pii vymezeni
socialistické délnické tiidy neni tfeba vzit
v uvahu i tuto Leninovu charakteristiku
neantagonistickych tfid. Je tu vsak jesté
jeden problém:

2. Uzndval Lenin jesté méjaké dalsi vrstvy
kromé dvou zakladnich tvid?

Pét znakl vyse zminéné casto uvadéné
Leninovy definice vyvolava na prvni po-
hled dojem, jakoby délil celou kapitalistic-
kou spole¢nost beze zbytku jen na dveé
zakladni tridy. Jestlize by byl tento usu-
dek pravdivy, pokud jde o Leninovy za-
véry o kapitalismu, mohl by platit i pro
socialismus. MozZna, ze zde je jedno z vy-
chodisek pokusu délit socialistickou spolec-
nost jen na dvé tridy (na socialistickou
délnickou tridu a na tridu socialistického
druzstevniho rolnictva) — socidlni skupinu
inteligence pak povaZovat za beze zbytku
strukturovanou rovnéz do téchto dvou
trid.

S formulacemi, které vyvolavaji dojem,
jakoby Lenin deélil celou kapitalistickou
spole¢nost beze zbytku jen na prislusniky
dvou zakladnich trid, se véak v Leninové
dile setkdvame jen zcela vyjimec¢né. Sem
patri napriklad jeho poznamka v ¢lanku

Trudovici a délnickd demokracie (r. 1912), |

vzniku zkoumaného jevu, ale nutno vzit v uvahu
rovnéz dalsi definice, v nichZ se odrazej{ dalsi mo-
menty tohoto procesu. Neplati totéz, snazime-li se
opirat o Leninovo teoretické dilo?

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 415

? Tamtéz.

10 Tamtéz.




kde pise: ,,zemédélec pouZivajici namezd-
ni sily patfi do jedné tfidy s tovarnikem,
femeslnikem nebo obchodnikem, ktefi za-
méstnavaji délniky; zde neni rozdil mezi
tridami. ale mezi povoldnimi. Zemédélsky
namezdni délnik patii do jedné tridy s to-
varnim a obchodnim ndmezdnim délni-
kem.«!!

Lze se v3ak z nékolika duivodi domni-
vat, Zze skuteény smysl této poznamky je
jiny, nez se na prvni pohled zda. To se
tyka i predstavy, Ze kazdy zemédélec za-
meéstnavajici za kapitalismu cizi pracovni
sily patii automaticky mezi vykotisto-
vatele. Toto pojeti se rozchazi s podrob-
néjsi analyzou v jinych Leninovych pra-
cich.!? Je snad divod v tom, Ze Lenin
zménil nazor? Nebo je vibec tfeba vyse
zminéné poznadmce rozumét trochu jinak?

Tim hlubs&imu zamysleni je proto treba
podrobit otazku, pro¢ kromé nékolika zcela
ojedinélych zminek (napi. v élanku Tru-
dovici a délnickd demokracie) Lenin v pie-
vazujicim mnozstvi svych praci nesoudi,
ze by se kapitalistickd spoleénost beze
zbytku rozpadla jen na dvé antagonistic-
ké tridy.13

Nabizi se odpovéd, Ze pét rozdild, které
shrnuje Leninova definice, ma vymezit pou-
ze hraniéni body polarizace dvou zaklad-
nich antagonistickych trid kapitalisticke
spolecnosti, kolem nichZ se pak na tomto
zakladé politicky polarizuje i véechno ostat-

ni obyvatelstvo (v poznamce v ¢lanku Tru-
dovici a délnickd demokracie a v nékolika
podobnych jde v tomto pripadé ziejmé jen
o zdlraznéni zminéného procesu polariza-
ce). Téchto pét rozdill, omezime-li se jen
na né&, viak umoZniuje definovat délnickou
tridu za kapitalismu pouze v kontrastu
s tiidou kapitalistli, a ne jiZ ve srovnani
s jinymi vrstvami pracujictho obyvatel-
stva. Z toho pak vznikd dojem, jakoby tu
Slo jen o dvé tridy.

Lenin v8ak musil vymezit délnickou tfi-
du za kapitalismu i ve srovndni s dal$imi
vrstvami ¢ tfidami vykofistovaného pra-
cujiciho lidu. Také o to jde v jeho rozboru
urditosti této tridy. Vidyt dokazoval, co
umoznuje délnické ttidé za kapitalismu
vést v boji proti kapitdlu i ostatni pra-
cujici a vykotistované vrstvy.

Lenin v fadé svych praci ukazal, Ze dél-
nicka trida za kapitalismu se sice shoduje
s tadou dalgich socidlnich skupin obyva-
telstva tim, Ze také nevlastni vyrobni pro-
sttedky a je rovnéZz vykoristovidna. Zaro-
venl se vSak od nich li§i svym postavenim
ve vyrobnich vztazich ve velkém kapita-
listickém pramyslovém zavodé.

To ji podstatné odlisuje od rozptylené
masy vyrobeilt i od délniku v malém pod-
niku (viz 3. sesit knihy Kdo jsou prdtelé
lidu,© ¢&lanek Vyklad 2dékona o pokutdch
z roku 189516 aj.).

" Lenin, V. I.:
8. 32.

2 Tak napt. v Predbéiném ndértu tezi o agrdrni
otdzce (r. 1920), vypracovaném pro II. kongres Ko-
munistické internacionaly, charakterizuje Lenin
stredni rolniky tak, 2e ,.dosti ¢asto (napif. v kazdém
druhém nebo tfetim hospodafstvi) zaméstndvajf cizi
pracovni sily (podtrzeno I. H.).“ (Lenin, Spisy, sv.
31, Praha, SNPL 1953, str, 151). Ptece v8ak nehovofi
o nutnosti tfidniho boje proti této vrstvé (jak to
uvadi dale u ..velkych sedldku“~kulaku), ale naopak
dodava: ..revoluéni proletaridt si nemuZe — alespon
pro nejbliz$f budoucnost a pro zaddtek obdobi dik-

Spisy, sv. 18, Praha, SNPL 1957,

tatury proletaridtu — vytknout za ukol ziskat tuto
vrstvu na svou stranu, nybrz mus{ se omezit na to,
aby ji neutralizoval...* (tamtéz). Chape tedy tuto

vrstvu nikoli jako soucddst tfidnich neptratel, ale
nazna¢uje penspektivu jejiho ziskani za spojence
vitézn¢ revoluéni deélnické tridy. To zfejmé vyplyva
z fakw, Ze stfedni rolnici, i kdyZ zaméstnavaji jed-
notlive pracovni sily, vyrabéji s daleko horiim
technickym vybavenim nez kulaci a statkatri., Maji
tedy ve srovnanf s nimil vy3si vyrobni naklady,
ale jsou nuceni jejich konkurenci na kapitalistic-
kém trhu prodavat své produkty za tutéz cenu.
Proto si nadhodnotu vytvoifenou pracovnimi silami
zameéstnanymi u stfednich rolniku pfisvojuje misto
nich prostfednictvim trhu kapitalistickad tf#ida, ktera
si soucasné prisvojuje i &ast vytéiku prace stfed-
niho rolnika samého a jeho rodiny. Proto ani stfed-
ni rolnici nepatfi mezi vykotistovatele, ale naopak
mezi vrstvy vykotistované kapitidlem.

3 Napt. v Détské nemoci ,leviddctvi® v komu-
nismu (r. 1920) piSe Lenin v souvislosti 8 hodnoce-
nim vyvoje v carském Rusku v letech 1903--1905
toto: ,,Ptedstavitelé t# hlavnich t#id (podtrzeno I.

H.), tfi hlavnich politickych smeru, liberidlné bur-
zoazniho, maloburzoazné demokratického (skryvaji-
ciho se pod nazvem =»socidlné demokraticky« a »so-
cidlné revolué¢ni«) a proletadisko-revoluéniho . . .*
(tamtéZ, str. 20). Lenin zde tedy nehovofi o dvou,
ale o tfech tfidach, a to dokonce jako o hlavnich,
tj. nezahrnujicich vyéet vsech tiid.

# Véetné zemeédélskych malovyrobeu, ale i zeme-
délskeho proletariatu.

15 Vykotistovani pracujiciho ¢lovéka v Rusku je
vdude ve swé podstaté kapitalistické ... jenomize
vvkoristovani masy vyrobci je drobné, rozptylené
a nevyvinuté, kdeZto vykofistovani tovarenského
proletaridtu je intenzivni, zespole¢ensténé a koncen-
trované. V prvém prfipadé je toto vykoristovani
jeSté opfedeno stfedovékymi formami, raznymi po-
litickymi. pravnimi a zvyklostnimi pfivésky, usko-
ky a chytractvim, které brani pracujicimu ¢élovéku
i jeho ideologovi vidét podstatu fadu utlaéujiciho
pracujfciho ¢lovéka, vidét. kde a jak je moZné najit
vychodisko z tohoto fadu. V druhém pripadé je
vykotistovani naopak zcela vyvinuté a projevuje se
ve své ¢isté podobé, bez jakychkoll jednotlivosti,
které véce komplikuji. Delnik uz nemuZe nevidét, ze
ho utladuje kapitdl, 2e je nutno vést boj proti tiidé
burzoazie. A tento jeho boj za nejbliz$i hospoddfské
po2adavky, za zlepdeni vlastnitho hmotného posta-
veni (podirzeno I. H.) nevyhnutelné vyZaduje od del-
niku, aby se organizovali, nevyhnutelné se stava val-
kou nikoli proti osobé&, nybrZ proti tfidé, té tride,
ktera utlat¢uje a rdousi pracujiciho ¢lovéka nejen
v tovArnach a zavodech, nybrZz viude a na kazidém
misté. Pravé proto je tovarn{ délnik jen &elnym
predstavitelem ve3kerého vykofistovaného obyva-
telstva a k tomu, aby uskuteénil svou vudéf ulohu
v organizovaném disledném boji, neni naprosto za-
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I kdyz délnicka trida stejné jako oni vy-
konavd méné kvalifikovanou praci (pre-
vazné fyzickou nebo jen fyzickou), jeji
vykorisftovani kapitalem neni zastieno raz-
nymi mistnimi zvlastnostmi a nahodilost-
mi, ale objektivné nabyva zevSeobecnéné,
a proto zjevné podoby.

Pod vlivem tohoto specifického posta-
veni ve vyrobnich vztazich se revolué¢ni
délnicka trida formuje nejprve k boji za
bezprostfedni, hospoddfské poZadavky. Na-
razi vSak pritom nejen na odpor jednot-
livych kapitalist(i, ale na odpor celé tiidy
kapitalistit a celého spoleCenského systé-
mu (predev3im kapitalistického statu), kte-
ry této vladnouci tfidé slouzi. Proto je nu-
cena prejit k boji za odstranéni celého
kapitalistického systému — k politickému
boji (viz napf. ¢élanek Ndvrh a vyklad
programu SDDSR z r. 1895—96).17

Z ekonomické zakladny urcitosti revo-
luéni délnické tridy za kapitalismu (tj. z je-

jiho specifického postaveni ve vyrobnich
vztazich) se formuji i nadstavbové rysy
této tiidy. Sama velka kapitalisticka tovar-
na uéi tuto tridu organizovanosti a zkusSe-
nosti z hospoddfskych boju, zvlasté pak
z boje politického, tuto jeji schopnost dale
prohlubuji (viz napi. Leninovy mySslenky
v knize Krok vpred, dva kroky vzad z r.
1904).18 Zaroven politicky boj formuje také
tfidni védomi revolucéniho délnika.' Az na
tomto zdkladé se pak pod vlivem marxis-
tické teorie utvari jeho komunistické uveé-
doméni.® Touto cestou se rodi revoluéni
strana délnické tiidy jako spojeni jejiho
hnuti a revoluéni teorie. Vsechny tyto eko-
nomické i nadstavboveé rysy stavi revoluéni
délnickou tridu do cela ostatnich vyko-
fisfovanych mas v boji za zruseni kapita-
lismu a tfidni spole¢nosti vibec.

Lenin tedy definuje délnickou tiidu za
kapitalismu jako tfidu primyslovych dél-
nikl, ekonomicky urc¢enou postavenim ve

potfebi jeho nadeni pro néjaké ,,perspektivye,
k tomu se jen poZzaduje, aby mu bylo prosté objas-
néno jeho postaveni, aby mu bylo objasnéno poli-
ticko~ekonomické ustroji systému, ktery ho utis-
kuje, aby mu byla ujasn&na nutnost a nevyhnutel-
nost tfidniho antagonismu za tohoto systému.*
{Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 1, s. 312-=313).

16 .V malych podnicich — napt. u méstskych fe-
mesinika nebo délniku — pokuty neexistuji. Tam
neni délnik zaméstnavateli zcela cizi, zijf a pra-
cujf spole¢né ... Ale takové malé zadvody a podniky
postupné mizeji ... nemohou vydrzet konkurenci...
Na velkych zavodech a tovarnach uZ nejsou pomery
mezi zaméstnavatell a deélniky takové jako na ma-
lych dilnach. Zameéstinavatel stoji svym bohatstvim
a spoletenskym Dpostavenim tak vysoko nad deéini-
kem, ze mezi nimi je celd propast, ¢asto se dokonce
ani navzijem neznaji a nemajf nic spole¢ného. Dél-
nik nemda 2a4dnou moZnost dostat se mezi pany: je
odsouzen zustat stdle nemajetnym a pracovat na
bohace, které neznd. Dva, til délnici, ktefi praco-
vali u majitele malého podniku, byli nahrazeni ma-
sou deélniku, ktefi pfrichazeji z riznych kraju a ne-
ustdle se stf{daji. Nafizeni jednotlivych zaméstna-
vatelll vysttidala wvseobecnd natizeni, kterd jsou
zdvaznd pro viechny délntky (podtrieno I. H.). By-
vald stalost vztahu mezi zameéstnavatelem a délni-
kem mizi: zaméstnavatel si viubec deélnika nevaii,
protoze mezi spoustou nezamdéstnanych vidycky
lehko najde jiné, ochotné ddt se najmout kdekoliv
(podtrzeno I. H.). Tak zameésinavatelova moc nad
delniky silf a on ji vyuziva, zatladuje délniky do
tuhého ramce tovarni prace pokutami. Délnik se
tomuto novému omezeni svych prav a vydélku
mus{ podrobit, protoZe ted je proti zaméstnavateli
bezmocny.“ (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2, Praha, Svo-
boda 1952, s. 65—G6).

17 |, Tovarna zesiluje vykofistovani déinfkiu a toto
vykotistovani zevseobecriuje, déld z ného cely
»systém«, Deélnik ted uz volky nevolky neméa co
delat s jednotlivym zameéstnavatelem a jeho vuli a
utlakem, nybrz s libovulf a utlakem celé tridy za-
méstnavatelu, Délnik vidi, Ze jeho utladovatelem
neni jen né&jaky jednotlivy kapitalista, ale celd ifida
kapitalisti, protoze ve vSech zavodech je stejny vy-
kotistovatelsky systém: jednotlivy kapitalista ne-
miZze od tohoto systému ustoupit: kdyby si napt.
usmyslil zkr4tit pracovni dobu, pfiSly by mu vy-
robky draZe, neZ jeho sousedu, druhému tovarni-
kovi, ktery nuti délnika za stejny plat pracovat
déle. Aby délnik dosahl zlepSeni svého postavent,
méd ted co délat s celym spole¢enskym zfizenim za-
meéfenym k vykofisfovdni prdce kapitdlem (podir-
zeno 1. H.). Proti délniku nestoji uZz jednotliva ne-
spravedinost néjakého jednotlivého ufednika, nybri
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nespravedinost sameé statni moci, ktera bere pod
ochranu celou Kkapitalistickou tfidu a vydava vse-
obecné zavazné zakony ve prospéch této tiidy. Tak
se boj tovarnich deélnika proti tovarnikum nevyhnu-
telné meéni v boj proti celé tridé kapitalistu, prott
celému spoledenskému ziizeni, zalozenému na vy-
kofistovdnt prdce kapitdlem (podtrzeno I. H.). Proto
nabyva boj délniki epole¢enského vyznamu, stavé
se bojem ve jménu vdech pracujicich proti viem
tridam 2tjicim z cizi prdce (podtrzeno 1. H.). Proto
boj délniku otevird novou epochu ruské historie a
znamena d&ervanky osvobozeni lidstva.® (Lenin, V.
1.: Spisy, sv. 2, s. 99).

" Pravé tovarna, ktera se zdid nékomu strasdid-
lem, je onou vy$3i formou kapitalistické kooperace,
kterd sjednotila a ukaznila proletaridt, naucila jej
organizovanosti, postavila jej do ¢ela viech vrstev
ostatnich pracujicich a vykotistovaného obyvatel-
stva.“ (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 7, Praha, SNPL 1953,
s. 391) ,,Proletaridt nema v bojl o0 moc jinou zbran
kromé organizace.* (Tamtéz, s. 415)

# YV knize Co délat (r. 1902) o tom Lenin pi{Se:
nwUveédomeéni délnickych mas nemuze byt opravdu
tHdnim uvédoménim (podtrzenoc 1. H.), jestlize se
délnici nenaud¢i na konkrétnich a zaroven naprosto
paléivych aktualnich politickych faktech a udalos-
tech pozorovat ka*dou 2z ostatnich spoledenskych
ttfd ve vdech projevech dusevniho, mravniho a po-
litického Zivota téchto tfid ... Sebepoznini délnické
ttidy je nerozluéné spjato s naprostou jasnosti pred-
stav o poméru vdech tfid dnesni spolet¢nosti, pfed-
stav nejenom teoretickych ... lépe fedeno ani ne
tolik teoretickych, jako predstav, jeZ jsou vybudo-
vdny na zkusenostech z politického Zivota (podtr-
zeno I. H) ... A tuto jasnou pfredstavu nepochyti$
z¢ zaddné knizky.* (Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 5, s. 425
az 426).

® O tom Lenin piSe na jiném misté knihy Co dé-
lat: ,,Nemuze-li byt re¢i o samostatné ideologii vy-
tvafené masami samymi pfimo v priubéhu jejich
hnuti, zni otazka pouze takto: burzoazni, ncbo so-
cialistick4d ideologie. Stfedni cesty neni (nebot zad-
nou ,.tfeti* ideologii lidstvo nevytvofilo, ba ve spo-
le¢nosti, rozdirane tridnimi rozpory, vibec nikdy
ani nemuZze byt mimottidn{ nebo nadtfidni idcolo-
gle). Proto jakékoli oslabovani socialistické ideolo-
gie, jakékoli zanedbdvdni této ideologie znamena
zdrovenl posileni ideologie burzoazni.* (Tamtéz, s.
396—397.) O néco dale pak dodava: ,,Cim vétsi je Zi-
velny rozmach mas, ¢im mocnéjl se hnuti rozsiruje,
tim jesté nesrovnatelné¢ rychleji vzrustd pozadavek
obrouvské uvédomelosti v teoretické, politické t orga-
nizaént prdci socidlni demokracie* (podtrzeno I. H.).
(Tamtéz, s. 409)




vyrobnich vztazich velké kapitalistické to-
varny, ktera jeji vykotristovani méni v ze-
vieobecnéné, a tedy zvlasté zjevné, takze
si vynucuje piimy boj tridy proti tridé,
nejprve hospodaisky a pozdéji politicky.
Na podkladé zku$enosti z tovarni velko-
vyroby i zkuSenosti z boje proti kapitalu
se délnicka tfida uéi organizovanosti. Trid-
ni boj ji také dava t#idni védomi. Na jeho
zakladé a s pomoci marxistické teorie,
vnasené do jejiho hnuti zvendi, si pak pod
vedenim strany osvojuje komunistické
uvédoméni. VSechny tyto rysy ji stavi
v c¢elo mas bojujicich proti vykofFistordni
a za likvidaci kapitalistického spolecenské-
hc systéemu.

Vzhledem k tomu, Ze toto vymezeni za-
hrnuje nejen kontrast mezi délnickou tii-
dou za kapitalismu a tifidou kapitalistd,
ale i rozdil mezi délnickou tridou a ostat-
nimi pracujicimi masami — rozdil, ktery
jt stavi v jejich éelo — je toto vymezeni
podrobnéjsi. Pri definovani socialistické
délnické tridy je patrné nutné oprit se
také o nékteré teoreticko-metodologické
podnéty, zde zahrnuté.

Z ptedchoziho je tfeba odvodit zavér, ze
vymezeni socialistické délnické tfidy vy-
zaduje, aby byla respektovana hlediska
véech tFi vyse zminénych Leninovych pri-
stuptt. Prvni (definice péti znakad kon-
trastu mezi dvéma antagonistickymi trida-
mi Kkapitalistické spoleénosti) poskytuje
nejobecnéjsi zaklad, ktery umoznuje vy-
jadrit predevsim podstatné promény v
ekonomickém postaveni délnické tiidy,
k nimZ vedla vitézna socialisticka revo-
luce. Druhy (definice ekonomickych pied-
pokladu vedoucich po revoluéni likvidaci
antagonistickych tfid k uplnému zruseni
tfid — tj. neantagonistickych) vyjadfuje
zaklad neantagonistické tiidné socidln{
struktury socialistické spole¢nosti, a tim
i specifickad hlediska vymezeni socialistic-
ké délnické tridy. Treti (totoZnost a rozdil
mezi délnickou tiidou a vSemi ostatnimi
vykoristovanymi masami kapitalistické
spole¢nosti, stavéjici ji v Celo téchto mas)
klade otdzku konkrétnich pti¢in historické
role a vedouci ulohy socialistické délnické
tridy.

K pronimu pfistupu: Tim, Ze vitézna so-
cialisticka revoluce a) nahradila kapita-

listicky systém spoletenské vyroby socia-
listickym, b) zménila vztah délnické tridy
k vyrobnim prostiedkiim a udinila z ni
jejich vlastnika, takZze se na tomto zdkladé
¢) postupné pretvari i jeji uloha ve spo-
le¢enské organizaci prdce, d) zdroj jejiho
dlichodu, vlastni prdce, z ni jiz necini vy-
koristovanou tridu a e) umoznuje ji proto
dosahovat vys$sgiho pedilu na ndrodnim du-
chodu, takze je véci jejiho primého celko-
vého tridniho zdjmu podilet se na jeho
rustu.

K druhému pfistupu: Za socialismu (kde
jiz neni kapitalistického soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedka ani titidniho
antagonismu) je tridné socialni spolecden-
ska struktura neantagonisticka, jejim za-
kladem jsou v podstaté jiz jen ekonomic-
ké stranky dosud trvajici staré spoleden—
ské délby prdce. Mistem v délbé prace
(2 s tim souvisejici formou socialistického
vlastnictvi) je dan i zdklad specifikace ur-
Citosti socialistické délnické t¥idy. Toto
misto vyplyva a) z trvajiciho podstatného
socialniho rozdilu mezi méstem a vesnici
(a s tim souvisejiciho rozdilu mezi vse-
lidovou a skupinovou formou socialistic~-
kého vlastnictvi). Timto podstatnym roz-
dilem je urfena odli$nost socialistické dél-
nické tFfidy (ale i rozhodujici vétsiny so-
cidlnt skupiny inteligence) od socialistic-
kého druZstevniho rolnictva. Toto misto
vyplyva b) z trvajictho podstatného social-
niho rozdilu mezi fyzicky a duSevné pra-
cujicimi. Timto podstatnym rozdilem je
uréena odli§nost socialistické délnickeé t¥i-
dy (ale i rozhodujict vétsiny socialistického
druZstevniho rolnictva) od socidlni skupiny
inteligence. Oba rozdily zaroven diferen-
cuji i dal$i, méné vyznamné a také méneé
podetné skupiny socialistické spole¢nosti.

K tfetimu pfistupu: Velmi podstatnou
strankou, ktera zahrnuje uréitost socialis-
tické délnické tiidy, je jeji sepéti s vy-
robnimi vztahy velkjch primyslovijch zd-
vodi. To vtiskuje jejimu postaveni ve sta-
ré spoleenské délbé prace?l zevseobecné-
nou, a proto zvlds$t zjevnou podobu. Proto
tato tfida (a to plati vice neZ pro kterou-
koli jinou skupinu pracujicich za socia-
lismu) muize dovrsit podstatné promény
svého Zzivota, zapocaté vitézstvim socialis-
tické revoluce, aZz dokonéenim postupného

% Ve srovnan{ s témi pracujicimi, s nimiZ m4 ana-
logické misto v podstatném socialnim rozdilu mezi
meéstem a vesnici, 1 ve srovnani s témi, jimZ se

podoba svym mistem v podstatném socidlnim roz-
dilu mezi fyzicky a dusevné pracujicimi.
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pfechedu od socialismu k rozvinutimu ko-
munismu. ’

Politicky pasivnim a neangaZovanym
délnikim je poznani této podstaty jejich
ekonomického postaveni a vychodiska
z tohoto postaveni{ tézko dostupné. Z toho
se mohou rodit tendence svéddéici o tom,
Ze tito lidé tihnou k rozvinutému komu-
nismu alespon Zivelné, a proto nékdy
zvracenym zpusocbem (napf. rovnostarskym
pfistupem k mzdové politice). Dlouhodo-
beéjsi dopad takovych tendenci ovsem po-
Skozuje i je a také jejich spoludélniky.

I socialistickd délnicka tfida mutze do-
spét k hlub3imu poznani téchto fakta jen
pod vedenim komunistické strany — aktiv-
ni politickou ¢innosti bud pfimo v jejich
Fadach, nebo v masovych spoletenskych
organizacich, podilejicich se na uskute¢no-
vani jeji politiky, nebo ve volenych statnich
organech (NV ap.) ¢i jejich aktivu, prip. ji-
nymi moznymi formami ucasti na spole¢en-
ské spravé a jeji kontrole. Pri této politické
¢innosti tfida rozviji své organizacni
schopnosti, jejichz zakladem jsou primé
zkusenosti z vyrobniho procesu na velkych
zavodech. Politickym plusobenim mezi
ostatnimi pracujicimi nabyva tfidniho vé-
domi a za pomoci strany si osvojuje mar-
xismus-leninismus, takZe dosahuje komu-
nistického uvédoméni (viz poznamka 18. 19
a 20). Pe¢uje o rozvoj socialistické velko-
vyroby. Rozhodujicim zpusobem ovliviuje
i ostatni oblasti zivota socialistické spoleé-
nosti. Uplatiiuje s komunistickou stranou
v ¢ele svou vedouct ulohu.

Sledovany postup, vychazejici z Lenino-
vych myslenek, si tedy pii vymezeni so-
cialistické délnické tridy vynucuje sou-
stredit pozornost na délniky z pramyslové
velkovyroby. Je tomu tak proto, Ze u nich
najdeme charakteristické rysy této titidni
uréitosti v nejvyhranénéjii podobé.

Casto diskutovanou otazkou byva po-
stupné stirdni rozdild mezi socialistickou
délnickou tridou a druZstevnim rolnictvem
— | mezi témito neantagonistickymi tiida-
mi socialistické spole¢nosti — na jedné stra-
né a socialni skupinou inteligence na stra-
né druhé. V pristupu k této tak dulezité
otazce je moino podlehnout dvéma proti-
chidnym omylam, které maji zpravidla
vazné politické disledky.

Proni omyl spodiva v podcenéni zminé-
ného procesu. Se zapornymi dusledky to-
hoto podcenéni se setkdme zvlasté tam,
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kde predmétem uvazovani jsou dlouhodo-
béjsi perspektivy naseho rozvoje (napr.
v ramci socialistické prognostiky). Vyra-
zem podcenéni procesu postupného stirani
tridnich hranic socialistické spole¢nosti
byva zvlasté postup, ktery se pokousi za-
véry o nasi budoucnosti odvodit z pouhé
kvantifikace ukazatel soudasnosti (tedy
postup analogicky burZoazni futurologii).

Jestlize vyvoj na$i socialistické spolec-
nosti povede k postupnému stirdni trid-
nich hranic, bude to znamenat i fadu dal-
Sich zasadnich kvalitativnich socidlnich
promén. Prognostické prace (zvlasté dlou-
hodobéjsi) by nemély opomijet kvalitativ-
ni analyzu cest téchto promén, tj. i promén
kvalitativni uréitosti statistickych soubo-
ru, které v prognézach kvantifikujeme.

Pokud k této chybé v prognozach docha-
zi, fakticky se tim nahrava zkreslenému
dojmu, jako by v soudasném socialismu
i v sou¢asném kapitalismu $lo jen o rust
vyrobnich sil (a to navic jakymsi bez-
rozdilnym smérem) a koneckoncu jako by
se tedy jednalo o vyvoj jakychsi dvou ne
piilis odlisnych forem ,,moderni industrial-
ni spole¢nosti“. Jde tedy o podcenéni trid-
niho pristupu k nasi soucCasné spoleéenské
realité. Tim v3im se vytvari baze k pro-
nikani burzoazni kontrarevoluéni ideologie
konvergence do socialistickych zemi.

Druhy omyl spoéiva naopak v precerio-
vdni tempa zminéného procesu. a zvlasté
aktualniho vyvojového stupné, ktery jiz
byl realné dosazen. Také to vede k pod-
cenéni tridniho pristupu k nasemu spole-
¢enskému déni — k predstavam, ze takovy
pristup jiz neodpovida soudlasnému vyvo-
jovému stupni nasi spolecenské struktury.

Tyto iluze vytvareji Zivnou puadu pro
dopad burzoaznich koncepci antropologis-
mu. O né se pak opira rozvoi abstrakt-
nich uvah o ,.demokracii vibec”. o ,svo-
bodé vibec® a rada souvisejicich burzoaz-
né ideologickych interpretaci nadtfidniho
chapani statu. prava apod. Nase kontra-
revoluéni sily se ve své propagandé opi-
raly i o tento okruh iluzi.

Oba omyly jsou sice svym vychodiskem
protichidné, ‘ale jejich tiidni ideologické
vyusténi je totoiné. Tkvi v podléhani vli-
vu burZoazni ideologie a v Gstupu od mar-
xismu-leninismu. Proto lidé dopoustéjici
se nékterého z téchto dvou protichidnych
omyld i prislusnych ideologickych kon-
sekvenci nekladli v obdobi ideologického



rozkladu duraz na své nazorové rozdily, ale
misto toho naopak svou argumentaci proti
marxismu-leninismu eklekticky spojovali.

Aby bylo mozné pravdivé predvidat per-
spektivy stirdni neantagonistickych trid-
nich rozdili v socialistické spole¢nosti a
aby bylo moino pravdivé posuzovat ak-
tualné dosahované stupné tohoto procesu,
je nutno zifejmé prohlubovat nasi analyzu
pfidin, které zakladni tiidné socidlni struk-
turu socialistické spole¢nosti jesté plodi.
Za jejich nejobecnéjsi zdklad nutno pokla-
dat dosud trvajici starou spoleé¢enskou dél-
bu prace.

Ve srovnani s timto pomérné jasnym z4-
vérem je méné propracovan problém ob-
jektivnich determinant rozdilu mezi socia-
listickou délnickou tridou a druZstevnim
rolnictvem navzajem i mezi obéma témito
ttidami na jedné strané a socialni skupi-
nou inteligence na druhé strané. Hlubsi
propracovani tohoto problému, tj. analyzy
hranic mezi nimi, povaZuji za zdkladni
teoreticko-metodologicky predpoklad pied-
vidani cest stirdni téchto hranic a rozboru
jednotlivych etap postupu po téchto cestach.

Rozdil mezi socialistickou délnickou tii-
dou a socialistickym drusstevnim rolnic-
tvem byva objasnovan jako dusledek dvou
forem socialistického vlastnictvi (jeho vse-
lidové a skupinové formy). Omezime-li se
v8ak jen na toto vysvétleni, zGstavame
jesté dluzni odpovéd na otazku, ¢im jsou
tyto dvé formy socialistického vlastnictvi
dany samy. Nebude-li odpovéd pfiméfena,
muze se tim zkreslit i pohled na celou
otazku, a tim i na stirani rozdila.

Jadro problému ziejmé nelze hledat
predevs$im v pravni oblasti,2? ¢i snad pre-
devsim dokonce v oblasti védomi lidi.B
Tkvi v oblasti vyrobnich vztahii a jejich
dialektické vazby s vyrobnimi silami. Roz-
hodujici pti¢iny lze spatfovat v tom, Ze so-
cialistické zemeédélstvi zatim dosahuje nizsi
urovné vyrobnich sil, a tedy niZ§i urovné
spole¢enské produktivity prace neZ socia-
listicky primysl. Proto se vyznacuje i niz-

Sim stupném rozvoje spolefenské délby
price a z toho plynoucim niZ§im stupném
rozvoje vyrobnich wvztaht (spoleCenské
vzijemné ekonomické zavislosti pii koope-
raci vyroby a spotieby).

S tim souvisi i fakt, Ze v zemédélstvi
soudasnych socialistickych zemi je natu-
ralni vyroba dosud nezbytnou sloZzkou pro-
dukce.? Jeji vysledky dosud tvori neza-
nedbatelnou c¢ast dichodu socialistického
druzstevniho rolnika.®

Tento niZsi stupern rozvoje socialistickych
vyrobnich vztahtt modifikuje charakter
ekonomického postaveni socialistické tiidy
druzstevnich rolnika. DruZstevni rolnik za
socialismu je méné spoletensky a ekono-
micky zavisly na celospole¢enské vyrobé
nez socialistickd délnicka tfida. Tomu musi
odpovidat i jinad forma socialistického vlast-
nictvi (skupinové vlastnictvi), jestliZe ma
poskytovat dostadujici ekonomické podné-
ty k individudlnimu zajmu na rozvoji so-
cialistické zemédélské vyroby.

Jestlize je tomu tak, potom rozhodujici
cestou ke stirdni neantagonistickych trid-
nich rozdilh mezi socialistickou délnickou
tiidou a socialistickym druzstevnim rol-
nictvem musi byt proces zprimysinéni ze-
médélské vyroby, odrdZejici se ve velkém
ristu spoledenské produktivity prdce. Jen
umérné tomu, nakolik tento proces bude
rudit dosud trvajici nizsi stupeti rozvoje
spoletenské délby prace v zemédélstvi, se
bude stupen ekonomické zavislosti na ce-
lospoletenské vyrobé u socialistického
druzstevniho rolnika vyrovnavat s onim
stupném, jehoZ dosahuje socialisticka dél-
nicka tfida. Zde je patrné podstata pro-
cesu postupného splynuti dvou forem so-
cialistického vlastnictvi, a tim i postup-
ného stirani neantagonistickych tfidnich
hranic mezi socialistickou délnickou tridou
a socialistickym druzstevnim rolnictvem.

Jiné dulezité otazky klade proces stirdni
rozdilii mezi fyzicky a duSevné pracujici-
mi. Také tato stranka staré spolefenské
délby prace je vysledkem (a do uréité mi-

2 K tomu sméfuji predstavy akcentujici misto
ekonomické podstaty vlastnickych vztahu jejich
pravni garanci a redukujici je jen na tuto jejich
pravni garanci.

2 Napf. v prezitcich ve védomi byvalych drobnych
a stirfednich rolniku, ktef{ sice za kapitalismu byli
soukromymi viastniky vyrobnich prostifedku, byt
nevelkych (a patfili tedy mezi vlastniky), ale za-
roveil byli 1 soucdasti vykofistovanych mas.

% Tj. vyroba pfimo pro spottfebu vlastni rodiny,
pfip. pfimo viastniho druistva.

% Ciselné udaje o tom v Ceskoslovensku nejsou
podchyceny. Prepod¢teme-li v3ak naturéln{ soudést
ptiimu zemédélce (véetné produkce ze zdhumenku)

na ceny, za které podobné produkty nakupuje dél-
nik ve mésté, a porovname-li tuto ¢astku s penéini
slozkou piijmu druZstevniho rolnika, nejde tu pa-
trné o zanedbatelnou ¢&ast.

Na druhé strané je oviem tfeba videét, Ze uplny
zanik naturdlni slozky pfijmu socialistického druz-
stevniho rolnika je v celospoled¢enském métitku od-
visly od daldiho rustu vyrobnich sil v zemeédélstvi.
Dokud druZstevni zemédélska vyroba nebude stadit
kryt svym rozvojem nejen rostouci potifeby oby-
vatelstva, ale i dosavadni produkci ze zdhumenkau,
znamenalo by jejich zruSeni sniZzeni celkové spole-
¢enské produkce, coZ nelze dopustit.
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Ty i primou soucéasti) dosaZeného vyvojo-
vého stupné vyrobnich sil. Nékterymi
svymi rysy pritom vstupuje do oblasti
vyrobnich vztahd, do oblasti vzdjemné
spolecenské a ekonomické zavislosti pri
vyrobé a spotifebé. O piekonani odlisného
postaveni fyzicky a duSevné pracujicich
v socialistickych vyrobnich vztazich pra-
vé jde.

Stupeni vzdélani dosahovany témi, kteti
i za socialismu jsou zatim systemizovani
predevsim na fyzickou préaci, neni prevaz-
né podminén jejich osobnimi schopnostmi
nabyvat vzdélani. Je spiSe uréen jejich
mistem ve spolecenské délbé prace a z to-
ho vyplyvajici mensi potiebou i moZnostmi
vzdélavat se.

Za zakladni predpoklad ptfekonani spo-
letenské délby prace mezi fyzicky a du-
Sevné pracujicimi je moZzno povazovat
dalsi rozvoj socialistické vyroby, tj. tako-
vy rist vyrobnich sil, ktery tuto stranku
spoletenské délby prace pieroste a vynuti
si jeji zruSeni. Podminky k tomu muze
vytvorit napiiklad komplexni automatiza-
ce. Tim zaniknou ty stranky vzajemné
spolecenské a ekonomické zavislosti, které
délbu price na fyzickou a dusevni repro-
dukuji. Tak tomu oviem muZe byt az
v rozvinutém komunismu.

Zvlastni kapitolou procesu postupného
stirani tiidné socidlnich rozdild mezi oby-
vatelstvem socialistické spoleénosti je otdz-
ka tzv. hranicnich jevi. Mezi socialistic-
kou délnickou tridou a socialistickym
druistevnim rolnictvem pravé tak jako
mezi fyzicky a duSevné pracujicimi za
socialismu najdeme celou fadu takovych
hraniénich jevlli a mezistupnia. To je nékdy
chapano jako dGkaz, Ze tyto hranice jsou
jiz prekonany.

Vznika otazka, zda tu neni tfeba prave
naopak spiSe uplatnit znamou Engelsovu
myslenku, Ze hraniéni jevy mezi kvalitami
samy o sobé jesté zdaleka nevyvraceji
pritomnost hranic (jsou pfece hraniénimi
jevy pravé proto, Ze jsou na hranicich).?
V tomto smyslu se lze domnivat, Ze teprve
tehdy aZ se podobné hraniéni jevy rozsiii

tak, Ze do sebe postupné absorbuji takika
celou dosavadni ttidné socidlni realitu, na
jejichz kvalitativnich hranicich dnes stoji,
dojde ke skuteénému piekonani hranic,
k jejich zrugeni. To ovSem predpoklada
dlouhy proces.

Nékdy byva také kladeno rovnitko mezi
stirdnim tridné socialnich hranic v socia-
listické spolecénosti a mezi sbliZovdnim
jednotlivych tiidné socialnich skupin. Lze
se domnivat, Ze takové ztotoznéni je znaé-
né nepiesné. O sbliZovdni je mozno hovo-
rit napriklad jiz tam, kde dochéazi k pro-
hlubovdni politické jednoty celé spolet-
nosti, prip. kde dochazi ke spoletnému
zvysovani kulturnosti apod. Je nesporné,
Zze takové sblizovani ma vyznamnou spo-
le¢enskou funkci pro dali rozvoj socia-
lismu. MuZe proto napomahat i k vytva-
teni lepsich podminek pro postupné stirani
tfidné socidlnich hranic. Samo o sobé viak
takovym stirdnim hranic jesté neni.

Pesome

I'pysa H.: K npobaeMe MapKCHCTCKO-JACHITHCKOTO
NOHMMAHNA coLMaTHCTHYeCKoro pabodero Kiacca

ITpobnemaTHKA TOYHOTO OIPENENeHHs ORTMAL A
coumagHcTyecKoro pafoyero kaacca, Kotopoil Ho-
CBAMEHA 9Ta CTATbA, OTHOCHTCS K BOIpocaM, AB-
JABHIAMCA OCOGEHHO YACTO IPCAMETOM JICKYCCIIHA
oo nepmopma Kpusnca B Yexocmosakmim. B unx,
0CcOOEHHO B WX Havajle, CCHUTAJIMCL HAM Ha 1O-
TPeGHOCTH COUMOJOTHYECKUX HCCHEOBAHILL HIH
Ha TpeOoBaHIA PA3BUTHA APYTHX OOINECTBEHHLIX
HayK, AJIH jKe Ha PCIUeHHS Pas3NbIX HaGoJeniunx
BOIIpocOoB OOINECTBEeHHO TPAKTHRI M T. II.

OgHaxOo B AHCKYCCHAX HOCTEMmeHHO Bee Oobine
Opanm Bepx CTPeMJICHHA PEBUBHOHICTOR CleJaTh
OTHOCHTEJLHON 11 COMHUTENLHOH PoJib HAICr0 pa-
00¥KIo Kiacca i BMECTE C TeM H BCC CONHAJHCTH-
qeceoe pasButiie cTpansl. edo muer o sonpoce,
KOTOPBII $1BJISICTCST OOHMM I3 NCXOIHBIX BOHPOCOB
JUIA MapRCIaMa-JiennHnaya oobie. [Toatomy pocr
JECTPYKLMIT ero TOJKOBAHIA KaBaJl BO3MOKHOCTD,
9rofbl € 3TOTO MECTa WIAP 3a 1ATOM PasBepThIBa-
JI0CHL M3BPAMICHHC HEJOTO Psijla AAdBLHeHnnN kiao-
9eBRIX BOHIPOCOB — POJIT KOMMYHHCTIHEC KOOI nap-
TAH, HOHHMAHHC COHUAITICTIUCCROLO TOCYNAPCTBa
T, Ik

TeopeTHKO-METOLOIOI THECKIC HCXOANBIE TOMKK
TOYIIOTO OTpejielieHlisi NOHATHA padodero rjacca
B JIPOM3BEHCHHIX MAPKCU3MA-ACHIHIIIME  SIBIUA-
I0TCSl OYEeHb YACTO BCTPCYAIOIIMCSH TeMATHUECKIIM
Kpyrom. HecumoTpsi Ha 3TO axXmiaaecosoil nstoi

% Engels v Dialektice pfirody (r. 1872—1886) o tom
piSe: ,,Hard and fast lines (ostré a pevné eary) jsou
nesluéitelné s vyvojovou teorli — dokonce hranice
mezi obratlovei a bezobratlymi neni uZz pevna...
Na takovy zpusob nazirdni na prirodu, kde vdechny
rozdily splyvafi v mezistupnich a vdechny proti-
klady jsou pfeklenuty v mezicdldnky (podtrieno I.
H.), nesta¢{ uZ stara metatyzickd metoda my$lenf.
Dialektika, ktera pravé tak nezni Z24dné hard and
fast lines, Zadné bezpodminedné v$eobecné platné:
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bud — anebo!, ktera pieklenuje strnule metafyzické
rozdily a kterd kromeé bud — anebo znd na sprdv-
ném misté i: jak to — tak ono! (podtrieno I. H)
a zprostredkuje protiklady, je jedinou metodou mys3-
leni v nejvyssi instanci ptiméfenou k tomuto stup-
ni nazir&ani na pfirodu. Pro denni potfebu, pro vé-
decké hokynafeni, zustavaji oviem metafyzické ka-
tegorie v platnosti.® (Marx, K.—Engels, B.: Spisy,
sv. 20, Praha, Svoboda 1966, s. 491.)



AUCKYccHil ObLJIO 3HAYHTEAbHOEe HE3HaHHEe HX He
TOJALKO CpeAd WHPOKoll oOmMEeCTBeHHOCTH, HO
7 cpegi padOTHHKOB TeOPeTHKO-HACOIOTHUYCCKOTO
dponra.

Heso B TOM, 4TO B HepHOJ MOJATHYECKOTO Ha-
CTYIIeHNsI  PeBOJIIOIMOEHOrO  paboyero Kiacca
B UYexocJaopaknu peaibHoe CYIECTBOBaHHe €ro
OWII0 B BHICOKOH cTeneHH ABCTBeHHo. [loaromy
Ka3aJIOCh JIHINHHM YAeAnTh Oojee riyboxoe BIH-
MaHHe M3y4YeHI0 HaYYHBIX BRIBOZOB, CBSI3QHHBIX
¢ ero ofipejeseniem, Tem 6ojee MacCOROI Monys-
PH3AIN 3THX BHIBOJOB.

locae despanbekoro Topskectsa pabouero kaac-
ca B 1948 r. BCe OoJblIe BLICTYNANN HA TEpeRHItd
nAaH 3aa4fl COLHANNCTHYeCKOTO CTPONTENBCTRA
H PasBATHA HapojHoro Xo3siictsa. Pyra 06 pyky
NOABAAJNOCH HOCTCICHIIOE HeJOOUeHHBaHIe MOJIH-
THICCKOH aKTHBHOCTH Tpydsumnxcs., OGa ot as-
JeHus cnocobCTBOBAMH TOMY, MTO paHble [PSMO
Opocalonyecst B Il1a3a KPHTePIi ONpejleJeHHOCTH
pabodero KIacca Tepsian CBOW ABHYIO Gopmy.

Ilpn rakux ycaosnsx 3HauNTeNbLHOE He3HaHue
MaPKCHCTCKO-JICHHHCKIX  T€OPeTHKO-METOI00TH-
9eCKHX HCXOJHBIX NYHKTOB TOYHOTO OIpPCHeNeHns
nousiTHa  padoyero Kiacca cosfajio WpeadbHbie
YCAOBIUS JUIST pAClPOCTPAHEHHsT HCKaMKAOMNX pe-
BH3HONHCTCKHX HHTepUPeTAUMil M JJIA CBA3AHHOR
C BTHM JECTPVKIUNI JQalbHEHHINIX BONPOCOB Mapk-
cucrckoil mayri. [losroamy B HacTosnlee Bpems
nyeerT OOJLINOE 3HAYeHNe BO3BPAINEHME K 9THM
TEOPETHRO-METOIOJOTHMCCKIIM OTUPABUBIM MOMEH-
tam. llonnTkoll cienaTs 1O ABJIAETCA M HACTOA-
WAA CTaTbs.

B Heil ncxoanTcs H3 SMANPMM M TEOPHI TIpH
OUpEleNIeHHN  KAUeCTBeHHOM 0IIpeiesetHocTH Co-
unonoruyeckoro suienns. Ha ocrose atoro ona
YKa3nIBaeT, KaKk HapyileHHe HTOI CBABM OTRPHIIO
IOPOTY PEeBHIHOHICTCKHM JEITHTEPIPEeTALAM TOY-
HOFO OIIPCAICHIeHIsI TOHATIL COLMAJIICTHYECKOTO
pabogero miacca M Kakne OCHOBHBIE Tevemts nd-
$epeHNIPOBATIACH B HTHX PEBH3IOHHCTCKHX KOH-
ueniusx B Uexocsosaxmii

I3 panpuedinelt 4acTi CTATHLS 3aHIIMAETCS CBABLIO
TPEX OCHOBHHIX T€OPETHKO-METOLOJOTIYECKHX TOJI-
YKOB KK TOYHOMY OIPeCAeHHIO COIANHCTHYECKOTI'0
padouero Kaacca, KOTOpbHE ME HAXOHMM B OpO-
uspegennn b, W, Jlennna. 3arem ciiepyer naccam
K OpofiesaTHKe 1OCTCNeHHOTO CIyaKuBaunsg pas-
JMYAHIL MEeSKAY COMHATICTHYCCKIN pafoin Kiac-
COM 1T COLANIIICTHYECKHM KPeCTLAHCTBOM Koome-
PaTHBOB, KOTOPKIIT SIBJAAETCS 3aKNIOHCHHEM CTAThLH.

CTaTha caMa ABJIACTCH 3ARNIOYITEILHLIM TIac-
caskenm Goxee oGuuipuoro matepnana. [Tpummvas
BO BHIMAHHE €ro OTACALHOe oNyOJIKOBAHHEe, aB-
TOP — IOCKOJILRY HTO 0ll CHe HCOOXOMINBLIN —
JOIOJIHTLL CTaThI X0Tst bl B CORPALICHT OTHCAL-
HBMI OTPRIBKAMH H3 OCTAIBHOI YAaCTH TeKCTa, Ha
KOTOPBLT HACTOSAMAS CTaThsd CChLMAETCH. Y HEKo-
TOPLIX BOINPOCOB (HalipHMep Y aHads3a T. H. 10-
AT Maprca «coBoryuusnii padouniy) aro, K co-
JRaMeo, nexn3a Owuto ¢aedaTh BBiLY HX 00De-
MUCTOIO aHaNajsona.

Summary

Hraza I.: On the Marxist-Leninist Conception
of the Socialist Working Class

The subject of the present paper — 1i. e. the
problems of defining the socialist working

class — belongs to the most frequently dis-
cussed topics prior to the period of crisis
in Czechoslovakia. For the most part, these
discussions referred — particularly in their
initial stage — either to the needs of socio-
logical research or to the demands of the
development of other social sciences, or else
to the solution of various urgent problems
of social practice.

However, it was the cttempt of the re-
visionists to relativize and to throw doubt
upon the social role of our working class,
and, along with it, the whole socialist
development of the country that gradually
gained the upper hand in these discussions.
This question belongs to the fundamental
questions of Marxism-Leninism in general.
This is why the growing destruction of its
interpretation facilitated the gradual distor-
tion of a great number of other key ques-
tions — e. g the task of the Communist
Party, the conception of the socialist state,
etc., etc,

In the work of the founders of Marxism,
the theoretical and methodological starting-
points in defining the working class re-
present a most frequently discussed thematic
area. Nevertheless, the Achilles heel of these
discussions was their considerable lack of
knowledge — which refers not only to the
public at large but also to the workers of
the theoretical-ideological front.

In the period of the fully developed revo-
lutionary political fight of the working class
in Czechoslovakia, its reality was most ap-
parent. For this reason, it seemed unneces-
sary to devote deeper attention to the study
of the scientific conclusions connected with
its definition, and — all the less — to the
mass popularization of these conclusions.

Since the people’s victory in February 1948,
the tasks of the socialist construction and
economic development have increasingly been
coming to the fore; hand in hand with this,
a gradual underestimation of the workers’
political activity was taking plzce. Both these
facts contributed to making the formerly
highly conspicuous criteria of the definiteness
of the working class lose its evident cha-
racter,

Under these conditions, the considerable
ignorance of the Marxist-Leninist theoretical-
methodological bases of defining the work-
ing class created ideal conditions for spread-
ing the distorting revisionistic interpretations
and for the destruction of further questions
of Marxist science ensuing therefrom. Conse-
quently, it is of great significance to return
to these theoretical-methodological bases. The
present paper is an attempt in this direction.

The paper proceeds from the connection
of empiricism and theory in defining the
qualitative specificity of the sociological phe-
nomenon. On this basis, it shows how the
violation of this connection opened the way
for the revisionistic disinterpretations of the
definitions of the socialist working class and
points to the main trends differentiated in
these revisionistic conceptions in Czecho-
slovakia.
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In the following part of the paper, atten-
tion is paid to the connections of three fun-
damental theoretical-methodological suggest-
ions for defining the socialist working class
which may be found in Lenin’s work. In
conclusion, problems of the gradual eliminat-
ion of the differences between the socialist
working class and the socialist cooperative
farmers are discussed.

The paper represents the concluding parts
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of a broader material. Insofar as the author
considered it necessary with regard to its
independent publication, he complemented —
at least in brief — the partial parts of the
preceding text to which the passage refers.
Unfortunately, this was impossible in the
case of some questions {e. g. in the anzlysis
of Marx’ conception of the “collective
worker*), due to their extent.



