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Jedním ze stěžejních principů socialistické 
společnosti a jejího vývoje je vedoucí úlo­
ha dělnické třídy. Jejím výrazem je rov­
něž vedoucí úloha KSC. Je proto zcela 
přirozené, že dělnická třída k sobě obrací 
pozornost našich sociologů.

Předpokladem sociologického výzkumu 
kterékoli stránky života a aktivity naši děl­
nické třídy je ovšem pravdivý úsudek 
o tom, co vůbec pod pojmem dělnická tří­
da chápat. Na první pohled se může zdát, 
že k tomu postačí stanovit, které sociální 
skupiny k této třídě řadit.

Takový vulgárně empirizující přístup 
však ve skutečnosti ulpívá jen na povrchu 
jevů. Vede k podléhání subjektivistickým 
spekulacím. Proto spíše ztěžuje než usnad­
ňuje hlouběji pochopit náš současný spo­
lečenský proces a úlohu dělnické třídy 
v něm.

Pokusy „opírat“ tento přístup o údajné 
odvoláni na vědecké dílo zakladatelů mar­
xismu se ve skutečnosti zásadně rozchá­
zejí s vědeckou podstatou tohoto díla a 
negují ji. Snad nebude na škodu v této 
souvislosti připomenout některé stěžejní 
závěry K. Marxe o metodě vědeckého 
zkoumání, obsažené v jeho přípravných 
pracích ke Kapitálu z let 1857 — 1859, 
v Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie.3

Marx tu ukazuje, že ten, kdo se při 
zkoumání společenských jevů spokojuje 
jen se smyslově názornou realitou (např. 
v politické ekonomii s „obyvatelstvem“) 
jako s východiskem, se zpravidla utápí 
v prázdné abstrakci. Vědecké zkoumání 
vyžaduje postupovat jinak.

Předpokládá vyčlenit nejprve pomocí ab­
strakce ze smyslově názorné reality a z je­
jího pohybu její nejpodstatnější rysy („Na

první cestě se plná představa vypařuje 
v abstraktní určení;. . .“). Teprve za jejich 
pomoci je pak možné dospět k vědeckému 
vymezení zkoumaného jevu (,,. .. na druhé 
cestě vedoucí abstraktní určení k repro­
dukci konkrétního cestou myšlení.“)/'

Mezi nejpodstatnější rysy dělnické třídy 
a jejího pohybu patří jednak její postavení 
ve výrobních vztazích, které má koneckon­
ců určující vliv na tendence jejího politic­
kého hnutí, jednak relativně samostatné 
aktivní působení její třídní ideologie a její 
politicko-organizátorské činnosti. Oba tyto 
problémové okruhy jsou předmětem obec­
né marxisticko-leninské teorie společenské 
úlohy dělnické třídy.

To jsou hlavni teoretické předpoklady 
marxistického vymezení dělnické třídy. 
Jen na jejich základě je možné stanovit, 
které sociální skupiny našeho obyvatelstva 
k dělnické třídě patří, případně i nakolik 
k ní patří. Bez těchto předpokladů bychom 
nedospěli dál než k prázdné abstrakci. Náš 
pohled a závěry by se neodlišily od bur- 
žoazní sociologie, naopak spíše by s ni 
splynuly.

K tomu bohužel docházelo v mnohých 
sociologických pracích našich autorů z 
předchozích let. Tak se u nás rodily různé 
revizionistické tendence ke zkreslování 
charakteristiky a složení naší dělnické tří­
dy. Můžeme je zhruba rozdělit do dvou 
velkých skupin. První hovoří o dělnické 
třídě vůbec a argumentuje zvláště vědec­
kotechnickou revolucí. Tvrdí, že pod jejím 
vlivem dochází jak k obecné změně cel­
kové povahy dělnické třídy, tak i ke změ­
ně jejího složení. Její součástí se prý v dů­
sledku proměn výrobně technické dělby 
práce stávají další složky pracujících — 
zvláště prý technická, případně i veškerá

1 Z hlavního referátu na téma Aktuální otázky 
historického poslání a vedoucí úlohy dělnické třídy, 
předneseného na třídenní teoretické konferenci s me­
zinárodní účastí, kterou ve dnech 23.-25. května 
1972 uspořádala z rozhodnutí sekretariátu ÚV KSC 
Vysoká škola politická ÚV KSC.

2 Označení ..socialistická dělnická třída“ užívám,
abych vyjádřil její kvalitativní odlišnost od dělnic-

ké třídy kapitalistické společnosti — třebaže upev­
ňování jejích socialistických rysů, zejména v ob­
lasti vědomí, je ovšem proces, a nikoli jednou pro­
vždy dané statické definitivum.

3 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Berlin, Dietz Verlag, 1953.

4 Tamtéž, s. 21—22.
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inteligence a další sociální skupiny, možná 
dokonce všechen pracující lid.

Se skutečně pozoruhodnou nelogičností 
byly na podporu těchto tvrzení rozvinuty 
dokonce pokusy dokázat, že takto prý chá­
pal složení dělnické třídy již Marx v Ka­
pitálu v poznámkách o tzv. souhrnném 
dělníku (tj. v období, kdy vědeckotech­
nická revoluce ještě nenastala). Lze se do­
mnívat, že tyto pokusy někdy subjektivně 
pramenily ze snah čelit soudobé argumen­
taci buržoazních ideologů (zvláště jejich 
propagandě o vznikání nové, tzv. „střední 
třídy“). Byly však bohužel objektivně spí­
še ústupem před nimi.

Neméně nelogické byly snahy vyvozovat 
z této interpretace dělnické třídy za kapi­
talismu (co jiného mohl mít na mysli Marx 
v Kapitálu?) automaticky závěry o socia­
listické dělnické třídě. Vždyť připustíme-li, 
že tu jde o dvě různé sociální ekonomické 
formace, nelze závěry o jejich společenské 
struktuře automaticky přenášet z jedné 
na druhou, ale je nutno prověřovat je a 
konkretizovat jejich platnost v nových 
podmínkách.

I tato automatická aplikace může být 
považována za ústupek buržoazní ideolo­
gii. V tomto případě jde asi o ústupek 
buržoazním koncepcím industriální společ­
nosti, vydávajícím rozdíl mezi kapitalis­
mem a socialismem za vcelku ne příliš 
podstatnou otázku odchylek dvou „forem 
soudobé industriální společnosti“, týkající 
se v zásadě jen politického režimu.

Druhá skupina se naproti tomu soustře­
ďuje jen na určitost socialistické dělnické 
třídy. Především uvádí v pochybnost exis­
tenci neantagonistických tříd. Na základě 
toho jsou pak její stoupenci buď ochotni 
uznat, že i za socialismu je dělnická třída 
ještě proletariátem, prosazujícím se dále 
v rámci antagonistických rozporů, nebo již 
vůbec neexistuje, poněvadž po zániku tříd­
ního antagonismu prý již může být jen 
beztřídní společnost.

V rámci této skupiny se rovněž ozývají 
hlasy, které sice do určité míry připouštějí 
existenci socialistické dělnické třídy jako 
neantagonistické třídy, ale uvádějí v po­
chybnost další motivaci její společenské 
úlohy. Na základě toho pak vydávají třídní

6 Nejen jako státu diktatury proletariátu, ale i ja­
ko všelidového státu.

6 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, Praha, SNPL 1955, 
s. 415.

7 Zde se nabízí srovnání. Engels v polemice proti 
buržoazním ,.kritikům“ Marxova Kapitálu zásadně

strukturu socialistické společnosti za cosi 
nepodstatného. Tvrdí, že tato struktura 
dnes ustupuje svým významem do pozadí 
a její vyzdvihování je prý pouze výsled­
kem jejího doznívání v povědomí stoupen­
ců dogmatických schémat. Tito revizionisté 
někdy doporučují akcentovat jako rozho­
dující jiné stránky struktury současného 
socialismu, vystupující prý svým význa­
mem více do popředí. V pokusech o jejich 
vymezení pak vycházejí z buržoazní ideo­
logie — konkrétně z buržoazních koncepcí 
stratifikace.

Mezi oběma těmito revizionistickými 
proudy ovšem není nijak ostrá hranice, 
spíše se těsně prolínají. Oba přece nava­
zují na soudobou buržoazní ideologii. Mi­
mořádná nebezpečnost těchto koncepcí vy­
plývá z toho, že společenská úloha socia­
listické dělnické třídy je základním před­
pokladem dalšího rozvoje naší společnosti. 
Je i rozhodující příčinou vedoucí úlohy 
komunistické strany, základním rysem so­
cialistického státu.5 Proto v Českosloven­
sku tyto nejrůznější revizionistické tenden­
ce tvořily významnou součást ideologické 
přípravy kontrarevoluce.

Jak těmto a podobným revizionistickým 
tendencím čelit? K vymezení socialistické 
dělnické třídy se obvykle přistupuje jen 
na podkladě této Leninovy definice tříd 
ve Velké iniciativě (r. 1919): „Třídy jsou 
velké skupiny lidí, které se navzájem liší 
svým místem v historicky určitém systé­
mu společenské výroby, svým vztahem 
(většinou zajištěným a vytčeným v záko­
nech) k výrobním prostředkům, svou úlo­
hou ve společenské organizaci práce, a tu­
díž způsoby nabývání a velikostí onoho 
dílu společenského bohatství, jímž dispo­
nují. Třídy, to jsou takové skupiny lidí, 
z nichž jedna si může přivlastňovat práci 
druhé, neboť zaujímá rozdílné místo v ur­
čité soustavě společenského hospodář­
ství.“6

Nelze mít pochyb o mimořádném teo- 
reticko-metodologickém významu této Le­
ninovy definice. Přece však vzniká vážná 
otázka, zda při vymezení socialistické děl­
nické třídy postačí vzít z Leninova díla 
v úvahu pouze tuto definici.7 Omezíme-li 
se totiž v této souvislosti jen na ni, vzni- 
odmítá představu, ,,že se u Marxe dají hledat úplně 
hotové, jednou pro vždy platné definice“. Namítá: 
..Je přece samozřejmé, že tam, kde jsou věci a je­
jich vzájemné vztahy chápány nikoli jako neměnné, 
nýbrž jako proměnlivé, mění se a přetvářejí i je­
jich odrazy v představách, pojmy; že se tedy nedají
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kají nejméně dva velmi vážné a v tomto 
případě těžko řešitelné problémy: 1. Uzná­
val Lenin neantagonistické třídy? 2. Uzná­
val Lenin nějaké další vrstvy kromě dvou 
základních tříd? Povšimněme si těchto 
dvou problémů podrobněji:

1. Uznával Lenin neantagonistické třídy?
Jak je vidět, uvedená definice má těch­

to pět základních znaků: a) rozdílné místo 
v historicky určité soustavě společenské 
výroby (tj. v konkrétně historických vý­
robních vztazích); b) různý vztah k výrob­
ním prostředkům (vlastnický nebo nevlast- 
nický); c) různá úloha ve společenské or­
ganizaci práce (vedoucí a podřízení); d) 
rozdílný způsob nabývání důchodu („jedna 
třída si může přivlastňovat práci druhé“); 
e) rozdílná velikost tohoto důchodu.

Je zjevné, že některé z těchto znaků, 
jmenovitě znak b) a d), již nenajdeme 
v třídně sociální struktuře socialistické 
společnosti. Právě o to se opírala tvrzení 
odmítající u nás „ve jménu Lenina“ exis­
tenci neantagonistických tříd za socialis­
mu. Dělnická třída prý musí být i za so­
cialismu určena všemi těmito znaky (tj. 
být antagonistickou třídou), jinak již vůbec 
třídou není.

Ve skutečnosti však Lenin po výše vzpo­
menuté definici vzápětí podává definici 
další. Uvádí ji slovy: „Je jasné, že k úpl­
nému odstranění tříd je třeba nejen svrh­
nout vykořisťovatele, statkáře a kapitalis­
ty, nejen zrušit jejich vlastnictví.. ,“8 Re­
voluční přeměny, o nichž tu Lenin píše, 
znamenají likvidaci třídního antagonismu. 
Přece však podle Lenina nestačí' k úplné­
mu zrušení tříd, které v určité podobě 
trvají i potom. Jde zde tedy zřejmě o ne­
antagonistické třídy. Ty nyní Lenin defi­
nuje vymezením podmínek jejich zrušení.

Nejprve uvádí: „...je třeba zrušit také 
jakékoli soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků .. ,“9 — dosáhnout tedy i záni­
ku takových či takové neantagonistické 
třídy, jejíž existence (i když již nejde 
o vykořisťovatelskou třídu) je ještě zalo­
žena na soukromém vlastnictví výrobních 
prostředků (maioburžoazie). Vezmeme-li

v úvahu, že Lenin psal tento text po Velké 
říjnové socialistické revoluci v r. 1919, 
předvídal tu zřejmě nevyhnutelnost pro­
cesu, který se později uskutečnil jako ko­
lektivizace malovýroby — zvláště jako so­
cialistická přestavba vesnice.

Ani to však podle Lenina ještě nestačí 
k úplnému zrušení tříd (tj. neantagonistic­
kých). Aby se tento proces dovršil, „... je 
třeba úplně odstranit jak rozdíl mezi měs­
tem a vesnicí, tak i rozdíl mezi fyzicky 
a duševně pracujícími“ (tj. zrušit starou 
společenskou dělbu práce, která se těmito 
rozdíly vyznačuje — I. H.). „To je velmi 
dlouhý proces.“10

Lenin tedy uznával neantagonistické tří­
dy, založené na společenském vlastnictví 
výrobních prostředků a na vlivu ještě 
trvající staré společenské dělby práce, na 
odtud vyplývající diferenciaci výrobních 
vztahů. Vzniká otázka, zda při vymezení 
socialistické dělnické třídy není třeba vzít 
v úvahu i tuto Leninovu charakteristiku 
neantagonistických tříd. Je tu však ještě 
jeden problém:

2. Uznával Lenin ještě nějaké další vrstvy 
kromě dvou základních tříd?

Pět znaků výše zmíněné často uváděné 
Leninovy definice vyvolává na první po­
hled dojem, jakoby dělil celou kapitalistic­
kou společnost beze zbytku jen na dvě 
základní třídy. Jestliže by byl tento úsu­
dek pravdivý, pokud jde o Leninovy zá­
věry o kapitalismu, mohl by platit i pro 
socialismus. Možná, že zde je jedno z vý­
chodisek pokusů dělit socialistickou společ­
nost jen na dvě třídy (na socialistickou 
dělnickou třídu a na třídu socialistického 
družstevního rolnictva) — sociální skupinu 
inteligence pak považovat za beze zbytku 
strukturovanou rovněž do těchto dvou 
tříd.

S formulacemi, které vyvolávají dojem, 
jakoby Lenin dělil celou kapitalistickou 
společnost beze zbytku jen na příslušníky 
dvou základních tříd, se však v Leninově 
díle setkáváme jen zcela výjimečně. Sem 
patří například jeho poznámka v článku 
Trudovíci a dělnická demokracie (r. 1912),

vměstnat do strnulých definic (podtrženo I. H), 
nýbrž je třeba brát je v jejich historickém resp. 
logickém procesu vzniku.“ (Engelsova předmluva, 
III. díl Marxova Kapitálu, 1. část, Praha, SNPL 1955, 
s. 22).

Podle Engelse tedy nestačí omezit se na tu či onu 
jedinou Marxovu definici, zahrnující pouze umrtve­
ný moment historického, resp. logického procesu

vzniku zkoumaného jevu, ale nutno vžit v úvahu 
rovněž další definice, v nichž se odrážejí další mo­
menty tohoto procesu. Neplatí totéž, snažíme-li se 
opírat o Leninovo teoretické dílo?

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 415
9 Tamtéž.
10 Tamtéž.
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kde píše: „zemědělec používající námezd­
ní síly patří do jedné třídy s továrníkem, 
řemeslníkem nebo obchodníkem, kteří za­
městnávají dělníky; zde není rozdíl mezi 
třídami, ale mezi povoláními. Zemědělský 
námezdní dělník patří do jedné třídy s to­
várním a obchodním námezdním dělní­
kem.“11

Lze se však z několika důvodů domní­
vat. že skutečný smysl této poznámky je 
jiný, než se na první pohled zdá. To se 
týká i představy, že každý zemědělec za­
městnávající za kapitalismu cizí pracovní 
síly patří automaticky mezi vykořisťo­
vatele. Toto pojetí se rozchází s podrob­
nější analýzou v jiných Leninových pra­
cích.12 Je snad důvod v tom, že Lenin 
změnil názor? Nebo je vůbec třeba výše 
zmíněné poznámce rozumět trochu jinak?

Tím hlubšímu zamyšlení je proto třeba 
podrobit otázku, proč kromě několika zcela 
ojedinělých zmínek (např. v článku Tru- 
dovici a dělnická demokracie) Lenin v pře­
važujícím množství svých prací nesoudí, 
že by se kapitalistická společnost beze 
zbytku rozpadla jen na dvě antagonistic­
ké třídy.13

Nabízí se odpověď, že pět rozdílů, které 
shrnuje Leninova definice, má vymezit pou­
ze hraniční body polarizace dvou základ­
ních antagonistických tříd kapitalistické 
společnosti, kolem nichž se pak na tomto 
základě politicky polarizuje i všechno ostat-

ní obyvatelstvo (v poznámce v článku Tru- 
dovici a dělnická demokracie a v několika 
podobných jde v tomto případě zřejmě jen 
o zdůraznění zmíněného procesu polariza­
ce). Těchto pět rozdílů, omezíme-li se jen 
na ně, však umožňuje definovat dělnickou 
třídu za kapitalismu pouze v kontrastu 
s třídou kapitalistů, a ne již ve srovnání 
s jinými vrstvami pracujícího obyvatel­
stva. Z toho pak vzniká dojem, jakoby tu 
šlo jen o dvě třídy.

Lenin však musil vymezit dělnickou tří­
du za kapitalismu i ve srovnání s dalšími 
vrstvami či třídami vykořisťovaného pra­
cujícího lidu. Také o to jde v jeho rozboru 
určitosti této třídy. Vždyť dokazoval, co 
umožňuje dělnické třídě za kapitalismu 
vést v boji proti kapitálu i ostatní pra­
cující a vykořisťované vrstvy.

Lenin v řadě svých prací ukázal, že děl­
nická třída za kapitalismu se sice shoduje 
s řadou dalších sociálních skupin obyva­
telstva tím, že také nevlastní výrobní pro­
středky a je rovněž vykořisťována. Záro­
veň se však od nich liší svým postavením 
ve výrobních vztazích ve velkém kapita­
listickém průmyslovém závodě.

To ji podstatně odlišuje od rozptýlené 
masy výrobců1'* i od dělníků v malém pod­
niku (viz 3. sešit knihy Kdo jsou přátelé 
lidu,1"* článek Výklad zákona o pokutách 
z roku 189516 aj.).

11 Lenin, V. I.: Spisu. sv. 18, Praha, SNPL 1957, 
s. 32.

’- Tak např. v Předběžném náčrtu tezí o agrární 
otázce (r. 1920), vypracovaném pro II. kongres Ko­
munistické internacionály, charakterizuje Lenin 
střední rolníky tak, že ,.dosti často (např. v každém 
druhém nebo třetím hospodářství) zaměstnávají cizí 
pracovní sily (podtrženo I. H.).“ (Lenin, Spisy, sv. 
31. Praha, SNPL 1955. str. 151). Přece však nehovoří 
o nutnosti třídního boje proti této vrstvě (jak to 
uvádí dále u ..velkých sedlákú“-kulaků). ale naopak 
dodává: ..revoluční proletariát si nemůže — alespoň 
pro nej bližší budoucnost a pro začátek období dik­
tatury proletariátu — vytknout za úkol získat tuto 
vrstvu na svou stranu, nýbrž musí se omezit na to, 
aby ji neutralizoval . . .“ (tamtéž). Chápe tedy tuto 
vrstvu nikoli jako součást třídních nepřátel, ale 
naznačuje perspektivu jejího získání za spojence 
vítězné revoluční dělnické třídy. To zřejmě vyplývá 
z faktu, že střední rolníci, i když zaměstnávají jed­
notlivé pracovní síly, vyrábějí s daleko horším 
technickým vybavením než kulaci a statkáři. Mají 
tedy ve srovnání s nimi vyšší výrobní náklady, 
ale jsou nuceni jejich konkurencí na kapitalistic­
kém trhu prodávat své produkty za tutéž cenu. 
Proto si nadhodnotu vytvořenou pracovními silami 
zaměstnanými u středních rolníků přisvojuje místo 
nich prostřednictvím trhu kapitalistická třída, která 
si současně přisvojuje i část výtěžku práce střed­
ního rolníka samého a jeho rodiny. Proto ani střed­
ní rolníci nepatří mezi vykořisťovatele, ale naopak 
mezi vrstvy vykořisťované kapitálem.

13 Např. v Dětské nemoci ..levíčáctví'* v komu­
nismu (r. 1920) píše Lenin v souvislosti s hodnoce­
ním vývoje v carském Rusku v letech 1903—1905
toto: ,,Představitelé tří hlavních tříd (podtrženo I.

H.), tří hlavních politických směrů, liberálně bur- 
žoazního, maloburžoazně demokratického (skrývají­
cího se pod názvem ►►sociálně demokratický« a »so­
ciálně revoluční*-) a proletářsko-revolučního . . .“ 
(tamtéž, str. 20). Lenin zde tedy nehovoří o dvou, 
ale o třech třídách, a to dokonce jako o hlavních, 
tj. nezahrnujících výčet všech tříd.

14 Včetně zemědělských malovýrobců, ale i země­
dělského proletariátu.

15 ,,Vykořisťování pracujícího člověka v Rusku je 
všude ve své podstatě kapitalistické . . . jenomže 
vykořisťování masy výrobců je drobné, rozptýlené 
a nevyvinuté, kdežto vykořisťování továrenského 
proletariátu je intenzívní, zespolečenštěné a koncen­
trované. V prvém případě je toto vykořisťovaní 
ještě opředeno středověkými formami, různými po­
litickými, právními a zvyklostními přívěsky, úsko­
ky a chytráctvím, které brání pracujícímu člověku 
i jeho ideologovi vidět podstatu řádu utlačujícího 
pracujícího člověka, vidět, kde a jak je možné najít 
východisko z tohoto řádu. V druhém případě je 
vykořisťování naopak zcela vyvinuté a projevuje se 
ve své čisté podobě, bez jakýchkoli jednotlivostí, 
které věc komplikují. Dělník už nemůže nevidět, že 
ho utlačuje kapitál, že je nutno vést boj proti třídě 
buržoazie. A tento jeho boj za nejbližší hospodářské 
požadavky, za zlepšení vlastního hmotného posta­
vení (podtrženo I. H.) nevyhnutelně vyžaduje od děl­
níků, aby se organizovali, nevyhnutelně se stává vál­
kou nikoli proti osobě, nýbrž proti třídě, té třídě, 
která utlačuje a rdousí pracujícího člověka nejen 
v továrnách a závodech, nýbrž všude a na každém 
místě. Právě proto je tovární dělník jen čelným 
představitelem veškerého vykořisťovaného obyva­
telstva a k tomu, aby uskutečnil svou vůdčí úlohu 
v organizovaném důsledném boji, není naprosto za-
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I když dělnická třída stejně jako oni vy­
konává méně kvalifikovanou práci (pře­
vážně fyzickou nebo jen fyzickou), její 
vykořisťování kapitálem není zastřeno růz­
nými místními zvláštnostmi a nahodilost­
mi, ale objektivně nabývá zevšeobecněné, 
a proto zjevné podoby.

Pod vlivem tohoto specifického posta­
veni ve výrobnich vztazích se revoluční 
dělnická třída formuje nejprve k boji za 
bezprostřední, hospodářské požadavky. Na­
ráží však přitom nejen na odpor jednot­
livých kapitalistů, ale na odpor celé třídy 
kapitalistů a celého společenského systé­
mu (především kapitalistického státu), kte­
rý této vládnoucí třídě slouží. Proto je nu­
cena přejít k boji za odstranění celého 
kapitalistického systému — k politickému 
boji (viz např. článek Návrh a výklad 
programu SDDSR z r. 1895 —96).17

Z ekonomické základny určitosti revo­
luční dělnické třídy za kapitalismu (tj. z je­

jího specifického postavení ve výrobních 
vztazích) se formují i nadstavbové rysy 
této třídy. Sama velká kapitalistická továr­
na učí tuto třídu organizovanosti a zkuše­
nosti z hospodářských bojů, zvláště pak 
z boje politického, tuto její schopnost dále 
prohlubují (viz např. Leninovy myšlenky 
v knize Krok vpřed, dva kroky vzad z r. 
1904).18 Zároveň politický boj formuje také 
třídní vědomí revolučního dělníka.19 Až na 
tomto základě se pak pod vlivem marxis­
tické teorie utváří jeho komunistické uvě­
domění.20 Touto cestou se rodí revoluční 
strana dělnické třídy jako spojení jejího 
hnutí a revoluční teorie. Všechny tyto eko­
nomické i nadstavbové rysy staví revoluční 
dělnickou třídu do čela ostatních vyko­
řisťovaných mas v boji za zrušení kapita­
lismu a třídní společnosti vůbec.

Lenin tedy definuje dělnickou třídu za 
kapitalismu jako třídu průmyslových děl­
níků, ekonomicky určenou postavením ve

potřebí jeho nadšení pro nějaké „perspektivy", 
k tomu se jen požaduje, aby mu bylo prostě objas­
něno jeho postavení, aby mu bylo objasněno poli- 
ticko-ekonomické ústrojí systému, který ho utis­
kuje, aby mu byla ujasněna nutnost a nevyhnutel­
nost třídního antagonismu za tohoto systému.“ 
(Lenin, V. L: Spisy, sv. 1, s. 312—313).

16 „V malých podnicích — např. u městských ře­
meslníků nebo dělníků — pokuty neexistují. Tam 
není dělník zaměstnavateli zcela cizí, žijí a pra­
cují společně . . . Ale takové malé závody a podniky 
postupně mizejí . . . nemohou vydržet konkurenci . . . 
Na velkých závodech a továrnách už nejsou poměry 
mezi zaměstnavateli a dělníky takové jako na ma­
lých dílnách. Zaměstnavatel stojí svým bohatstvím 
a společenským postavením tak vysoko nad dělní­
kem, že mezi nimi je celá propast, často se dokonce 
ani navzájem neznají a nemají nic společného. Děl­
ník nemá žádnou možnost dostat se mezi pány: je 
odso-uzen zůstat stále nemajetným a pracovat na 
boháče, které nezná. Dva, tři dělníci, kteří praco­
vali u majitele malého podniku, byli nahrazeni ma­
sou dělníků, kteří přicházejí z různých krajů a ne­
ustále se střídají. Nařízení jednotlivých zaměstna­
vatelů vystřídala všeobecná nařízení, která jsou 
závazná pro všechny dělníky (podtrženo I. H.). Bý­
valá stálost vztahů mezi zaměstnavatelem a dělní­
kem mizí: zaměstnavatel si vůbec dělníka neváží, 
protože mezi spoustou nezaměstnaných vždycky 
lehko najde jiné, ochotné dát se najmout kdekoliv 
(podtrženo I. H.). Tak zaměstnavatelova moc nad 
dělníky sílí a on ji využívá, zatlačuje dělníky do 
tuhého rámce tovární práce pokutami. Dělník se 
tomuto novému omezení svých práv a výdělků 
musí podrobit, protože teď je proti zaměstnavateli 
bezmocný.“ (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2, Praha, Svo­
boda 1952, S. 65—66).

17 ,,Továrna zesiluje vykořisťováni dělníků a toto 
vykořisťování zevšeobecňuje, dělá z něho celý 
»systém«. Dělník teď už volky nevolky nemá co 
dělat s jednotlivým zaměstnavatelem a jeho vůlí a 
útlakem, nýbrž s libovůlí a útlakem celé třídy za­
městnavatelů. Dělník vidí, že jeho utlačovatelem 
není jen nějaký jednotlivý kapitalista, ale celá třída 
kapitalistů, protože ve všech závodech je stejný vy- 
kořisťovatelský systém: jednotlivý kapitalista ne­
může od tohoto systému ustoupit: kdyby si např. 
usmyslil zkrátit pracovní dobu, přišly by mu vý­
robky dráže, než jeho sousedu, druhému tovární­
kovi, který nutí dělníka za stejný plat pracovat 
déle. Aby dělník dosáhl zlepšení svého postavení, 
má teď co dělat s celým společenským zřízením za­
měřeným k vykořisťování práce kapitálem (podtr­
ženo I. H.). Proti dělníku nestojí už jednotlivá ne­
spravedlnost nějakého jednotlivého úředníka, nýbrž

nespravedlnost samé státní moci, která bere pod 
ochranu celou kapitalistickou třídu a vydává vše­
obecně závazné zákony ve prospěch této třídy. Tak 
se boj továrních dělníků proti továrníkům nevyhnu­
telně mění v boj proti celé třídě kapitalistů, proti 
celému společenskému zřízení, založenému na vy­
kořisťování práce kapitálem (podtrženo I. H.). Proto 
nabývá boj dělníků společenského významu, stává 
se bojem ve jménu všech pracujících proti všem 
třídám žijícím z cizí práce (podtrženo I. H.). Proto 
boj dělníků otevírá novou epochu ruské historie a 
znamená červánky osvobození lidstva.“ (Lenin, V. 
I.: Spisy, sv. 2, s. 99).

18 ,,Právě továrna, která se zdá někomu strašid­
lem, je onou vyšší formou kapitalistické kooperace, 
která sjednotila a ukáznila proletariát, naučila jej 
organizovanosti, postavila jej do čela všech vrstev 
ostatních pracujících a vykořisťovaného obyvatel­
stva.“ (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 7, Praha, SNPL 1953, 
s. 391) ,,Proletariát nemá v boji o moc jinou zbraň 
kromě organizace.“ (Tamtéž, s. 415)

,y V knize Co dělat (r. 1902) o tom Lenin píše: 
„Uvědomění dělnických mas nemůže být opravdu 
třídním uvědoměním (podtrženo I. H.), jestliže se 
dělníci nenaučí na konkrétních a zároveň naprosto 
palčivých aktuálních politických faktech a událos­
tech pozorovat každou z ostatních společenských 
tříd ve všech projevech duševního, mravního a po­
litického života těchto tříd . . . Sebepoznání dělnické 
třídy je nerozlučně spjato s naprostou jasností před­
stav o poměru všech tříd dnešní společnosti, před­
stav nejenom teoretických . . . lépe řečeno ani ne 
tolik teoretických, jako představ, jež jsou vybudo­
vány na zkušenostech z politického života (podtr­
ženo I. H.) . . . A tuto jasnou představu nepochytíš 
ze žádné knížky.“ (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 5, s. 425 
až 426).

20 O tom Lenin píše na jiném místě knihy Co dě­
lat: ,,Nemůže-li být řeči o samostatné ideologii vy­
tvářené masami samými přímo v průběhu jejich 
hnutí, zní otázka pouze takto: buržoazní, nebo so­
cialistická ideologie. Střední cesty není (neboť žád­
nou „třetí“ ideologii lidstvo nevytvořilo, ba ve spo­
lečnosti, rozdírané třídními rozpory, vůbec nikdy 
ani nemůže být mimotřídní nebo nadtřídní ideolo­
gie). Proto jakékoli oslabování socialistické ideolo­
gie, jakékoli zanedbáváni této ideologie znamená 
zároveň posílení ideologie buržoazní." (Tamtéž, s. 
396—397.) O něco dále pak dodává: „Cím větší je ži­
velný rozmach mas, čím mocněji se hnutí rozšiřuje, 
tím ještě nesrovnatelné rychleji vzrůstá požadavek 
obrovské uvédomělosti u teoretické, politické i orga­
nizační práci sociální demokracie“ (podtrženo I. H.). 
(Tamtéž, s. 409)

386



výrobních vztazích velké kapitalistické to­
várny, která její vykořisťování mění v ze­
všeobecněné, a tedy zvláště zjevné, takže 
si vynucuje přímý boj třídy proti třídě, 
nejprve hospodářský a později politický. 
Na podkladě zkušeností z tovární velko­
výroby i zkušeností z boje proti kapitálu 
se dělnická třída učí organizovanosti. Tříd­
ní boj jí také dává třídní vědomí. Na jeho 
základě a s pomocí marxistické teorie, 
vnášené do jejího hnutí zvenčí, si pak pod 
vedením strany osvojuje komunistické 
uvědomění. Všechny tyto rysy ji staví 
v čelo mas bojujících proti vykořisťování 
a za likvidaci kapitalistického společenské­
ho systému.

Vzhledem k tomu, že toto vymezení za­
hrnuje nejen kontrast mezi dělnickou tří­
dou za kapitalismu a třídou kapitalistů, 
ale i rozdíl mezi dělnickou třídou a ostat­
ními pracujícími masami — rozdíl, který 
ji staví v jejich čelo — je toto vymezení 
podrobnější. Při definování socialistické 
dělnické třídy je patrně nutné opřít se 
také o některé teoreticko-metodologické 
podněty, zde zahrnuté.

Z předchozího je třeba odvodit závěr, že 
vymezení socialistické dělnické třídy vy­
žaduje, aby byla respektována hlediska 
všech tří výše zmíněných Leninových pří­
stupů. První (definice pěti znaků kon­
trastu mezi dvěma antagonistickými třída­
mi kapitalistické společnosti) poskytuje 
nejobecnějši základ, který umožňuje vy­
jádřit především podstatné proměny v 
ekonomickém postavení dělnické třídy, 
k nimž vedla vítězná socialistická revo­
luce. Druhý (definice ekonomických před­
pokladů vedoucích po revoluční likvidaci 
antagonistických tříd k úplnému zrušení 
tříd — tj. neantagonistických) vyjadřuje 
základ neantagonistické třídně sociální 
struktury socialistické společnosti, a tím 
i specifická hlediska vymezení socialistic­
ké dělnické třídy. Třetí (totožnost a rozdíl 
mezi dělnickou třídou a všemi ostatními 
vykořisťovanými masami kapitalistické 
společnosti, stavějící ji v čelo těchto mas) 
klade otázku konkrétních příčin historické 
role a vedoucí úlohy socialistické dělnické 
třídy.

K prvnímu přístupu: Tím. že vítězná so­
cialistická revoluce a) nahradila kapita-

listický systém společenské výroby socia­
listickým, b) změnila vztah dělnické třídy 
k výrobním prostředkům a učinila z ní 
jejich vlastníka, takže se na tomto základě 
c) postupně přetváří i její úloha ve spo­
lečenské organizaci práce, d) zdroj jejího 
důchodu, vlastní práce, z ní již nečiní vy­
kořisťovanou třídu a e) umožňuje jí proto 
dosahovat vyššího podílu na národním dů­
chodu, takže je věci jejího přímého celko­
vého třídního zájmu podílet se na jeho 
růstu.

K druhému přístupu: Za socialismu (kde 
již není kapitalistického soukromého vlast­
nictví výrobních prostředků ani třídního 
antagonismu) je třídně sociální společen­
ská struktura neantagonistická, jejím zá­
kladem jsou v podstatě již jen ekonomic­
ké stránky dosud trvající staré společen­
ské dělby práce. Místem v dělbě práce 
(a s tím související formou socialistického 
vlastnictví) je dán i základ specifikace ur­
čitosti socialistické dělnické třídy. Toto 
místo vyplývá a) z trvajícího podstatného 
sociálního rozdílu mezi městem a vesnicí 
(a s tím souvisejícího rozdílu mezi vše- 
lidovou a skupinovou formou socialistic­
kého vlastnictví). Tímto podstatným roz­
dílem je určena odlišnost socialistické děl­
nické třídy (ale i rozhodující většiny so­
ciální skupiny inteligence) od socialistic­
kého družstevního rolnictva. Toto místo 
vyplývá b) z trvajícího podstatného sociál­
ního rozdílu mezi fyzicky a duševně pra­
cujícími. Tímto podstatným rozdílem je 
určena odlišnost socialistické dělnické tří­
dy (ale i rozhodující většiny socialistického 
družstevního rolnictva) od sociální skupiny 
inteligence. Oba rozdíly zároveň diferen­
cují i další, méně významné a také méně 
početné skupiny socialistické společnosti.

K třetímu přístupu: Velmi podstatnou 
stránkou, která zahrnuje určitost socialis­
tické dělnické třídy, je její sepětí s vý­
robními vztahy velkých průmyslových zá­
vodů. To vtiskuje jejímu postavení ve sta­
ré společenské dělbě práce21 zevšeobecně­
nou, a proto zvlášť zjevnou podobu. Proto 
tato třída (a to platí více než pro kterou­
koli jinou skupinu pracujících za socia­
lismu) může dovršit podstatné proměny 
svého života, započaté vítězstvím socialis­
tické revoluce, až dokončením postupného

21 Ve srovnání s těmi pracujícími, s nimiž má ana­
logické místo v podstatném sociálním rozdílu mezi 
městem a vesnicí, i ve srovnáni s těmi, jimž se

podobá svým místem v podstatném sociálním roz­
dílu mezi fyzicky a duševně pracujícími.
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přechodu od socialismu k rozvinutému ko­
munismu.

Politicky pasivním a neangažovaným 
dělníkům je poznání této podstaty jejich 
ekonomického postavení a východiska 
z tohoto postavení těžko dostupné. Z toho 
se mohou rodit tendence svědčící o tom, 
že tito lidé tíhnou k rozvinutému komu­
nismu alespoň živelně, a proto někdy 
zvráceným způsobem (např. rovnostářským 
přístupem k mzdové politice). Dlouhodo­
bější dopad takových tendencí ovšem po­
škozuje i je a také jejich spoludělniky.

I socialistická dělnická třída může do­
spět k hlubšímu poznání těchto faktů jen 
pod vedením komunistické strany — aktiv­
ní politickou činností buď přímo v jejích 
řadách, nebo v masových společenských 
organizacích, podílejících se na uskutečňo­
vání její politiky, nebo ve volených státních 
orgánech (NV ap.) či jejich aktivu, příp. ji­
nými možnými formami účasti na společen­
ské správě a její kontrole. Při této politické 
činnosti třída rozvíjí své organizační 
schopnosti, jejichž základem jsou přímé 
zkušenosti z výrobního procesu na velkých 
závodech. Politickým působením mezi 
ostatními pracujícími nabývá třídního vě­
domí a za pomoci strany si osvojuje mar­
xismus-leninismus, takže dosahuje komu­
nistického uvědomění (viz poznámka 18, 19 
a 20). Pečuje o rozvoj socialistické velko­
výroby. Rozhodujícím způsobem ovlivňuje 
i ostatní oblasti života socialistické společ­
nosti. Uplatňuje s komunistickou stranou 
v čele svou vedoucí úlohu.

Sledovaný postup, vycházející z Lenino­
vých myšlenek, si tedy při vymezení so­
cialistické dělnické třídy vynucuje sou­
středit pozornost na dělníky z průmyslové 
velkovýroby. Je tomu tak proto, že u nich 
najdeme charakteristické rysy této třídní 
určitosti v nejvyhraněnější podobě.

Často diskutovanou otázkou bývá po­
stupné stírání rozdílů mezi socialistickou 
dělnickou třídou a družstevním rolnictvem 
— i mezi těmito neantagonistickými třída­
mi socialistické společnosti — na jedné stra­
ně a sociální skupinou inteligence na stra­
ně druhé. V přístupu k této tak důležité 
otázce je možno podlehnout dvěma proti­
chůdným omylům, které mají zpravidla 
vážné politické důsledky.

První omyl spočívá v podceněni zmíně­
ného procesu. Se zápornými důsledky to­
hoto podcenění se setkáme zvláště tam,

kde předmětem uvažování jsou dlouhodo­
bější perspektivy našeho rozvoje (např. 
v rámci socialistické prognostiky). Výra­
zem podceněni procesu postupného stírání 
třídních hranic socialistické společnosti 
bývá zvláště postup, který se pokouší zá­
věry o naší budoucnosti odvodit z pouhé 
kvantifikace ukazatelů současnosti (tedy 
postup analogický buržoazní futurologii).

Jestliže vývoj naší socialistické společ­
nosti povede k postupnému stírání tříd­
ních hranic, bude to znamenat i řadu dal­
ších zásadních kvalitativních sociálních 
proměn. Prognostické práce (zvláště dlou­
hodobější) by neměly opomíjet kvalitativ­
ní analýzu cest těchto proměn, tj. i proměn 
kvalitativní určitosti statistických soubo­
rů, které v prognózách kvantifikujeme.

Pokud k této chybě v prognózách dochá­
zí, fakticky se tím nahrává zkreslenému 
dojmu, jako by v současném socialismu 
i v současném kapitalismu šlo jen o růst 
výrobních sil (a to navíc jakýmsi bez- 
rozdílným směrem) a koneckonců jako by 
se tedy jednalo o vývoj jakýchsi dvou ne 
příliš odlišných forem ,,moderní industriál- 
ní společnosti“. Jde tedy o podceněni tříd­
ního přístupu k naší současné společenské 
realitě. Tím vším se vytváří báze k pro­
nikání buržoazní kontrarevoluční ideologie 
konvergence do socialistických zemí.

Druhý omyl spočívá naopak v přeceňo­
vání tempa zmíněného procesu, a zvláště 
aktuálního vývojového stupně, který již 
byl reálně dosažen. Také to vede k pod­
cenění třídního přístupu k našemu spole­
čenskému děni — k představám, že takový 
přístup již neodpovídá současnému vývo­
jovému stupni naší společenské struktury.

Tyto iluze vytvářejí živnou půdu pro 
dopad buržoazních koncepcí antropologis- 
mu. O ně se pak opírá rozvoj abstrakt­
ních úvah o „demokracii vůbec“, o „svo­
bodě vůbec“ a řada souvisejících buržoaz- 
né ideologických interpretaci nadtřídního 
chápání státu, práva apod. Naše kontra­
revoluční síly se ve své propagandě opí­
raly i o tento okruh iluzí.

Oba omyly jsou sice svým východiskem 
protichůdné, ale jejich třídní ideologické 
vyústění je totožné. Tkvi v podléhání vli­
vu buržoazní ideologie a v ústupu od mar- 
xismu-leninismu. Proto lidé dopouštějící 
se některého z těchto dvou protichůdných 
omylů i příslušných ideologických kon- 
sekvencí nekladli v období ideologického
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rozkladu důraz na své názorové rozdíly, ale 
místo toho naopak svou argumentaci proti 
marxismu-leninismu eklekticky spojovali.

Aby bylo možné pravdivě předvídat per­
spektivy stíráni neantagonistických tříd­
ních rozdílů v socialistické společnosti a 
aby bylo možno pravdivě posuzovat ak­
tuálně dosahované stupně tohoto procesu, 
je nutno zřejmě prohlubovat naši analýzu 
příčin, které základní třídně sociální struk­
turu socialistické společnosti ještě plodí. 
Za jejich nejobecnější základ nutno poklá­
dat dosud trvající starou společenskou děl­
bu práce.

Ve srovnání s tímto poměrně jasným zá­
věrem je méně propracován problém ob­
jektivních determinant rozdílu mezi socia­
listickou dělnickou třídou a družstevním 
rolnictvem navzájem i mezi oběma těmito 
třídami na jedné straně a sociální skupi­
nou inteligence na druhé straně. Hlubší 
propracování tohoto problému, tj. analýzy 
hranic mezi nimi, považuji za základní 
teoreticko-metodologický předpoklad před­
vídáni cest stírání těchto hranic a rozboru 
jednotlivých etap postupu po těchto cestách.

Rozdíl mezi socialistickou dělnickou tří­
dou a socialistickým družstevním rolnic­
tvem bývá objasňován jako důsledek dvou 
forem socialistického vlastnictví (jeho vše- 
lidové a skupinové formy). Omezíme-li se 
však jen na toto vysvětlení, zůstáváme 
ještě dlužni odpověď na otázku, čím jsou 
tyto dvě formy socialistického vlastnictví 
dány samy. Nebude-li odpověď přiměřená, 
může se tím zkreslit i pohled na celou 
otázku, a tím i na stírání rozdílů.

Jádro problému zřejmě nelze hledat 
především v právní oblasti,22 či snad pře­
devším dokonce v oblasti vědomi lidí.23 
Tkví v oblasti výrobních vztahů a jejich 
dialektické vazby s výrobními silami. Roz­
hodující příčiny lze spatřovat v tom, že so­
cialistické zemědělství zatím dosahuje nižší 
úrovně výrobních sil, a tedy nižší úrovně 
společenské produktivity práce než socia­
listický průmysl. Proto se vyznačuje i niž-

22 K tomu směřují představy akcentující místo 
ekonomické podstaty vlastnických vztahů jejich 
právní garanci a redukující je jen na tuto jejich 
právní garanci.

23 Např. v přežitcích ve vědomí bývalých drobných 
a středních rolníků, kteří sice za kapitalismu bylí 
soukromými vlastníky výrobních prostředků, byt 
nevelkých (a patřili tedy mezi vlastníky), ale zá­
roveň byli i součástí vykořisťovaných mas.

24 Tj. výroba přímo pro spotřebu vlastní rodiny, 
příp. přímo Vlastního družstva.

25 Číselné údaje o tom v Československu nejsou 
podchyceny. Přepočteme-11 však naturální součást 
příjmu zemědělce (včetně produkce ze záhumenku)

ším stupněm rozvoje společenské dělby 
práce a z toho plynoucím nižším stupněm 
rozvoje výrobních vztahů (společenské 
vzájemné ekonomické závislosti při koope­
raci výroby a spotřeby).

S tím souvisí i fakt, že v zemědělství 
současných socialistických zemí je natu­
rální výroba dosud nezbytnou složkou pro­
dukce.2''* Její výsledky dosud tvoří neza­
nedbatelnou část důchodu socialistického 
družstevního rolníka.25

Tento nižší stupeň rozvoje socialistických 
výrobních vztahů modifikuje charakter 
ekonomického postaveni socialistické třídy 
družstevních rolníků. Družstevní rolník za 
socialismu je méně společensky a ekono­
micky závislý na celospolečenské výrobě 
než socialistická dělnická třída. Tomu musí 
odpovídat i jiná forma socialistického vlast­
nictví (skupinové vlastnictví), jestliže má 
poskytovat dostačující ekonomické podně­
ty k individuálnímu zájmu na rozvoji so­
cialistické zemědělské výroby.

Jestliže je tomu tak, potom rozhodující 
cestou ke stírání neantagonistických tříd­
ních rozdílů mezi socialistickou dělnickou 
třídou a socialistickým družstevním rol­
nictvem musí být proces zprůmyslnění ze­
mědělské výroby, odrážející se ve velkém 
růstu společenské produktivity práce. Jen 
úměrně tomu, nakolik tento proces bude 
rušit dosud trvající nižší stupeň rozvoje 
společenské dělby práce v zemědělství, se 
bude stupeň ekonomické závislosti na ce­
lospolečenské výrobě u socialistického 
družstevního rolníka vyrovnávat s oním 
stupněm, jehož dosahuje socialistická děl­
nická třída. Zde je patrně podstata pro­
cesu postupného splynutí dvou forem so­
cialistického vlastnictví, a tím i postup­
ného stírání neantagonistických třídních 
hranic mezi socialistickou dělnickou třídou 
a socialistickým družstevním rolnictvem.

Jiné důležité otázky klade proces stírání 
rozdílů mezi fyzicky a duševně pracující­
mi. Také tato stránka staré společenské 
dělby práce je výsledkem (a do určité mí- 
na ceny, za které podobné produkty nakupuje děl­
ník ve městě, a porovnáme-li tuto částku s peněžní 
složkou příjmu družstevního rolníka, nejde tu pa­
trně o zanedbatelnou část.

Na druhé straně je ovšem třeba vidět, že úplný 
zánik naturální složky příjmu socialistického druž­
stevního rolníka je v celospolečenském měřítku od­
vislý od dalšího růstu výrobních sil v zemědělství. 
Dokud družstevní zemědělská výroba nebude stačit 
krýt svým rozvojem nejen rostoucí potřeby oby­
vatelstva, ale i dosavadní produkci ze záhumenků, 
znamenalo by jejich zrušení snížení celkové spole­
čenské produkce, což nelze dopustit.
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ry i přímou součástí) dosaženého vývojo­
vého stupně výrobních sil. Některými 
svými rysy přitom vstupuje do oblasti 
výrobních vztahů, do oblasti vzájemné 
společenské a ekonomické závislosti při 
výrobě a spotřebě. O překonání odlišného 
postavení fyzicky a duševně pracujících 
v socialistických výrobních vztazích prá­
vě jde.

Stupeň vzdělání dosahovaný těmi, kteří 
i za socialismu jsou zatím systemizováni 
především na fyzickou práci, není převáž­
ně podmíněn jejich osobními schopnostmi 
nabývat vzdělání. Je spíše určen jejich 
místem ve společenské dělbě práce a z to­
ho vyplývající menší potřebou i možnostmi 
vzdělávat se.

Za základní předpoklad překonání spo­
lečenské dělby práce mezi fyzicky a du­
ševně pracujícími je možno považovat 
další rozvoj socialistické výroby, tj. tako­
vý růst výrobních sil, který tuto stránku 
společenské dělby práce přeroste a vynutí 
si její zrušení. Podmínky k tomu může 
vytvořit například komplexní automatiza­
ce. Tím zaniknou ty stránky vzájemné 
společenské a ekonomické závislosti, které 
dělbu práce na fyzickou a duševní repro­
dukují. Tak tomu ovšem může být až 
v rozvinutém komunismu.

Zvláštní kapitolou procesu postupného 
stírání třídně sociálních rozdílů mezi oby­
vatelstvem socialistické společnosti je otáz­
ka tzv. hraničních jevů. Mezi socialistic­
kou dělnickou třídou a socialistickým 
družstevním rolnictvem právě tak jako 
mezi fyzicky a duševně pracujícími za 
socialismu najdeme celou řadu takových 
hraničních jevů a mezistupňů. To je někdy 
chápáno jako důkaz, že tyto hranice jsou 
již překonány.

Vzniká otázka, zda tu není třeba právě 
naopak spíše uplatnit známou Engelsovu 
myšlenku, že hraniční jevy mezi kvalitami 
samy o sobě ještě zdaleka nevyvracejí 
přítomnost hranic (jsou přece hraničními 
jevy právě proto, že jsou na hranicích).20 
V tomto smyslu se lze domnívat, že teprve 
tehdy až se podobné hraniční jevy rozšíří

26 Engels v Dialektice přírody (r. 1872—1886) o tom 
píše: „Hard and fast Unes (ostré a pevné čáry) jsou 
neslučitelné s vývojovou teorii — dokonce hranice 
mezi obratlovci a bezobratlými není už pevná . . . 
Na takový způsob nazírání na přírodu, kde všechny 
rozdíly splývají v mezistupních, a všechny proti­
klady jsou překlenuty v mezičlánky (podtrženo I. 
H.), nestačí u^ stará metafyzická metoda myšlení. 
Dialektika, která právě .taik nezná žádné hard and 
fast lineš, žádné bezpodmínečně všeobecně platné:

tak, že do sebe postupně absorbují takřka 
celou dosavadní třídně sociální realitu, na 
jejíchž kvalitativních hranicích dnes stojí, 
dojde ke skutečnému překonání hranic, 
k jejich zrušeni. To ovšem předpokládá 
dlouhý proces.

Někdy bývá také kladeno rovnítko mezi 
stíráním třidně sociálních hranic v socia­
listické společnosti a mezi sbližováním 
jednotlivých třidně sociálních skupin. Lze 
se domnívat, že takové ztotožnění je znač­
né nepřesné. O sbližování je možno hovo­
řit například již tam, kde dochází k pro­
hlubování politické jednoty celé společ­
nosti, příp. kde dochází ke společnému 
zvyšování kulturnosti apod. Je nesporné, 
že takové sbližováni má významnou spo­
lečenskou funkci pro další rozvoj socia­
lismu. Může proto napomáhat i k vytvá­
ření lepších podmínek pro postupné stírání 
třídně sociálních hranic. Samo o sobě však 
takovým stíráním hranic ještě není.

PeaioMe

Fpyaa H.: K npoójieMe MapKCMCTCKO-jienitncKoro 
noHHMamia connajincTttqecKoro paóoaero KJiacca 
Ilpo6jieMaTHKa ToqHoro onpe«ejieHiin noHirManna 
couHajiiicrimecKoro paěoqero KJiacca, Koiopoií no- 
CBHmena aia cTaTta, othochtch k BonpocaM, hb- 
jihbiiihmch ocočeHHO qacro npeRMCTOM RncKycciiii 
ro nepnona KpMsnca b HexocJioBaKHii. B hhx, 
ocoěenHo b nx Haqajie, ccujiajuicb ujím na 110- 
TpeÓHocTii counojiornaecKux HccjieflOBaHiiň mjih 
Ha TpeňonaHiiH pa3BMTHH flpyrnx oómecTBeHHMX 
nayK, mjih >Ke na pcmennn paaiiLix naGojiCBiunx 
Bonpocoii očmecTBeHHoii npaKTiiKii n t. n.

O^naKo b flHCKyccnHx nocTeneHHo nce Cojibine 
SpajIH Bepx CTpeMJICHHH peBHBlIOHHCTOB CflCJlaTb 
OTHOCHTeJibHOH ii coMHMTeJibHOH pojib Hauiero pa- 
ĎoiKro KJiacca n bmcctc c tbm h bcc counaJiHCTH- 
neceoe pasBMTiie cípanbí. flejio naer o uonpoce, 
KOTOpMH HBJIH6TCH ORHHM 113 MCXOflHHX BOHpOCOB 
«jih MapKcn3Ma-JieHHHH3Ma noofíme. IIoaTOMy pocr 
jiecTpyKnnii ero TOjiKOBaHiui flanaji BoaitojKHOcTb, 
hto6m c 3Toro mecTa mař 3a luaro.M pasBepTbisa- 
jtocb naapamemie nejioro pn/ia flajibneiiiinix kjiio- 
hbbmx BonpocoB — pojin KOMMyHMCTirqecKoii nap- 
thh, noHUManne comiajincTiiqecKoro rocynapc.TBa 
H T. R.

TeopeTHKO-MeTOflOJiorMHecKiie ncxofliiHe tohkh 
tothofo onpefleJiennH hohhtiih paňoqero KJiacca 
B npOM3BefleHHHX MapKCII3Ma-JieHHHll3Ma HBJIH- 
iotch o'ienb qacro BCTpeqaiomn.MCH TeMaTiiqecKHM 
KpyroM. HecMOTpji na sto axnjiJiecoBoii iihtoíí

buď — anebo!, která překlenuje strnule metafyzické 
rozdíly a která kromě bud — anebo zná na správ­
ném místě i: jak to — tak ono! (podtrženo I. H.) 
a zprostředkuje protiklady, je jedinou metodou myš­
lení v nejvyšší instanci přiměřenou k tomuto stup­
ni nazírání na přírodu. Pro denní potřebu, pro vě­
decké hokynaření, zůstávají ovšem metafyzické ka­
tegorie v platnosti.“ (Marx, K.—Engels, B.: Spisy, 
sv. 20, Praha, Svoboda 1966, s. 491.)
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flHCKyccnn óhjio 3HaqiiTCJibnoe nestranné nx ne 
TOJibKo cpe;ut mnpoKon oómecTBCHHocTH, no 
n cpenH paSoTHiiKOB TeopeTHKO-HfleojiorHiecKoro 
ýpoiiTa.

Aejro b tom, hto b nepno/i nojiHTHHecKoro na- 
CTynjienini peBojnoHHOHHoro paóoiero KJiacca 
b HexocjioBaKim peajiBHoe cymecTBOBanne ero 
óhjio b BbicoKoň CTenenn HBCTBeiiHo. HodTOMy 
KasaJiocb jihiiihhm yaeaaTb óojiee rjiyóoKoe biih- 
Manne iisyteHino nayHHMx bmboaob, CBHsanHMX 
c ero onpeneJieHHCM, tom óojiee MaccoBoii nonyjin- 
piISaUHli 3T1IX BHB0A0B.

Hocjie ýcBpaJibCKoro TopžKecTBa pabonero KJiac- 
ca b 1948 r. nce óojibuie BUCTynajin na nepeflHHH 
naan saflann connajnicniHecKoro cTporiTeabcTBa 
n pasBHTUH napofluoro xosniicTBa. PyKa oó pyny 
noHBJíHJiocb nocTcnennoe HeaoouennBanne noan- 
THHCCKOH aKTHBHOCTH TpyaHiiyixcH. O6a bth hb- 
aennn cnocoCcTBOBaan TOMy, hto paiibine npnMO 
čpocatomnecn b rjiaaa KpiiTepnn onpeaejiennocTM 
paóoqero KJiacca Tepnan cboio HBHyio ýopMy.

Ilpn TaKiix ycaoiinnx snaHureabnoe nestranné 
MapKCHCTCKO-aenitHCKnx TeopeTUKO-MCTO/iojiorn- 
qecKHx hcxo^hhx nyHKTOB ToqHoro onpe«eaennn 
noHHTHH paóoqero KJiacca coa/tajio nseanbitbie 
ycJiOBiiH flJiti pacnpocTpanenMH MCKaHxaJomiix pe- 
BnsnoHMCTCKMX nnTepopeTapirii n abh CBnsannoň 
c 3tmm /recTpyKpnn AanbneHmnx nonpocoB Mapi<- 
chctckoh nayKir. HoaTOMy b nacTonniee apeMH 
hmoct óojibiuoe anaqeHne Boanpameinie k bthm 
TeOpeTHKO-MeTO/IOJIOrHqeCKHM OTHpaBBMM M0M6H- 
TaM. Hohmtkoh cflenaTb 3to HBJíaeTCH n nac.Ton- 
man CTaTbti.

B neň mcxo^htch ns aMnnpnn n Teopnn npn 
onpefleaenrrn KaqecTBeHHoň onpeaejienHocTH co- 
nnonontHecKoro hbjiphhh. Ha ochobg stopo ona 
yttasMBaeT, Kan iiapyiiienne stoh cbh3m otkpmjio 
yopory peBjísnoHHCTCKHM AennrepnpcTanHHM toh- 
hopo oiipegcjiennn hoiihtiih copnaaircTHHecKoro 
paóoqero KJiacca n Kanne ocnonnMe TesentrH ;inrj>- 
ýepennnpoBannci, b 3thx pemrsnonncTCKiix koh- 
iiemtHHX b HexocJionaKirn.

B flaabHeňmcM qacrii CTaTbH aanmiaeTCH cbhsmo 
Tpex ochobhhx TeopeTiiKO-MeTOflojiorimecKHX toji- 
bkob k TonnoMy onpejiejiennio copnaJincTUHecKoro 
paóoqero KJiacca, KOTopbie mm naxoflHM b npo- 
nsBeaennn B. H. Jlennna. BareM caeayer naccaax 
k npoójieManiKc nocTenennoro crjiažKiiBaHHH pas- 
ananii MetKfly coititajincTiiHecKiiM paóoqnM KJiac- 
COM II COHUajIIICTHHeCKHM KpeCTbHHCTBOM Koone- 
paTMBOB, KOTOpHH HBJIH6TCH 3aKJTK)HCHHeM CTaTbH.

CTaTbH cana jibjihotch aaKjnoHHrejibHMM nac- 
catKOM óojree oónnipuoro MaTepnaaa. HpnnnMaH 
bo BtiHManne ero OTfleabnoe onyániiKOBanne. an­
Top — nocKojibKy sto on cnea neoóxoflHMbtM —■ 
floironnnn craThro xoth óli b coupameniin OTfleab- 
HMMit orpniBKaMit ns ocTaabnoii HacTir Tencia, na 
KOTOpMÍi HaCTOHipajl CTaTbH CCbUiaeTCH. y HCKO- 
Topbrx nonpocoB (nanpnMep y anannsa t. h. no- 
hhtmh Mapnca «coBonynubrn paGonnii») sto, k co- 
Mianennio, nenbSH ómjto cfleaaTb BBn«y nx oói>e- 
MircToro flnanasona.

Summary
Hrůza I.: On the Marxist-Leninist Conception 
of the Socialist Working Class

The subject of the present paper — i. e. the 
problems of defining the socialist working

class — belongs to the most frequently dis­
cussed topics prior to the period of crisis 
in Czechoslovakia. For the most part, these 
discussions referred — particularly in their 
initial stage — either to the needs of socio­
logical research or to the demands of the 
development of other social sciences, or else 
to the solution of various urgent problems 
of social practice.

However, it was the attempt of the re­
visionists to relativize and to throw doubt 
upon the social role of our working class, 
and. along with it, the whole socialist 
development of the country that gradually 
gained the upper hand in these discussions. 
This question belongs to the fundamental 
questions of Marxism-Leninism in general. 
This is why the growing destruction of its 
interpretation facilitated the gradual distor­
tion of a great number of other key ques­
tions — e. g. the task of the Communist 
Party, the conception of the socialist state, 
etc., etc.

In the work of the founders of Marxism, 
the theoretical and methodological starting­
points in defining the working class re­
present a most frequently discussed thematic 
area. Nevertheless, the Achilles heel of these 
discussions was their considerable lack of 
knowledge — which refers not only to the 
public at large but also to the workers of 
the theoretical-ideological front.

In the period of the fully developed revo­
lutionary political fight of the working class 
in Czechoslovakia, its reality was most ap­
parent. For this reason, it seemed unneces­
sary to devote deeper attention to the study 
of the scientific conclusions connected with 
its definition, and — all the less — to the 
mass popularization of these conclusions.

Since the people’s victory in February 1948, 
the tasks of the socialist construction and 
economic development have increasingly been 
coming to the fore; hand in hand with this, 
a gradual underestimation of the workers’ 
political activity was taking place. Both these 
facts contributed to making the formerly 
highly conspicuous criteria of the definiteness 
of the working class lose its evident cha­
racter.

Under these conditions, the considerable 
ignorance of the Marxist-Leninist theoretical- 
methodological bases of defining the work­
ing class created ideal conditions for spread­
ing the distorting revisionistic interpretations 
and for the destruction of further questions 
of Marxist science ensuing therefrom. Conse­
quently, it is of great significance to return 
to these theoretical-methodological bases. The 
present paper is an attempt in this direction.

The paper proceeds from the connection 
of empiricism and theory in defining the 
qualitative specificity of the sociological phe­
nomenon. On this basis, it shows how the 
violation of this connection opened the way 
for the revisionistic disinterpretations of the 
definitions of the socialist working class and 
points to the main trends differentiated in 
these revisionistic conceptions in Czecho­
slovakia.
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In the following part of the paper, atten­
tion is paid to the connections of three fun­
damental theoretical-methodological suggest­
ions for defining the socialist working class 
which may be found in Lenin’s work. In 
conclusion, problems of the gradual eliminat­
ion of the differences between the socialist 
working class and the socialist cooperative 
farmers are discussed.

The paper represents the concluding parts

of a broader material. Insofar as the author 
considered it necessary with regard to its 
independent publication, he complemented — 
at least in brief — the partial parts of the 
preceding text to which the passage refers. 
Unfortunately, this was impossible in the 
case of some questions (e. g. in the analysis 
of Marx’ conception of the “collective 
worker“), due to their extent.
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