K soufasnému stavu nasi sociologické
metodologie a k nékterym potFebim
vyzkumu volného asu*

1. Poznamky k vyveji metodologie

Moderni cile, které jsou pred sociologii
stavény a které si sociologie pred sebe
stavi, vyzaduji i nové prostredky k jejich
dosazeni, tj. pouzivani novych metod. Tyto
cile obsahuji: explanaci vlivi na zikladni
proménné v celé bohatosti reality nejen
jednotlivé, ale i ve vzdjemnych souvislos-
tech a interakcich; analyzu trendld a jejich
pric¢in: postizeni faktord vyvoje pomoci
komparace celkll vyssich typl; predvidani
a rozhodovani o alternativach vyvoje; pro-
blémy decize viibec apod. Vzhledem k to-
mu, Ze je treba rozvinout metody a tech-
niky pro vsechny stupné feseni problému.
nelze se obejit bez exaktnich postupq, tj.
postupu téch védnich obort, které posky-
tuji exaktni nastroje pro feseni takovych
uloh (matematika a zvlasté matematicka
statistika a pocet pravdépodobnosti, kyber-
netika, logika, systémové teorie apod.). To
je vyrazny trend soudasného rozvoje me-
todologie, a to na nejraznéjsich stupnich
obecnosti i metodologické abstrakce.

Metodologie zahrnuje nékolik raznych
rovin:

A. Obecnd metodologie jakoZto soucast
filosofie formuluje pozadavky na metodo-
logické postupy. Zde se také vytvareji (na
zakladé zkusenosti z jednotlivych meritor-
nich véd) pravidla prace s empirickymi
poznatky, pravidla pro zobecnovani vy-
sledk(i apod. Podle téchto pravidel se pak
vybiraji konkrétni postupy a metody tak,
aby odpovidaly ,,spravnému mysleni®“ for-
mulovanému v obecné metodologii.

B. Pristupy ke zkoumdni reality. Pro
kazdy empiricky vyzkum, jehoz cilem je
budovani teorie, je nutno vytvoiit teore-
ticky konceptudlni systém, ktery spolec¢né
s pristupy obecné sociologické metodologie
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umoziuje piechod od obecnych teorii k mé-
teni konkrétnich socidlnich aspektd reality
a zajisfuje jejich smysluplnost. Soudasti
tohoto systému je konstrukce referenéniho
systému znakd, tj. znaku, které jsou vzta-
zeny k realité a jejichz realizace nam
umoznuje vypovédi o daném empirickém
systému. Jejich vysledky pak pouZivime
pro teoretické interpretace. Tyto znaky
musi odpovidat danému teoretickému cili,
musi tvorit ucelenou soustavu, jez umoz-
nuje postavenou ulohu resit. (Na kvalité
této znakové reprezentace reality primo
zavis{ i kvalita zavéra.)

Vytvoreni takového teoretického a me-
todologického konceptuadlniho ramece neni
snadné. Musi odpovidat obecné teorii, z niz
vychazi, a musi téZ umoznit i ucelné kon-
krétni zjistovani empirickych fakta. Je tak
zakladem pro konkrétni sociologicky vy-
zkum. Timto postupem ovSem nevznika
pouze jednosmérny most od obecné teorie
k empirickému méieni reality. ale soucas-
né i spojovaci €¢lanek umoznujici inter-
pretaci empirickych vysledkii a jejich pire-
vod do ramce vychozi obecné teoriel Je
tedy vidét, Ze tato etapa prace hraje kri-
tickou roli ve vyzkumném procesu.

C. Metody a techniky — konkrétni na-
vody a postupy k poznavani skutec¢nosti
zalozené na modelech situaci a procest
a vytvareni takovych modeld. U kazdého
konkrétniho sociologického vyzkumu jsou
metody a techniky podfizeny vidy jak
obecné metodologii, tak konkrétnimu pii-
stupu. Dale vidy vychazeji ze zkusenosti
diivéjsich vyzkumi a teoretickych zakla-
da discipliny. Na této urovni je ovsem
mozné rozlisit mnoho stuprnilt metodologic-
ké abstrakce. Jednim krajnim pfipadem
jsou abstraktni modely reality, napfiklad
matematické, logické, kybernetické. Dru-

* Chté&l bych podékovat svym kolegum za cenné
diskuse, v nichZ se moje nazory na tuto proble-
matiku formovaly. Dékuji proto L. Hidému, M.
Hilbschmanncvé, K. Karovi a J. Linhartovi za cenné
podnéty. Moje obzvidstni vdéénost pak patfi B.
Filipcové, a to nejen za velmi cenné metodologické

podnéty a pracovni naméty, ale 1 za konkrétn{ pfi-
pominky k tomuto textu.

1 PHikladem takové teorie miZe byt napf. obecna
teorie komunijkace vyvinutd pro potfebu sociologie
etnika (Hibschmannov4, Rehdk (6])
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hym krajnim pripadem jsou nejkonkrét-
néjsi procedury a techniky bezprostredni-
ho terénniho styku s empirickou skutec-
nosti. DUraz na spravnou volbu metod a
technik je dén pozadavkem kvality sebra-
né informace a poZadavkem spravnosti za-
véra.?

D. Posledni rovina piimo nesouvisi s po-
znanim reality, ale s optimalizaci organi-
zac¢nich aspektu cesty za poznanim. Jde
o metodologii organizace vyzkumné prace,
ktera znamena aplikaci fidicich a plano-
vacich metod pii vedeni vvzkumnych
akei3

V uvedenych rovinach metodologie neni
zahrnuta Zadna soucdast nékteré instrumen-
talni védy jako takové. Naprikiad mate-
maticka statistika se v sociologickych apli-
kacich podfizuje vsem trem hlediskiim
A-C.

Zakladni marxistické vychodisko se pro-
mita ve vSech rovinach. V prvni roviné
jako princip metodologické prace a obecny
navod jak postupovat ve védeckém po-
znani. V roviné budovani teoretickych
konceptualnich systému jako zaklad kon-
krétnich pfistupta. V roviné metod a tech-
nik se realizuje jednak neptfimo ve formé
podrizenosti této urovné urovnim vyssim
(a to uz pfi konstrukci), jednak pfimo
v aplikaénim podfizeni metod teoretickym
pozadavkim a cilam. Metodologie, ac
zdanlivé autonomni ¢i za autonomni nékdy
chybné pokladand, je podrizena zakladni
marxistické filosofii a sociologii ve vsech
svych rovindch. Takové spojeni, které musi
fungovat jako samozfejmost, je zaroven
obranou proti empirismu, pozitivismu a
jinym smérim v sociologické metodologii,
v empirickém vyzkumu i v sociologii vu-
bec.

Vyraznym trendem soucasné metodologie
je vzajemné piebirani metod a technik
mezi védnimi obory. Sociologie pouZiva
metody a modely vybudované v ekonomii,
psychologii, demografii. lingvistice, peda-
gogickém vyzkumu, ale i v genetice a
v biologickych védach viibec, v zemédél-
skych vedach apod. Sociologické metody
jsou naopak pouzivany v jinych védach.
Nelze zatim mluvit o jediné spoleéné me-
todologii téchto véd. ale v urditych vyse-
cich metodologie lze pozorovat jisté sply-
vani a spoleénou praci na budovani meto-
dologické vystavby.*5 Tento proces je
urychlen tim, Ze se stale sestavuji ucelove
mezioborové tymy k ieSeni sloZitych pro-
blému, v nichZz je komunikace a prenaseni
poznatkd z raznych véd pruznéjsi. Je také
podminén aplikaci formdélnich postupu.
V riznych védach vznikaji modely, které
se sice podstatné lisi svou sémantikou, ale
které maji zcela shodnou formu. Vysled-
ky formalnich modeli lze potom piebirat
z jedné védy do druhé, nebof formalni
stranka je tu spole¢na.f

Na druhé strané dochazi v rdmei socio-
logie ke specializaci a ke specifikaci me-
todologickych zajma u jednotlivych socio-
logickych modelt. Na zakladé specifikace
predmétu, cilii a uloh, specifikace vyzkum-
nych jednotek a objektll zkouméni a ko-
ne¢né specifikace vlastnosti zkoumanych
objekti a situaci vznikaji vSak specifické
potieby jednotlivych oborovych sociologii.
a tudiz i specidlni zaméfenost a sméry za-
jma v zakladnim metodologickém vyzku-
mu v téchto oborech. Takové zdjmy se
oviem prekryvaji, fada uloh je spoletna
a da se prendaset.

Tyto dva zdanlivé rozporné sméry vy-
voje metodologie maji vsak svou logiku.

2 Jako piiklad opét muZe slouZit metodologle
¢lanku citovaného v pozn. 1.

3 Nadéjnym postupem vyvinutym v ekonomii a
teorii fizeni se zda byt obzvidsté metoda PERT
a CPM.,

¢ Symptomem tohoto jevu jsou napf. nazvy
sborniku: Ctenf v matematickych spoleéenskych
véddch (Lazarsfeld, Henry) apod., tedy nejenom
matematicka sociologie. Podobné trendy lze vidét
ve sborniku Sociological Methodology 1970 — Bor-
gatta, Bohrenstedt (eds.) — viz téZ predmluvu
redaktoru. Velmi zfetelny je tento trend u novo-
sibirské sociologické Skoly, ktera pHinasi fadu
metod z ekonomie apod.

5 Obdobny jev lze sledovat ve vyvoji matematické
statistiky. Jeji vyvoj byl podminén obzviasté po-
2adavky biologie, zemédélskych véd a brzy poté
technickych véd, psychologie a dal$ich. Statistika
fesila uUlohy +téchto véd, ale zaroven provadéla
abstrakci a vytvarela systematicky obecny pojmovy
aparidt a obecnou statistickou teorii. V tomto pro-
cesu byly také utfidény pfistupy k analyze dat —
tim wvznikad metodologie analyzy dat a statistické
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inference, spole¢nia pro viechny védy. Tuto meto-
dologii pak prebird napf. i sociologie, kterd se na
jejim vytvaleni podilela minimalné.

§ Prevod do univerzadlniho jazyka matematiky
poskytuje prekvapiva zjistén{, Ze naptiklad model
z teorie grafa (resp. ekvivalentni model z teorie
matic) je spoleé¢ny jak pro sociometrické Setiend,
tak pro dominance v klovan{ slepic pifl zobdn{ zrna
i1 pro preferenci pfi rozhodovani (parové srovnéani);
jinym ptipadem miZe byt model linedrniho pro-
gramovani, které 1ze aplikovat pfi planovani vyroby,
pft optimalnim rozmistovani pracovniki, pfi hleda-
ni optimalni krmné smési pro uré¢ity druh hospo-
dafskych zvifat a v mnoha dal§ich ptipadech;
stejné tak rozhodovaci modely mohou byt apliko-
vany v sociologii, v medicin&, v ekonomil, v psycho-
logii a v mnoha jinych védich. V t&chto ptipadech
je forma modelu stejnd ¢éi obdobn4, jeho obsah
a jeho sémantika je oviem v jednotlivych ptipadech
zcela nesrovnatelnd. ObdobnA situace je u analyzy
dat — stejné postupy aplikujeme na nejriznéjs{
ptipady.



Na jedné strané vznikaji obecné modely,
které umoZiiuji systematické budovani
obecnych metodologickych néastrojti a pri-
stuplt a odhaluji dulezité a zajimavé sou-
vislosti mezi nimi, na druhé strané lze
u jednotlivych obora specifikovat para-
metry, takze vznikaji rtzné zvlastni pri-
pady pro tu kterou oblast charakteristic-
ké. U zvlastnich piipadd lze ovsem nalézt
radu vlastnosti a vysledkl. které obecné
neplati; mnohdy ovSem jejich spravna in-
terpretace vynikd pravé v souvislostech
obecného modelu.

Metodologicka prace je tedyv velmi §i-
rokd i velmi ruznoroda: spociva ve vy-
tvareni obecnych metodologickych poznat-
kd. ve spoluvytvareni teoreticko-metodo-
logického pristupu ke konkrétnimu socio-
logickému vyzkumu. v aplikaci jiz vyvi-
nutvch metod na vhodné situace. ve vy-
tvareni novych metod. v neposledni radé
pak i ve formulaci metodologickych uloh,
které musi byt teprve feSeny bud meto-
dologii samotnou. nebo instrumentalnimi
védami. Je to vsak prace postupni a vy-
zaduje hodné trpélivosti a soustiedéni
u kazdého jednotliveho pripadu.?

2. Poznamky k vyraznému aspekiu matema-
tizace v sociologické metodologii viabec

K vyraznym {rendum vyvoje metodologie
palri bezesporu aplikace matematiky v nej-
riznéjsich formach a na nejraznéjsich
urovnich,

Ruzné formy se projevuji:

a) v matematické formalizaci, modelo-
vém zakladé, kybernetice. v systémovém
pojeti. a to na vdech urovnich metodo-
logického zasahu;

b) ve vyvoji metodologie analyzy dat —
tj. v aplikaci moderni matematické sta-
tistiky;

c¢) v aplikaci samodinnych pocitaéh
k analyze dat s vyuzivanim slozitych ma-
tematickych postuptt a modeli a k simu-
laci spolecenskych procesu.

A. Metodologie a matematika

Aplikace matematiky neznamena kvanti-
fikaci. Dosti ¢asty, ale chybny néazor, podle

kterého bez kvantifikace neni tato apli-
kace mozna, nebot v ni jde o aplikaci ¢i-
selnych udaju, plyne z malé znalosti pred-
métu matematiky a moznosti jejiho vlivu
na spoletenskou védu. Rozvo] matematic-
kych aplikaci je dan pravé tim, ze lze
konstruovat a zpracovavat neciselné ab-
straktni modely vztahi, a to dvoucélennych
i vice¢lennych, do nichz vstupuje kvalita
raznymi zpasoby.®

I kazda kvantitativni aplikace ma svou
kvalitativni stranku. Matematika pracuje
v aplikacich s ¢isly velice éasto, ale pra-
cuje s nimi jen tehdy, jsou-li Ciselné sy-
stétmy bud izomorfni, nebo homeomorfni
relacim na jinych (zkoumanych) mnozinach
objektu, pripadné je-li zavedeni ¢isel po-
mocné a ucelové. To znamena, Ze ¢isla jsou
smysluplnd — maji sociologicky obsah —
nebo jejich pouZiti je dano uzitkovymi cili.

Déleni metod na matematické a kvalita-
tivni je chybné. Tradi¢ni predstava o tom.
7e matematizace znamena kvantifikaci, by
meéla byt v nasi sociologické verejnosti
poopravena.

S tim uzce souvisi problém exaktnosti
nasich poznatkl. Pojem exaktnosti je ¢asto
svadén ke kultu éisla a jeho numerické
presnosti? Exaktni vibec neznamena d&i-
selny. Presnost naSich méfeni i presnost
odvozenych vysledka je vidy zavisld na
mnoha okolnostech (napf. na variabilite
dat. na velikosti souboru apod.).

Exaktnosti bychom meéli rozumét sprav-
nost a adekvatnost viech kroka pfi ziska-
vani sociologickych vysledku:

- konstrukei modeltt odpovidajicich rea-
lité na jedné strané a teorii na strané
druhé, a to v rozumné mire dané po-
Zadavky vystupu;

— spravnou syntaktickou konstrukci mo-
delu;

— volbu vystupll odpovidajici nasim poza-
davkiam.

Je to tedy velice §iroky a relativni po-
jem. ktery je vztazen k mozZnostem. cilam
a poZadavkim.! Patfi sem reprezentativ-
nost referenéniho systému znakt vzhledem
k teorii, volba modell. které odpovidaji

7 Takovou sloZitou a naro¢nou pricl viak nelze
ve védeé substituovat niéfm. Kazdy jednotlivy pripad
vyZ2aduje zna&éné usili. Dobrou ukizkou soustfedé&né
pozornosti vénované metodologickému problému
jsou préce F. Kahudy o problematice méfeni soclil-
nfho zrani ¢lovéka, uvetejfiované v nad{ socio-
logické literatute,

¢ Zde jde o aplikaci teorle mno#in, teorie struktur,
teorie grafu, teorie matic, 0 modely procesu a daldi.

v 24dame vysledky typu ..procento kladnych od-
poveddi ve skupind A je 38,78 9, ve skupiné B
41,32 %, ale uzivdme je pouze k zavéru ,,ve skuping
B je procento vy33f ne? ve skupiné& A“; navic jsou
¢isla odvozena vétiinou z nepatrnych ¢éetnosti.

19 Statisticky provéteny vyrok ,procento v B
je vétsi neZ v A“ je mnohdy exaktnéjsf neZ prvni{
vyrok v pozn. & 9.
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pozadavkum vstupu (typu a kvalité dat,
realnému chovani dat, vhodné relaci pro-
ménnych v modelu, volbé vhodnych para-
metrti, které maji redlny obsah) a vyho-
vuji poZzadavkim vystupu (podtizenost
cili), a pouziti syntaktickych postupi, kte-
ré odpovidaji principim védeckého usuzo-
vani (volba statistického pristupu).

Vysoky stupeit exaktnosti lze tedy spa-
tfovat ve vysokém stupni korespondence
modelu a reality, v jasné definovaném ob-
sahu parametrd a ve sprdvnosti relaci,
které model obsahuje, a to vzhledem k teo-
retickému zdkladu a cili vyzkumné akce;
ddle ve vysokém stupni sprdvnosti pfekla-
du vystupnich vysledki do rdmce vychozi
teorie. Exaktnost je tedy Lwvalitativni
strankou védeckého procesu a nemiize byt
redukovdna na presnost numerickou, kte-
rd by méla byt ve vyzkumném procesu
samoz¥ejmosti.ll

Z uvedeného hlediska lze osveétlit i né-
které nedostatky nasi empirické sociologie.
Kazdy vysledek, at ¢iselny ¢i neéiselny, je
ziskdvan na zakladé néjakého modelul?
(at si jej uvédomujeme nebo ne). Model
muzZe byt spravny ¢éi Spatny a to se pro-
mita i do vysledkl. Metodologie neni jen
sbirkou ndvodi a postupit systematicky
setfidénych; tyto ndvody maji své zakot-
veni v modelech a pfistupech, které jsou
jejich meoddélitelnou soucdsti. Odtud ply-
nou jejich moZnosti i omezeni a i nékteré
problémy spojené s jejich aplikaci.

Diliraz na metody a techniky vyplyva
z aktudlnich potieb cilil a kol sociologie.
Jestlize naSe empirickd sociologie byla
opravnéné kritizovana, ma to mnoho pri-
¢in.13 Predevsim je to pravé nedostatek
dirazu na metody a techniky a na meto-
dologii vibec, hlavné na jeji modelovy
zdklad. V dusledku tohoto nedostatku se
metody redukovaly na navody, coz vedlo
k jejich chybnému nasazovani a k tomu,
ze metodologicka vyzbroj byla uniformni
a chudéd a neumoZifiovala optimélni vybér
pro jednotlivé aplikaéni situace.

Maly diraz na metodologii je také tzce
korelovan s jednim zakladnim nedostat-
kem naSeho empirického vyzkumu — ma-
lym darazem na pripravné faze, a to jak

v teoretické, tak v metodologické i v or-
ganizaéni roviné.# Sociologicky vyzkum
je znadné drahid a naro¢nd zalezitost, a
proto se vyplati diraz na pripravné ¢asti
vyzkumu i zvySeni ndkladd s tim spoje-
nych, aby pak neprisly nazmar naklady
podstatné vyssi.

S nedostate¢nym metodologickym zakla-
dem souvisi i dal§i aspekt, ktery wvlibec
neslouzi sociologii ke cti. Zivelny rozvoj
sociologie, nedostatek pripravenych odbor-
nika, dobré metodologie, teoretickych kon-
cepci a odborné oponentury vedl k tomu,
Ze za sociologa se mohl povazZovat kazdy,
kdo vymyslel nékolik otdzek do dotazniku
nebo absolvoval vederni popularni cyklus
prednasek. Zaroven kazda dotaznikova
akce byla povazovana za sociologicky pru-
zkum. To pochopitelné do velké miry sni-
zilo prestiz empirického zkoumani a bylo
predmétem opravnéné Kritiky. Takovychto
neprofesiondlnich ,,sociologickych S$etreni®
nizké nebo Zadné kvality bylo mnoho a
jejich prinos nebyl Zadny. Nastésti snad
tato zaplava pominula a dnes uZ nestoji-
me pied nebezpe¢im podobné popularity.

Nizka uroveri metodologickych znalosti,
ktera byla na zadatku zcela pochopitelna,
vedla k vytvaren{ specializace metodologa
v nasich vyzkumnych tymech; ten mél ten-
to nedostatek nahradit. Proto asi vznikl
mylny nézor, Ze metodologie je zdlezitosti
metodologli ¢i dokonce Ze si teoretikové
postavi ulohu a metodologové ji provedou.
Nutné potrebujeme samostatny zadkladni
vyzkum v metodologii — je nejen uzite¢ny,
ale i nutny; v Zadném piipadé se v3ak
nelze domnivat, Ze metodologové jsou tu
proto, aby substituovali znalosti ostatnich.
Nastupujici generace pracovnikt v socio-
logii musi nutné mit dobré metodologické
vybaveni, tak jako je to zvykem u jinych
véd. A jako u jinych véd se metodologie,
schopnost formalizace, matematika, statis-
tika a dalsi stavaji spolukritériem pro vy-
bér pracovniku v tomto védnim oboru.

Sociologie je empirickou védou, nebof
se obraci k empirické skutefnosti a Cerpa
z ni informace pro sviij teoreticky rozvoj.
K tomu potfebuje empiricky vyzkum a
sbér empirické informace, oviem ucelny a

1t Numerickad pfesnost nespod¢iva ovSem v uvadéni
mnoha desetinnych mist, ale ve vybéru spravnych
vypocetnich formuli a postupu a ve volb& adekvéit-
niho pod¢tu platnych mist. Zarovern s kazdym ¢&islem
— vzniklo-li jako nahodna veli¢ina — je tfeba
uvadét jeho vybé&rovou chybu, resp. konfidenéni
nebo kredibilni intervaly.
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12 1 aritmeticky promér méa radu modelu, které
umoziiuj{ jeho pouzitf a smysluplnou interpretacl.

13 problematikou se hloub&ji a Bifeji zabyvall mj.
F. Zich (14), E. Urbanek [13] a dalsf. Zde se jen
dotknéme nékterych momentll, které maji uzkou
souvislost & dalsfmi uvadénymi aspekty.



podiizeny teoretické koncepci. Teoretické
aplikacéni zavéry budou validni podle to-
ho, jak kvalitni informaci ziskdame a jak
spravné ji pro nase ucely zpracujeme.
Tedy ¢&¢im lepsi metody a techniky sbéru
informace a jejich spravnéjsi pouziti v da-
nych situacich, tim lepsi a kvalitnéjsi in-
formace i teoretické zavéry dostaneme.

Proto lze pouzit oznaceni ,,moderni“ pro
diraz na metodologii — nejen pro mate-
matizaci a formalizaci, ale hlavné pro sna-
hu hledat modely adekvatné aplikovatelné.
Pro vyzkum nelze volit jakoukoli metodu.
Je nutno zodpovédné posoudit, pro¢ dand
konkrétni metoda muZe nebo nemiZe byt
pouzita v daném konkrétnim p¥ipadé, jaky
je jeji vztah k realité a k teoretickéemu
uchopeni reality a co z jejiho pouziti plyne.
Matematizace je jen prostiedkem k to-
muto cili. Takovyto smér v metodologii je
podstatné dal od nebezpeéi modnosti —
jeho vysledky jsou stale provéfovany hlu-
bokou teoretickou analyzou a ovérovany
empirickymi zku$enostmi.

B. Aplikace samodinnych poéitaéu

Vyvoj vztahu sociologického vyzkumu a
vypocetini techniky je poznamenan nepfii-
pravenosti sociologa. Role poéditade v so-
ciologii je zna¢na: jednak v roviné exten-
zitni — umoznuje rychlé a presn¢ zpra-
covani velikych souboru dat, zrychluje a
podstatné zptesfiuje proces s daty a umoz-
nuje obsahlé vvstupy, jednak v roviné
intenzitni — umoznuje aplikaci statistic-
kych technik, které pro svou algoritmic-
kou obtiZznost zlstavaly prozatim pouze
obsahem teoretickych udebnic. Pii dobré
organizaci priace musi tedy pocita¢ zna-
menal pro sociologii znatnou pomoc.

Prozatimni vyvoj ovSem ukazuje, ze
bvla vyuzZiviana predevsim extenzitni stran-
ka pomoci poditac¢lt. a to jesté ne zcela
adekvatné a odborné. Aplikace samodin-
nych poditaé¢li mély (pravé pro své chyby)
také znac¢né negativni zpétnou vazbu na
sociologii.

Neadekvitni a neodborné pozadavky so-
ciologli a nezdajem vypocetnich stredisek
vedly predev§im k tomu, Ze byly vytva-
feny uniformni a jednoduché programy —
v ruznych pripadech §lo pouze o jiné va-
rianty téchze programu stdle znovu vytva-
fenych. Programy meély zbyteéné sloZité
vsiupy a nevhodné a nedostateéné vystu-
py. Snaha po univerzalnosti programi

vedla k jejich tézkopadnosti a ke zvySeni
nakladd pri jejich pouzivani. Sociologové
si neuméli formulovat poZadavky na zpra-
covani dat a nenasli vhodné komunikaéni
prostiedky ke vzdjemnému styku. Pod-
statnd ¢ast nedostatktl ovSem pada i na
konto programétori a vypocetnich orga-
nizaci.

Tato situace negativné ovlivnila socio-
logicky vyzkum. Dostupné programy se
staly jedinou cestou k analyze dat. Vyvoj
se neubiral smérem k hlubsi analyze a
formulovani novych uloh pro samodéinné
pocditace, ale spise k rozSifovani poctu
tabelaci — vystupem z pocéitate se stala
obrovska mnozstvi tabulek. To ma své du-
sledky. PiredevS§im je to rutinni vytvareni
zavéra z kazdé tabulky, resp. z néjaké
miry, kterd je u ni uvadéna. Tim zcela
unikd pohled na strukturu dat a s tim
spousta informaci. Velké mnozstvi tabulek
vede k tomu, Ze se hledaji cesty, jak z nich
informaci ziskavat. Byly realizovany né-
které napady, které praci zpiehlednily a
které mohou vést k vylepSeni metodolo-
gickych postupt, jsou-li spravné aplikova-
ny. Nizka metodologickd pfipravenost
viak vedla k absolutizaci takovych po-
stupl. Piikladem mtize byt nesporné dob-
ry napad s tzv. .znaménkovym schéma-
tem®, které se vSak pro vétSinu uZivatelt
stalo jedinym zdrojem pro interpretaci.
Také postupy ..vylovu rybnika“, které byly
univerzalizovany a vydavany za postupy
testovani hypoteéz, ale které mohou slouzit
jen pro prvni priblizeni se k datim, jsou
vysledkem jednozna¢éné extenzitné pojaté
aplikace podcitacti a negativnich dusledka
jeji zpétné vazby. Pouziti poditadl nese
s sebou dale znaéné vysoké naklady, které
jsou mnohdy zbyteéné a neucelné. Vy-
zkum je nesporné draha =zalezitost, pfi
dnesni nepfipravenosti vyzkumu vsak az
prili§ draha.

Velké mnoZstvi tabulek a s tim spojené
naklady maji za nasledek snahu interpre-
tovat néco z tabulek za kazdou cenu. Také
predstava, Ze ¢im vice tabulek. tim vice
vyznamnych vysledkt a tim véts§i Sance
na vylvareni zavérd, je zdsadné chybna a
vede ve svych dasledeich k nevhodnému
empirismu. Nelze souhlasit ani s nizorem,
7e dobré zavéry ¢i dobra stat nemohou vy~
chazet z jedné ¢ nékolika malo kontin-
gencénich tabulek. Jedna dobie volens kon-
tingenéni tabulka, jejiz vstupy odpovidaji
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relevantnim  teoretickym ukazatelim a
ktera je spolehlivé analyzovédna, muizZe po-
skytnout vice informace neZz mnoZstvi ta-
bulek formalné a povrchné hodnocenych.
Moznost ziskat snadno nejrtznéjsi kombi-
nace tiidéni je velkou pomoci pro socio-
logy, ale jen tehdy, je-li toto mnozstvi
informace uvazené& hodnoceno.

Vyvoj vztahu k samodinnym poéitaé¢um
je tedy treba usmérnit na rozsifovani rej-
stfiku uziteénych programt a k ptipravé
téch metod, které umozni jemnou analyzu
dat a aplikaci specidlnich vysledkii ma-
tematické statistiky. Zna¢né moZnosti na-
bizeji také simula¢ni postupy; jejich ab-
sence v na$i soudobé sociologii predstavuje
jesté neodkrytou rezervu. Poéitaé nesporné
znamena pomoc jak v extenzitni, tak i
v intenzitni roviné. Dnes uZ si empiricky
vyzkum bez jeho pouZiti nemGZeme pied-
stavit. Ziasah pocitacée vSak zdGraznuje
vSechny metodologické nedostatky a snad-
no muize sam zplsobit dalsi.

C. Analyza sociologickych dat

S predchazejicimi body je velmi uzce spo-
jen problém analyzy sociologickych dat,
a to hlavné pokud jde o jejich statistickou
slozku. Statistickd analyza vychazi z cila
vyzkumu a je podrizena celé teoretické
koncepci; z ni vychazi druhd sloZzka ana-
Iyzy — sociologickad analyza a interpretace
statistickych vysledki.

Statistickd analyza dat je formalni apli-
kaci poétu pravdépodobnosti; sociologické
interpretace spoc¢iva v prekladu statistic-
kych vysledkl (vystuptd modelll) do ramece
vychoz{ teorie. O platnosti modell jsme
bud presvédéeni na zakladé aplikaéniho
citu a zkuSenosti, nebo se o nich presvéd-
¢ujeme empiricky, a to bud kumulovanim
evidence ruznych Setieni, nebo specidlnimi
metodami (testy dobré shody), nebo je
konstruujeme vytvarenim axiomatickych
systému, ze kterych modely plyvnou jako
disledky. Velice casto (obzvlasté ve spo-
le¢enskych védach) jsme zavisli na apli-
kaéni zkusenosti a na duvéfe v robustnost
techniky (mirné poruseni predpokladi ne-
naru$uje teoretické vysledky plynouci
z vlastnosti exaktniho modelu). K takové-
mu pfristupu je v8ak nutnd hluboka zna-
lost specidlnich vysledkd teorie matema-

tické statistiky (rozhodnuti o pfijeti nebo
zamitnuti techniky neni ani libovolné, ani
jednoduché).

Statistickd analyza dat ma dvé zékladnf{
role:

a) ovéfovani, prijimani a zamitani sta-
tistickych hypotéz pfedem formulovanych
v teoretické pripravé ¢i plynoucich z empi-
rické zkuSenosti predchazejicich vyzku-
mu¥® a odhad neznamych parametri;

b) formulovani hypotéz hledanim stati-
stickych zavislostnich vztahti a rozkladem
celkové variability dat na nezavislé slozky
vysvétlujici jeji plvod.

Statisticka analyza dat je nedilnou sloz-
kou kazdého zpracovani empirickych uda-
pu. Jeji budoucnost v sociologii vidim
v nékolika smérech:

1. Vyvoj rozmanitych metod a technik,
které jsou aplikabilni pouze za pouzZiti mo-
derni vypocetni techniky, musi znamenat
roziifeni repertoaru; hlavné tu jde o vy-
uziti teorie mnohorozmérné statistické
analyzy.

2. Ptechod k modernimu bayesovskému
pfistupu ve statistické metodologii se pro-
mitne i na sociologické aplikace, nebot
tento pristup nejlépe odpovidd postupu
védecké inference obecné.

3. Stejné jako v jinych védach bude
tireba budovat modelovou zkusSenost s em-
pirickymi ¢etnostnimi vyskyty (tj. soudast
empirickych zdklada pro védu).!0

4. Pouzividni sekundarnich a standard-
nich systematicky publikovanych statistic-
kych dat bude vyZadovat rozpracovani
metodiky analyzy takovych dat.

5. Lze ocfekavat rozvoj aplikaci diagno-
sticko-typologickych, predikénich a obec-
nych zavislostnich postupt a modeli.

Sebelepsi statisticka metoda vsak ztracf
ucinnost, neni-li pouzitelna. coz ve vétsi-
né dnednich pfipadQl znamena prevoditel-
nost na poditaci stroj. Vzajemnad vazba
véech tii aspektli predvidaného vyvoje je
tu ovSem patrna — statistickd metoda je
zaloZena na matematickém modelu a je
realizovana pocitadem.

T uvedené aspekty jsou natolik pro-
nikavé a dulezité, Zze by se mély vyrazné
objevit ve vysokogkolské pripravé studen-
ta a védecké pripravé aspirantlt. Zarazeni

» Dulezitym zdrojem pro formulaci statistickych
hypotéz jsou data ziskanid z pfedvyzkumu.

¥ & tim je spojena systematicka publikace infor-
mac{ o rozloZeni relevantnich statistickych znakl
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n vytvarenf axiomatické argumentace pro tyto
modely. Tam, kde modely nelze bhudovat & pfijimat,
1ze o¢ckavat aplikace a vyvijeni specidlnich ne-
paramotrickych technik.



predmétl, jako je matematika, logika,
matematicki statistika, kurs o samodin-
nych po¢itaéich, kurs o aplikacich mate-
matiky. seminafe z analyzy dat apod., by
mélo byt samozi‘ejmosti vyukovych planu.
Meélo by byt zdkladnim opatfenim k od-
stranéni vaznych nedostatkll dosavadniho
vyvoje nadi sociologie a samo o sobé by
uz odstranilo jednu z hlubokych pri¢in
jejiho nizkého standardu. Lze se dokonce
domnivat, Ze pro daldi rozvoj oboru je
zarazeni téchto predméti nutnou podmin-
kou. Dliraz na schopnost formalizace
i konkrétni aplikace modell ve vyuce ta-
kového typu by se kladné projevil ve viech
trech zde disputovanych aspektech, a ne-
jen v nich. Z vys$e reéeného lze vyvodit
dokonce zavér, 7e matematika, a¢ sama
zjednodusuje realitu abstrakci od mnoha
jejich aspektl, vede v disledku svého na-
sazeni k potiebé fundovaného teoretické-
ho zakladu pro modely, jez vytvari.

Na zavér této c¢asti by meélo byt znovu
teleno (a¢ to zni paradoxné), Ze jednou
ze starosti metodologli je presvédcit ostat-
ni kolegy o tom, Ze metodologické néa-
stroje jsou prostifedkem a ze kazda uvaha
o vyzkumu a uvodni porady vyzkumnych
tyma nesmi zaéinat otdazkou ,Jak?%, ale
musi nutné zac¢it otazkou ,,Co?“, zZe je
nutné co nejpiesnéji stanovit ulohu, «cil,
teoreticky pristup, kterym jsou podiizeny
viechny metodologické prostiredky. Pak
jiz vyvo) projekiu spoc¢iva v stimulativni
interakci obou stran.

* * *

3. Speciilni metodologické potFeby a zamé-
Feni vyzkumu volného ¢asu

V druhé ¢&asti této stati byly rozebrany
nékteré aspekty vyvoje metod a technik
sociologického vyzkumu s ohledem na mo-
derni a Zadouci trend matematizace a kon-
strukce modeltt vibec. Bylo by prili§ sil-
nym tvrzenim, kdybychom prohlasili, ze
vyvzkum volného ¢asu a kultury ma svou

vlastni metodologii, odlinou a odlisenou
od ostatnich sociologickych specializaci.
Ma vsak své vlastni a dosti vyhranéné
metodologické zaméieni, které je odlisi-
telné od ostatnich. Budeme se zde za-
byvat urovni metod a technik, pristupové
problémy jsou reSeny v teoretickych pra-
cich (viz napt. Filipcova [2], (3], [5]). Za-
méfeni na analyzu dat a nékteré problé-
my s tim spojené maji pak za ucel upo-
zornit na oteviené problémy, s nimiz se
musime v této oblasti sociologie postupné
vyrovnat.

V ¢em se odlisuje tato metodologie od
metodologie ostatnich oborovych sociolo-
gi{? Uhelnym kamenem ptedmétu zkou-
mani ve vyzkumu volného d¢asu jsou ¢&in-
nosti volného ¢asu a vztah ¢lovéka k nim.
Zakladnim vztahem c¢lovéka k ¢innostem
je urCena i struktura referenéniho systé-
mu znakl ve vyzkumu, a to jak po obsa-
hové, tak 1 po formalni strance — obé
jsou pro metodologii podstatné. Jestlize
éinnost sama uz je znaénym diskriminu-
jicim ¢initelem, pak privlastek ,volny
¢as” velmi specificky oddéluje metodolo-
gické potieby oboru. O konstrukeci refe-
ren¢éniho systému znakl rozhoduje teore-
ticko-metodologicky pristup a konkrétni
cile vyzkumu. Zde se muiZeme pokusit
o shrnuti nejéastéjsich typad znakt, které
se v referenénim systému vyskytuji, ne-
bot z nich plyne potreba konkrétni me-
todologie, razné typy chyb, zpusoby eli-
minace téchto chyb a nakonec i stupen
exaktnosti, kterého je moZno dosdhnout.

A. Faktické znaky

Marxisticky pristup k sociologii zdtraz-
fuje pouzivani faktickych znakd pti kon-
strukci referenéniho systému znaka.t? Je
jisté znaéné dulezité zkoumat znaky vzta-
hové,® vyjadrujici vztahy subjektu k ob-
jektivni realité, jejich role ve vyzkumu
viak musi byt jasnd a dana ulohou a
musi byt zdivodnéna dikladnym metodo-
logickym rozborem a argumentaci.!? Ve vy-

17 Fakticke znaky jsou objektiviaé zjistitelné.
Jde o jevy, které nastaly, nastavaji nebo k jejichz
budouci reallzaci lze nalézt hmatatelné dukazy )iz
nyni.* — Hibschmannova, Rehdk [6].

Termin fakticky znak je volen, nebof se z2dda byt
pfosnéjsi. NepovaZuji za vhodné miuvit o objektiv-
nich znacich, nebot knaZda vlastnost je objektivnt
strankou piredmétu, 1 kdyZ je to objektivn{ vlastnost
subjektu. Také tefmin exogenni se zda byt ne-
pfasny a nedostateéns $iroky. Terminologie zde
znovu navrzend se zda byt vyhovujied a vyhodna
pro praktické cile operaci se znaky.

% , Znaky vziahové jsou iakové znaky, které vy-
Jadfuj{ respondentiv vztah k faktum, jeho hodno-

cen{ a postoje. Zatimco u faktickych znaku vystu-
puje respondent jako objekt, o némz muZe podat
informaci nékdo jiny, u vztahovych znaki vystupuje
nezastupny subjekt, ktery musi vyjadiit sam své
vlastni hodnotici soudy.* — Tamtéz.

" Jako ptiklad dalezitosti subjektivnich nézoru,
minéni, postojit atd. muiZe byt zkouman{ odrazu
nékterych poimu a jeva ve védomi lidi. Je napf.
nesporné dulezité znat odraz pojmu valky a miru
ve védomi lidi; zdvis{ na tom do zna¢né miry osud
nédrodi. Informace tohoto tvbu ma velmi dualezité
aplika¢ni vyusténi pfi hleddnf optimdlnich cest
pozitivniho puscobeni na svétové verejné minéni
apod. K tomu viz Kara, Rehak ([f], kde je také
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zkumu volného ¢asu se vyskytuji ponej-
vice pravé znaky faktické, i kdyZ casto
slouzi k analyze a interpretaci vztaha ¢lo-
véka k Cinnostem. (Z mnozZstvi ¢asu véno-
vaného urcité ¢innosti miizeme nap#. usu-
zovat pravé na vztah k této cCinnosti.)
Realizace faktickych znakd, tj. 1daje
o objektivnim faktu, se tu objevuje nej-
Castéji jako vypovéd respondentl o jejich
¢innostech ve volném ¢ase. To ovSem patii
k metodologickym pozitiviim, nebotf zjis-
fovani hodnot faktickych znakl je valid-
néjsi a spolehlivéjséi a jsou také dobrym
solidnim vychodiskem pro ,vztahovou*
analyzu.

Avsak i zde existuje uskali — zjisto-
vani takovych informaci muze byt totiz
provedeno dvojim zplsobem:

a) objektivnim zjisténim, zda fakt (uda-
lost, jev) nastal nebo nenastal (tuto infor-
moci lze mnohdy ziskat z nezkreslujicich
zdroja, nezavisle na vypovédi responden-
ta);

b) oscbni vypovédi subjektu.

V téchto dvou zpusobech je ovSem pod-
statny rozdil, ktery se promita hlavné
ve validité. Zatimco v prvém piipadé mu-
Zeme zjistit udaj presné, v druhém priipa-
dé céasto muze dojit ke znaénému zkresle-
ni zpusobenému vlastnostmi respondenta.?0

i

Nékteré piiklady z praxe vyzkumu mohou
slouzit jako ukazka dosti znaénych posunu
méfenych hodnot.

Ve vyzkumu PraZsky koncertni Zivot byla
polozena otazka, jak ¢asto chodi respondent
v sezdéné na koncerty, a kromé toho byl res-
pondentim piredloZzen seznam, v némz méli
zatrhnout navstivené koncerty. Druhy méfri-
ci postup, i kdyZz neposkytuje zcela kvalitni
udaje, je prece jen daleko piresnéjsi. I vtom-
to jednoduchém ptipadé vsak odpovédi na
oba druhy dotazti byly znaéné rozdilné. Du-
vodi muze byt mnoho — pripad zaslouzi
samostatného rozboru.

Jinym piipadem je vypovéd o uloZenych
usporidch pfi vyzkumu romskych obyvatel.
Respondenti neprozradi skuteénou vysi a
maji tendenci k vypovédi indikujici &istku
nizsi.

Dalsim prikladem takovychto zkresleni jsou
vypovédi o znamkach u frekventanti veéer-
niho studia. Ty se ukazaly statisticky velice
rozdilné od objektivné zjisténych primérdq,
prestoZe Setfeni bylo anonymni.

V pfimém méfeni volného ¢asu se pouziva
techniky éasového deniku; zde zvlasté zalezi
na formé. Odpovédi mohou byt respondentem
(i nevédomky) znadné zkresleny — davodem

miZe byt Spatné vybavovani si ¢innosti dne
¢i maly zijem o vyzkum atd.

Priprava vyzkumného $etfeni a analyza
dat vyzaduje proto maximalni pedlivost.
(Jestlize takovéto potize mohou nastat u zna-
ka faktickych, co potom muZeme oéekavat
u znakQ, v nichZ respondent vyjadiuje svuj
vztah k nécemu?)

Pochopitelng, Ze takovéto rozpornosti
nenastavaji vzdy a Ze ne v8echny znaky
tomuto zkresleni nutné podléhaji. Pied
metodologii vyzkumu volného dasu viak
stoji otevieny ukol, jehoZ postupné rese-
ni bude nutné: ur¢it ty faktické vlast-
nosti respondentu tykajici se jeho akti-
vit volného ¢asu, které zjisfujeme ne-
zkreslené a které muZeme bez nebezpedi
interpretovat, a na druhé strané urcit
i ty znaky, které jsou nevalidni — jsou
respondentem systematicky zkreslovany.
U téch pak je tieba hledat metodologic-
ké nastroje, které vychyleni eliminuji,
a to bud vhodnéjsi formou dotazu, nebo
nalezenim empirickych korekénich for-
muli. Prvni poznatky tohoto druhu vy-
chazeji z vyzkumu Volny d¢as v Ostravé
(Filipcova [4], Skochova [12]) a z vyzku-
mu PraZsky koncertni Zivot (L. Hrdy). Ta-
kovéto poznatky by mély byt souslavné
a systematicky publikovany, aby byly
dostupné i mimo okruh sociologie volné-
ho ¢asu, nebof jejich vyznam méa pod-
statné Sirsi dosah.

B) Znaky kardindlni

Vétsina znakl referenéniho systému jsou
znaky kardinalni, které nalézame v pro-
blematice volného ¢asu c¢astéji neZ jinde.
Pritom kvantifikace je tu smysluplna, ma
prirozeny obsah dany predmétem. Dale
se ovSem vytvaieji i métici aparatury
uméle; jejich rozbor vSak ukazuje, zZe
jsou vhodné, validni a adekvatni teore-
tickému cili.

Tento fakt je opét vyhodou pro obor.
To ovSem neznamend, Ze za vyhodu je
povazovan samotiny fakt ciselnosti. Ze ¢&i-

selné méfeni samo © sobé znadi vétsi
exaktnost neZ mérfeni necéiselné. O tom

bylo pojednino uz ditive. Méteni Ciselné,
je-li mozné, véak ma — po vybéru pev-
né stupnice — radu-vyhod a pfinasi vice
informace ve smyslu porovnani vzdale-
nosti na Skale apod. Pri statistické ana-

proveden rozbor limitu takového postupu. Nelze
poptit jeho dulezitost, ale trké nelze data tohoto
typu pfecefiovat.
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lyze dat je moZné téchto vlastnosti vy-
uZit — mame-li informace o modelu, jenz
odpovida vzniku dat — k formulaci a fe-
Seni podrobnéjsich uloh. .

Prirozena kardinalita znaku je opét da-
na centralnim postavenim ¢innosti, jejich
roli a pristupem k jejich zkoumani. Cha-
rakteristickym rysem znakt v referenénim
systému je to, Ze vyjadifuji velmi ¢asto
pocet nebo das.

1. Vyskytovost nacitacich znaku, které
vyjadruji pocet (napr. funkei aktivit, akti-
vit volného c¢asu respondenta, podet za-
jmovych poloZzek, pocdet navstév kina ¢
divadla, potet déti nebo ¢lend rodiny
apod.), ¢etnest vyskytu jeva atd. se po-
pisuji tzv. diskrétnimi pravdépodobnost-
nimi modely, které¢ tvori zvlastni soudast
teorie matematické statistiky. Analyza dat
je znac¢né zavisld (zde asi vice neZ jinde)
na spravnosti pouzitého modelu. Upfes-
néni znalosti o modelech, af u? teoretické
nebo empirické, ma za nasledek znacéné
upfesnéni zavéru. Napriklad znalost mo-
delu, podle kterého se ridi navstévnost
koncertli, by zna¢né upfesnila odhad je-
jich poétu, udaj pro aplikaéni i teoretické
zavéry jisté cenny. Jednim smérem prace
na rozvoji metodologie bude tedy proble-
matika aplikace diskrétnich modelti cho-
vani dat a kumulace empirickych zkue-
nosti s modely.

2. Analyza casovych udaji, které cha-
rakterizuji mnozstvi ¢asu vénovaného
urc¢ité dinnosti, je zaloZzena hlavné na
udajich ¢asového deniku.2! Tyto udaje
umoznuji nejen podrobnou analyzu {aso-
vé hodnoty v kontextu vztahi respon-
denta a aktivity. ale také postaveni &in-
nosti v celé struktufe volného casu res-
pondenta a vztahdt mezi jednotlivymi
¢innostmi. Casovy denik je zaznamem
zvlagtniho typu stochastického procesu,
jehoz periodicky charakter mtze byt em-
piricky zkouman a muZe piinést infor-
maci o vziahu respondenta k d¢innostem
vzhledem k jednotlivym dnGm tydne,
vzhledem k opakovatelnosti v ¢ase, vzhle-
dem k vyvoji periodicity v pribéhu roku,
ale i nestacionaritu chovani tohoto pro-
cesu vzhledemm k ontogeneczi c¢lovéka a

vzhledem k vyvoji spole¢nosti ¢ social-
nich skupin, jichZz je ¢lenem.

Kromé téchto dvou pfirozenych Cdisel-
nych charakterizaci mame je§té dalsi.

3. Kardinalni{ meéfici stupnice, které ne-
jsou dany piirozené, ale vznikaji kon-
strukci méricich prostredki (napfr. baterii
otazek), nejsou sice typické pro vyzkum
volného ¢asu a kultury, domnividm se
viak. Ze tento obor ma znalny predstih,
a to pravé v teoretické pripravenosti pro
takova méreni, nebof ta je pro konstrukeci
méricich postupl a méricich stupnic nutna.

4, Vice nez jindc se zde pocita s rozvi-
jenim smysluplnych kvantifikaci ohodno-
cenim ruznych polozek, tj. aplikaci metod
posuzovateld a $kalovacich postupa va-
bec. Tato potfeba je dana nejen povahou
véei, ale i1 tim, Ze tato dobfe teoreticky
pripravena disciplina takové netrivialni
postupy pitimo vyZaduje; je schopna ta-
kové postupy jednak v plné sile teore-
ticky podlozit, jednak je i vyuzit.22 Jde
zde hlavné o snahy o objektivni posou-
zen{ napf. dilezitosti linnosti, objektivni
funkénosti aktivit (zdravotni funkce),
hodnoty uméleckého vytvoru apod. Tyto
metody se pouZivaji jednak pro ohodno-
ceni poloZzek samotnych a jejich zarazenf
do poznavaciho procesu, jednak pro ohod-
noceni a konstrukce stupnic, které pak
slouzi jako méfici prostiedky pti zkou-
mani respondentt. Prace na takovém
ukolu je vsak velmi néroénd a maélo
vdécéna, nebof vyZaduje velmi mnoho me-
todologickych kroka nutnych pro zajisté-
ni objektivity. (Postup je obdobny po-
stupim vytvareni postojovych stupnic.)
Z analyzy dat vyzkumu volného Casu jed-
nozna¢né vyplyva pozadavek adresovany
metodologii — vytvofit metodiku takové
kvantifikace.

Kvantitativni aspekty znakt pouziva-
nych v referen¢nich systémech umoznuji
pouziti metod mnohorozmérné statistické
analyzy — ta znamend moZnost analyzy
souvislosti a vztahtt v celé §ifi a boha-
tosti reality. Zde je v3ak opét na misté
zdlraznit, Ze statistickd mnohorozmeérna
analyza odhaluje pouze empirické vztahy
a korelace a Ze jak vstupy do ni, tak

M Dimenze ¢asu se Vv jiné podobé projevuje ve
zkoumén{ trendn. ¢asovych fad a vyvoje. To oviem
plati obecné a je celkovym rysem moderniho pif-
stupu (viz Filipcova [3]).

2 Jiné obory marxistické sociologie mohou v tom-
to sméru soclologii volného &asu a kultury mnohé

z4vidét, PHMKkladem mitZe byt sociologie etnika a
soclologie valky a miru, jejichZz metodologil mohu
¢4stetnd posoudit; na druhé strané& sociologie mésta
a soclologie prace a tizen{ majf mnoho spolednych
rysi se sociologli volného ¢asu a kultury.
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i interpretace jejich vysledkl je =zalezi-
tosti teoretického vychodiska a cile. Cim
vice proménnych v8ak zahrneme do ana-
lyzy, tim mens$i nebezpeé¢i nepravych ko-
relaci a naslednych chybnych interpretaci
muZe nastat.

C) Zdkladni soubory

Zajimavym problémem z hlediska me-
todologie a aplikace matematické statis-
tiky je typ zakladnich souborti a uloh
pfi planovani vybérovych Setfeni, které
z ného plynou. Zakladni soubory mohou
totiz byt definoviany jako soubory osob
majicich néjaky =zvlastni vztah k uréité
¢innosti: napf. navstévnici koncertu, kin
nebo vystav, ur¢itého typu koncertu, uréi-
tého filmu nebo vystavy. Predmétem
zkoumani je v téchto pripadech urdita
specificka ¢innost a zdkladnim souborem je
soubor jedinci, ktefi tuto ¢innost vykona-
vaji. Tento pfipad s sebou nese enorm-
ni a pro vyzkum volného ¢asu a kultury
specifické metodologické potize, nebot ta-
kova populace byva rozptylena mezi oby-
vatelstvem a jeji identifikace je mozna
pouze pii realizaci té které &innosti (z4-
jemci o malifstvi pii navstévé v gale-
riich, navstévnici divadel pfi predstaveni,
navstévnici koncertl pfi koncertech apod.).
Tento aspekt vede k formulaci uloh jak
v roviné teorie, tak v roviné praxe vy-
bérovych setfeni. Ulohy a jejich fedeni
vedou k nestandardnim metodam vybéru
i analyzy dat, které musi byt pfi vyhod-
noceni a interpretaci respektovany. Jde
plitom o matematicko-statistické modely
vybéru s nestejnymi pravdépodobnostmi
zahrnuti jednotky do vybéru (tyto prav-
dépodobnosti jsou predem neznameé), kte-
ré vedou na vazenou analyzu vysledka
méfeni.

Rada téchto pripadd je také zavisld na
anketé, jejiz metodologické hodnoceni a
zpracovani je prozatim na velmi nizké
urovni. Analyza dat ziskanych anketou je
velmi obtizna. Data nejsou zobecnitelna,
pokud nemiZeme pouzit podpirnou infor-
maci z néjakych nezavislych zdroju, kte-
ra by umoznila aplikaci specidlnich od-
hadovych technik.

Vyéet problémi neni uplny; ukold, kte-
ré je tieba fedit, je mnohem vic. Domni-
vam se vsak, Ze v oblasti metod a technik
analyzy dat zahrnuje tento vyéet hlavni
oblasti problémua a Ze jde o ulohy, jejichz
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potfeba se opakované jevi v prubéhu vy-
zkumu. Metodologové specializujici se
v tomto oboru maji tedy dost uloh, které
jsou Zadané, nutné, uZitetné a nejsou
v zadném piipadé nezajimaveé.

4. Zaver

Nékdy lze $patnou metodou ziskat sprav-
ny zavér, mozna, ze se to stava i casto.
Dostavame spravné zavéry i metodami
nevhodnymi, zastaralymi a ne nejlep$imi,
dokazeme-li nedostatek metody piekonat
aplikaénim citem a teoretickou erudici.
Nikdy ovSem v takovém ptipadé nevime,
na ¢em jsme. Casto véfime metodé jen
proto, Ze nezname jinou a lepsi. Jsme
spokojeni na dané urovni metodologické-
ho poznani a nedame se presvéddit, ze
existuji jiné, lepsi postupy. (Je to snad
nase pohodlnost ¢i lpéni na nécem, s ¢im
jsme se pracné seznamili?) Nejistoty. kte-
ré plynou ze 3patné volenych metod, jsou
ovSem mnohdy zbyte¢né — terapie spocli-
va v lepsi a odbornéjsi metodologii.

V této stati jsem se pokusil prispét
k analyze pfi¢in celkové nevyhovujiciho
stavu v nasi empirické sociologii. Pokusil
jsem se také o inventarizaci problému so-
ciologické specializace vyzkumu volného
¢asu a kultury, a to pouze v jednom jeho
aspektu — v problematice metod a tech-
nik analyzy dat. Myslim, ze k prekonani
tizivych aspektii, at uz jde o nedostateé¢-
nou uroven plynouci z nasi nechuti pri-
znat sociologii, co jeji jest (to jest naroc¢-
nou a pilnou pracovni zaujatost na celém
Sirokém spektru ukolt od teoretického
vyjasnovani zakladnich pojma az po kaz-
dodenni organiza¢ni, vypocetni a podob-
nou rutinni praci), nebo o nezpracované
oblasti, zakonita bila, jesté nepokryta
mista atd., je tieba soustfedéného syste-
matického usili. K Polyovu vyroku ,,Chce-
te-li se naudit plavat, sméle jdéte do vody,
chcete-li se naucit fe$it matematické ulo-
hy, prosté je rfeste!* mulZeme dodat:
,,Chceme-li odstranit své nedostatky, za-
¢néme na nich pracovat!* Tim oviem ne-
chci fici, Zze se v nékterych oborech na
odstranovani nedostatktt jiZ nepracuje.
Naptiklad pravé pfi vyzkumu sociologie
volného ¢asu a kultury se intenzivné pro-
jevuje snaha o postupné pokryti onéch
bilych mist. Inventarizace treti Casti stati
ma tomuto usili napomoci.



Prekonavani obtizi konkrétnich socio-
logickych vyzkumi je véci jednak dlou-
hodobou, jednak kratkodobou. Dlouhodo-
be zalezi hlavné na vychové nastupujici
védecké generace — studenti a aspiranti;
kratkodobé na uelném sestavovani tymu
a odborné védecké oponentufe. Jeden
z piedpokladt uz je dan — je to redukce
velkého poé¢tu neucelnych ¢i samoucéelnych
vyzkumu na nutné, uZitetné a spoleCen-
sky relevantni ulohy.

Uvahy této stati vychazeji z mych zku-
Senosti z metodologické spoluprace na $i-
rokém spektru ruznych sociologickych
uloh. Jejich ucfelem nebylo vzbudit do-
jem, Ze jiné problémy neZ ty, o kterych

byla fre¢, nejsou relevantni. Domnivam
se viak, Ze rozebirané problémy patii
k tém nejdalezitéjsim.
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Pesiome

Pierak fl.: K coBpemMenHoMy cocTosHNIO Hamrelf
COINOAOTHYECKOH METOJO0NOTHA H K HEKOTOpHIM
TpeGoBAHHAM HCCICA0BAHAA CBOOOIHOIO BpeMEHHR

CouMonorayecKkass METOHOJIOTHA B  TIOCJENHCe
BpeMs IPOXO/HJIa OJMHAKOBOE HayajbHOE pas-
BIITIIe JeTCKMX GoJe3Hei KaK I BCA COUMOJOTrHA
BooOIne. B cTaThe NpHBeAECHK HEKOTOPLIE dCIEKTH
PasBuTHA COLUOJOIMYECKOIl MeTONOIOTL.

B mepsoii 9acTH YKa3pBalOTCA PA3HbIC YDOBHH
MEeTOMOJIOTHE ¥ MX B3aHMHOE OTHOIIEHME U TAKIKe
YKa3HBAOTCA [IBe APKO BHIDAa)KeHHLIe TeHIeHIHH
C 07IH0H CTOPOHMLE 3T0 BCe (OJIbIIAA CTeleHb MpH-
MeHenHs (OpPMANBHEX, T. Had. TOTHEX NPNEMOB,
H C APYrofl 3TO 3aHMCTBOBAnHE METOJOB MEHKLY
OTAeNbHHMHA HaYKaMH B3aAMHO OPH COBPeMeHHOR
crnenpmaan3agnmn u paspaborke cneungmecxnx
3ajlad OTACABLHBLIX BeTBell BHYTPH HayYHHIX JIHC-
LIHILAHH,

Bropas gacTh (¢3aMeTKH K YeTKO BHeJAIIe-
MYCs acIeKTy MaTeMaTH3alUA B COIHOJOTHYe-
CKoil METOZOJIOTHH BooODle») HMeeT TPU NOAYaCTH.
Hopuyacts A) — «MeTogonmorua 11 MarteMaTHKa»
COfep:KNT pasMHLUUIEHNA 0 NPHJIOKeHHAX MaTe-
MaTMKI H O DOHATHH (TOYHOCTBY H NOJYePKABAET
HeoOXOOUMOCTh IIOMCKA OTHOIDENNs, MEeTO[0B
M Iesieil, 1 HeoOXOAHUMOCTh NOMYMHEHHS MeTOmO-
Jgornu TpeGopanmaM. Ioguacts B) — «Ilpumene-
HHE aBTOMAaTHYECKIX BHYUCIHATENLHHX MaILHH»
aHaJIM3NPYeT pas3BiTHe OTHOUIEHHA «COLHOAOTH-
9ecKoe MCCJIe[{0BaHHe — BHYHCJIHTEJbHASA TeX-
HHKa», KOTOpoe HABJIAETCA HEYNOBJIETBOPHTEb-
HBIM. Bo3aMoKHOCTH N piIMeHeHHIl aBTOMAaTHYeCKHX
BHIMHCJINTCJLHKX MAUINH [aJIeKO He HCN0Jb30-
BaHbl 1f OHH MOTYT PacliHPATECA TJIaBHEIM 00pa-
30M B 007acTH BHeppeHMsi HOBBHIX IIpOrpaMM,
CJHOKHKX [IPHEMOB H CHMYJHOHOHHKX TeXHHK.
3uaunTejbHOe ofnonoOpasite mporpaMM N Heape-
KBaTHHE BLIXOIM OGpaTHO OYeHbh OTPHIATENLHO
MOBJIKAJNA Ha HCCIAEOBATEAbCKYIO METOL0JOFHIO.
[Toguacte C) ofpamaer BEHHMaHAEe Ha HEKOTOpPHE
ACHEeKTH aHAJH3a CONNOMOTTIYECKHX JaHHBAIX H Ha
norpebHoctn 1 passpurneys Oynymem. Bce Tpu
AMCKYCCHPYeMBIX aCHeKTa COBPeMEHHOil MeTo/0-
JIOTHA BMECTe TCCHO CBSI33HHL.

B Tperweil wactn «CnewranpHEe METOHOJOTH-
veckde TpeGoBaHU 1 HAIIPAB/IeHAE HCCelOBAaHHA
cBOOIHOrO BpeMent» 00AYMBBAIOTCA HEKOTOpHe
ACHEKTH YPOBHA MeT0JI0B H TEXHHK adalu3a faH-
HhIX HccJeRoBanmi 3Toii o6nactn. KpaeyroapEnm
KaMHOM TIpejiMeTa HCCIeXOBAHMA [ABIAIOTCA Aen-
TeABHOCTI CBOGOAHOro BpeMeHII W OTHOINEeHHA
gesioBeka K OENM. M3 3aToro BmiBeleHH TaKke
cBoiictBa  pee peHIIOBHOH  CHCTEMB  3HAKOB,
oTopasa o0LYNO HCOOALIVETCH, — H3 ee CllelH-
QHIECKIIX uEPT TOTHA BLITEKAKT M TpedoBamHS,
OpeThiBIAeMEe K MeTOJOJOTHI HCCHe 0oBamusA
mocyra u K ee passurnio. Jexo mger mpen-
MyilecTBenno 0 PaKTHIECKUX M KapRUHAABHLIX
3HAKAX, 4To BiedeT 3a co(o0 oNpegesNCHHLE
BRITO/hi, HO T HEKOTOphie Apyrne TpeGoBamuA.
CMOTps IO OTHOMEHAO K [eATeJILHOCTAM BO3HHA-
KAaloT pPasHBC OCHOBHBIE COBOKYITHOCTH, HHTEpe-
cyonine Hac. Tak Kak 3TH NONYJIAKHU B peIKoM
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BHJE pacCesHHK Cpeu skuTeleil H OHK KOCTYIHH
TOJIBKO OCYIHEeCTBJAA HCCHENYyeMble AesTeILHO-
CTH, TO AJA HX HCCIEAOBAHIS HYKHO NIPHMENNTh
cHeliiaIbHEEE TeXHIIKH 0TO0pa.

JakmoduTenbHad (4eTBepTas) HacTh KacCaeTca
oyTeit K yayumesunio o0Wero ypoBHA Bamel
METOJIOJIOTHH.

Summary

Rehak J.: Comments on the Contemporary
State of Our Sociological Methodology and
on Some Needs of Leisure Research

Of recent years, sociological methodology has
gone through the same initial development
of “child’'s complaints“ as zll sociology in
general. The present paper discusses only
some aspects of the development in socio-
logical methodology.

Part I discusses not only varicus methodo-
logical levels and their relations but also
two significant trends: 1. the growing extent
of applying formal, exact procedures and
2. the adoption of methods used by other
sciences, due to the contemporary special-
ization and elaboration of specific tasks of

individual branches within scientific disci-
plines.
Part II (“Comments on the Significant

Aspect of Mathematization in Sociological
Methodology“) has three subparts. A) “Me-
thodology and Mathematics® comprises con-
siderations about the application of mathe-
matics and about the concept of “exactness®;
the necessity of searching for relations,
methods and goals, as well as the subordin-
ation of methodology to the respective re-
quirements are emphasized. B) “Application
of Computers” analyses the development of
the relation, *“sociological research—com-
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putation technique“ which is unsatisfactory.
The possibilities of applying computers have
by far not been utilized and may be extended
particularly by introducing new programs,
complex procedures and simulation tech-
niques. A considerable uniformity of programs
and inadequate outputs had a most negative
retroactive effect upon research methodology.
Subpart C) calls the reader's attention to
some aspects of the analysis of sociological
data and to the future needs and develop-
ment. All the three discussed aspects of con-
temporary methodology are closely intercon-
nected.

In part III, “Special Methodological Needs
and the Orientation of Leisure Research®,
some aspects of the level of the methods
and techniques applied in analysing the
research data in this arca are considered.
Leisure activities and the relation of people
to these represent the corner-stones of the
research subject. Therefrom, also the quali-
ties of the usually applied reference system
of variables are derived; its specific features
also give rise to the requirements made on
the methodology of leisure research and its
development.

It is primarily the question of factual and
cardinal variables that brings certain ad-
vantages, but also some further requirements.
We are interested in various basic samples
arising with regard to the relation to activ-
ities. Since these populations are sparsely
diffused among the population as a whole
and are available only in realizing the exam-
ined activities, special sampling techniques
must be used in their research.

The concluding Part IV discusses some
ways to improving the general level of our
methodology.



