PFispévek k metodologii mezinarodnich
komparativnich vyzkum

(Zkusenosti a poznatky z vyzkumu ,,PFedstavy
o svété v roce 2000¢)*

V souvislosti s pfipravovanym mezinarod-
nim komparativnim vyzkumem socidlni
struktury socialistickych zemi se diskutuje
o komparativni metodé vibec, o jeji roli,
zdsadach, moznostech a mezich a o jejim
zafazeni do §irSich ramca metodologie
marxistické sociologie. Toto téma bylo téz
predmétem druhého dne Kolokvia o teore-
tickych a metodologickych problémech
vyzkumu socialistické socidlni struktury.
Vzhledem k tomu, Ze jsme se zucastnili
mezindrodniho komparativniho vyzkumu
Piedstavy o svété v roce 2000, chtéli jsme
ve svém - referaté Nékteré metodologické
poznatky z mezindrodniho komparativniho
vyzkumu ,,Predstavy o svété v Toce
2000 prispét k diskusi o tomto problému.

Ve stati publikované v &isle 5/1971 Socio-
logického Casopisu (4] jsme shrnuli nékteré
prvni vysledky analyzy dat z uvedeného
vyzkumul, tam lze také nalézt nékteré za-
kladni informace o vyzkumu. Dalsi
vysledky prace na tomto ukole byly publi-
kovany v ¢lanku E. Bartové [1]. V této stati
chceme uvést pouze nékteré metodologické
poznatky z nasi prace, vychazejici pravé
z komparativniho zakladu. Pokusili jsme
s¢ shrnout nékteré zkuSenosti, které se
mohou ukdazat uziteénymi pii dalsich mezi-
narodnich komparativnich sociologickych
akcich.

V metodologii nasi prace se ukazaly dva
specidlni aspekty, které byly znacéné vy-
razné a staly se jejimi dominantami:

A) Na pristupové urovni to byl hlavné
fakt. ze wvyzkumu se zuéastnilo mnoho
zemi s riznymi teoretickymi vychodisky,
zejména to, Ze mezi Ucastniky byly tii
zemé socialistické? a fada zemi kapitalistic-
kvch? Tato okolnost samoziejmé vyrazné
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ovlivnila cely vyzkum i
analyzu dat.

B) Na urovni metod a technik analyzy
dat to byl fakt, Ze Slo o data ziskana vy-
bérovym Setfenim, k nimZ jsme pristupo-
vali jako k datam sekundarnim, tj. nemeéli
jsme k dispozici realizace viech téch znak,
které bychom povazovali za relevantni
pro feseni naseho tikolu — zjistit postaveni
valky a miru ve védomi lidi a faktory,
které vztah lidi k valce a miru ovliviuji.

Tyto aspekty metodologie, které povazu-
jeme za relevantni a majici $ir§i dosah,
jsou predmétem nasdi prace.

interpretaci a

1. Zikladni teoretické a metodologické vy-
chodisko vyzkumného projektu zaloZeného
na zasadné odliSnych ideové teoretickych
pristupech

Velmi ¢asto se setkavame s nazorem, Ze
zakladni vychodiska filosofie déjin (coZ
v marxistickém pojeti znamena vychodisko
historického materialismu) se tykaji pouze
zdkladnich spolecensko-teoretickych kon-
cepci a problémd ¢ maji uréity vyznam
pro takzvané teorie stiedniho dosahu, ale
ze jsou zcela bezvyznamné pro konkrétni
empirické vyzkumy. V nejlep§im pfipadé
se piipousti, Ze zakladni historickomateria-
listickd wvychodiska jsou pouZitelna pifi
zobectiovani empirickych 1udaju, a to
zvlasté v pripadé, jestlize se snazime po-
znatky ziskané empirickymi vyzkumy za-
budovat do teorii vy$$iho dosahu. Tyto
nazory. které jsou dosti béiné v nemar-
xistické sociologii, se v té ¢i oné podobé
vyskytovaly a ziejmé jesté vyskytuji
i u nas. Jsou nevédecké, ve svych dusled-
cich znamenaji opus$téni marxistickych
teoretickych a metodologickych pozic a

*Tato stat je upravenou verz{ referatu, ktery byl
prednesen na Kolokviu o teoretickych a metodo-
logickych problémech vyzkumu soclalistické so-
cidlni struktury v listopadu 1971.

1 Vyzkum byl organizovan na zakladé dohody so-
ciologu b&hem 8. gvétového sociologického kongresu
v roce 1966 v Evianu, Byl organizovdn Evropskym
stfediskem pro koordinaci vyzkumu a dokumentace

ve spolefenskych véddch; reditelem vyzkumu byl
Johan Galtung, feditel Internattonal Peace Research
Institute v Oslu.

1 OSSR, Polsko, Jugosldvie.

? Finsko, Norsko, Holandsko, Velk4 Britdnle,
Spanélsko, pozdéji pristoupilo Japonsko a NSR;
daldf zemé zkoumaly studentské populace.
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jsou tou & onou formou kapitulaci pred
riznymi novopozitivistickymi a scientistic-
kymi teoriemi.

Sociologické empirické vyzkumy jsou
vidy a vSude nerozluéné spjaty se svéto-
nazorovym chapanim skute¢nosti a se
sociologickou teorii. Teorie a empirie jsou
dvé stranky jedné védy — v daném pfi-
padé sociologie — ktera muZe existovat a
na védeckém zakladé se rozvijet pouze pri
zachovani a respektovdni obou téchto
stranek v jejich dialektickych vztazich.
Je pravda, ze empirické vyzkumy zjisfuji
konkrétni fakty. Zadna véda — pokud ma
zuistat védou — nemuze vsak zkoumat
vSechny fakty ¢i fakty vs8eho druhu. Tim
méné si mohou klast tento ukol jednotlivé
sociologické empirické vyzkumy. Charak-
teristickym rysem kazdé védy je to, zZe
zkouma objektivni realitu z hlediska urdi-
tych vztahti mezi jevy, jez jsou predmétem
jejiho badani. Proto i plan konkrétniho
vyzkumu bude zaviset od svétonazorovych
hledisek autort vyzkumného programu a
od jejich pojeti teorie a metodiky piislus-
ného védniho oboru (sociologie). Tyto
aspekty se ovSem projevuji jak v celkovém
pojeti teoretického planu, tak i pldnu kon-
krétniho vyzkumu (tj. jeho cild v kon-
strukci referenéniho systému znak, v za-
méreni a v struktute dotaznika, ve vybéru
a formulaci otdzek, ale hlavné v zikladni
roviné, tj. pfi vymezovani teoretickych
pojmi a jejich operacionalizaci, které se
stavaji zdkladnim uvhelnym pristupovym
kamenem pro celou vyzkumnou akeci). Po-
znamenejme, ze mnoho aspektll prace,
napriklad volba otazek dotazniku, jejich
formulace apod., mize byt spoleénych pro
marxistické i nemarxistické pojeti. Za-
kladni rozdil viak je v teoretickych za-
kladech a v interpretaénim rameci. Skuteé-
nost, Ze ve vybéru a formulacich nékterych
otdzek mulZe byt shoda, Ze mohou byt
shodné nékteré aspekty pojeti planu
vyzkumu a Ze v nékterych pripadech
mohou byt pouzity i stejné techniky, ne-
vyvraci vyse uvedena tvrzeni. Pfi vypraco-
vani dotaznika nejde pouze o volbu a for-
mulaci té ¢i oné otazky, ale jde predeviim
o to, zda ve svém celku tvori konzistentni
systém adekvatni cilim vyzkumu.

Odlisnosti v marxistickém a nemarxistic-
kém pojeti empirickych vyzkumid jsou
velmi dilezité a bez jejich vyjasnéni je
velmi obtiZné a problematické zudastnit se
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uré¢itého komparativniho vyzkumu mezi
zemémi kapitalistickymi a socialistickymi,
pokud zGéastnéni vychazeji z protiklad-
nych ideové teoretickych predpokladu.

Uvahy o protikladném pojeti teoretic-
kého planu a cile vyzkumu a o pojeti a
obsahu dotazniku & interview stavi pred
nas zavaznou otazku, zda je za téchto okol-
nosti vibec moZné pofddat mezindrodni
komparativni vyzkumy tohoto typu, tj.
v zemich kapitalistickych a socialistickych
tak, aby pritom byla respektovana zasadné
odlisnd ideové teoretickd vychodiska
zUcastnénych. Jde tedy v podstaté o to,
zda marxistické a nemarxistické pojeti
vyzkumu a vztahu ke skutecnosti mize byt
spojeno ve vyzkumnych projektech tohoto
typu. Spravné zodpovézeni této otazky je
mimoradné zavazné, nebof na zpusobu
odpovédi zavisi otdzka pripustnosti ¢i ne-
pripustnosti udasti socialistickych zemi
v mezinarodnich komparativnich vyzku-
mech, jichZ by se zuéastnily i kapitalistické
zeme.

V zasadé plati, Ze marxistické pojeti
ur¢itého vyzkumného projektu je zasadné
odlisné od nemarxistického vychodiska.
Marxisticky piistup, jak jiz bylo feéeno,
vyZzaduje, aby vyzkum byl orientovan na
vybér a zjisténi urcitych fakth a jejich
vzajemnych vztahu, zatimco nemarxisticky
piistup bude zjisfovanym fakttm prikladat
interpretace svého ideové teoretického
vychodiska. Proto také charakter uvazova-
nych kombinaci a tridéni jednotlivych
znakQl bude odlisny v obou piistupech.
Zasadné odlisné bude vSak vyhodnocovani
vysledkt:, jejich zabudovani do teorie a
jejich zasazeni do SirSich souvislosti.

Jestlize zduraznujeme svétonazorovou
slozku ¢éi svétonazorové elementy pri volbé
fakta, jez se zjisfuji na zakladé otazek
obsaZzenych v dotazniku, neznamena to,
Ze se domnivame, Ze nenf tfeba respektovat
specifiénost téchto sloZzek ve vztahu k obec-
nym ¢i obecnéj$im strankam sociologické
teorie a Ze vSechny problémy, které mohou
byt piredmétem sociologickych empirickych
vyzkumu, maji stejné vyraznou ideologic-
kou povahu. Takovéto hledisko by bylo
nespravné jiz proto, ze podil svétonazoro-
vych slozek se jak v jednotlivych spole-
¢enskych védach, tak i v jednotlivych
¢astech predmeétu sociologie lisi podle toho,
jak se jejich pfedmeét blizi & vzdaluje
problematice tfidniho boje a podstaté



spolecenského vyvoje. Jiny bude proto
podil ideologickych slozek pri zkoumdni
zajml socidlné tridnich skupin a jiny pri
zkoumani nékterych problémui sociologie
sportu apod. Z této skuteénosti vyplyva
i to, ze jiny bude podil ideologickych slozek
v teoretickém planu vyzkumu a jiny
v planu konkrétniho vyzkumu; s tim sou-
visi zfejmé skuteCnost, ze v dotaznicich
koncipovanych na marxistickych a nemar-
xistickych principech se mohou vyskytnout
shodné otazky, které v nékterych pripa-
dech mohou tvofit i podstatnou vétsinu
otazek dotazniku.

Pri zkoumani ulohy ideologie v jednotli-
vych ¢astech predmétu sociologie je treba
respektovat skute¢nost, ze marxisticka
ideologie je ideologii védeckou a je v dia-
lektické jednoté s védou.

Rozdily mezi marxistickym a nemar-
xistickym pojetim vyzkumu mohou byt
proto v riznych pripadech rtzné velké a
nemaji vzdy stejny vyznam. V nékterych
pripadech vystupuji zvlast do poptedi, v ji-
nych mohou hrat nesrovnatelné mensi
ulohu. Tyto okolnosti jsou vyznamné pri
reSeni teoreticko-metodologickych wuvah
0 moznosti ucasti v mezinarodnich kompa-
rativnich vyzkumech organizovanych insti-
tucemi socialistickymi a nesocialistickymi
(nesocialistickymi rozumime nejen instituce
v zemich kapitalistickych, ale i v zemich
rozvojovych). V nékterych pripadech (na-
priklad pfi zkoumani udasti navstévnosti
jednotlivych sportovnich akci), kde ideo-
logické prvky hraji pomérné malou ulohu.
nebudou takovéto komparativni vyzkumy
naraZet na zvlast obtiZné metodologicko-
-teoretické problémy, v jinych ptripadech
bude tato otdzka slozitéjsi a v nékterych
pripadech bude mimoiadné sloZita a obtiz-
na.

Pri posuzovani moznosti a vhodnosti
ucéasti v jednotlivych mezinarodnich kom-
parativnich vyzkumech nelze ovsem ustr-
nout pouze u otazky metodologicko-teore-
tickych aspekti, ale je tfeba ji posuzovat
i z hlediska spolefenské praxe, jejich
potieb a zajmu. Zv1ast citlivé bude tteba
tuto otazku resit v pripadé komparativnich
vyzkumi mezi zemémi socialistickymi a
rozvojovymi.

Pres odli$nosti marxistického a nemar-
xistického pojeti teoretického planu vyzku-
mu a vyhodnoceni zji§ténych vysledki se
domnivame, Ze teoreticky vzato, provedeni

mezindrodnich  empirickych  vyzkumuy,
v nichZ by bylo mozno zahrnout obé pojetf,
v zasadé moZné je, a to i v pripadé, Ze ideo-
logicka stranka zkoumanych problému vy-
stoupi zvlast ostre do poptedi. Jinak fe-
¢eno, je moZzno vypracovat dotaznik vy-
zkumu, v némZ budou obsaZeny jednak

otazky, jez odpovidaji marxistickému
pojeti cile a vychodiska vyzkumu, jednak
otazky, jez odpovidaji nemarxistickym

pristuptiim. Toto hledisko neznamena v Zad-
ném pripadé opusténi marxistickych pozic
a eklektické rozmélnéni marxistického
pojeti s nemarxistickym. Jeho smyslem
neni nic jiného nez to, Ze v ramci urc¢itého
vyzkumného planu je treba nechat prostor
pro obé pojeti — tak, aby v ném bylo
moZno uskutecénit dva plany vyzkumu, tj.
marxisticky i nemarxisticky. Vzhledem
k tomu, Ze takovéto vyzkumy budou s nej-
vétsi pravdépodobnosti vidy zaloZeny na
dotazniku, jde u marxistickych ucéastnikli
prakticky pouze o to zajistit, aby v dotaz-
niku byly zahrnuty vsechny otazky, na
jejichZ zjisténi maji eminentni zdjem, aby
jeho struktura a pojmova aparatura byla
konzistentni a dale aby zahrnuti uréitych
socidlnich skupin do vyzkumu odpovidalo
jejich pristupu a bylo v souladu s mar-
xistickym chapanim zkoumané problema-
tiky.

nich vyzkumi spocivaji pouze ve vzajemné
spolupraci pri zji§fovani dat, jejichz ziska-
ni by nebylo jinak moZné. Po jejich
zjisténi, utridéni do vzdjemnych vazeb a
vyhodnoceni vystoupi rozdil mezi obéma
pojetimi mnohem vyraznéji do popredi.

Prestoze tato hlediska by meéla byt vy-
chodiskem a elementarnim pfedpokladem
pro ugast ve vSech mezinarodnich kompa-
racich uvazovaného typu, nebyla vzdy
respektovana. Takové nerespektovani —
at jiz byly pfi¢iny jakékoli — sehralo ne-
gativni alohu a je jednou z ptficin, Ze
poznavaci hodnota téchto vyzkumu je pro
marxisticky poznavaci proces znaéné sni-
Zena a v nékterych pripadech dokonce po-
chybna.

Mezindrodni komparace s sebou nese
znacné obtize a sloZitosti. Jsou to jednak
problémy metodologického a teoretického
razu, jednak problémy organizaéni. Zna¢na
vy$e vyzkumnych nakladd, s nimiZ je reali-
zace podobného projektu spojena, muze
nékdy rozhodovat o jeho uskute¢néni. Tyto
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aspekty vedou k tomu, ze neni moZné v po-
dobnych akcich trvat na vsech duslednych
pozadavcich, které s sebou oba pristupy
nesou, nybrz je tieba uvazit moznost kom-
promisu — ten oviem nesmi znamenat na-
ruseni distoty marxismu. MuzZe spocéivat
pouze v tom, Ze bude moZno redukovat
zjistovani nékterych udaji, na jejichZ reali-
zaci by méli marxisticti Gcastnici urcity
zdjem. Nelze ovSem vypustit udaje kli¢o-
vého vyznamu, bez kterych by nebylo lze
splnit pldnované teoretické cile a zameéry
marxistickych ucéastnikti. Obdobny postup
by meéli zvolit i nemarxistiéti Gcastnici.

K vyzkumiim, na néz je tieba uplatnit
zde naznalena hlediska, patii i vyzkum
Pfedstavy o svété v roce 2000.

2. Né&které metodologické problémy a poznat-
ky vyzkumu

Hodnotime-li vyzkumny projekt Pfedstavy
o svété v roce 2000, musime konstatovat,
Ze pies ¢etnd a vyznamna pozitiva, jeZ ne-
sporné ma, neni idedlnim projektem,
v némz byla v adekvatni mife respektovina
hlediska naznalenda v ptedchazejici ¢éasti.
Dotaznik vyzkumu byl do znadéné miry
koncipovan z hlediska novopozitivistického
teoretického a metodologického pojeti.
Z hlediska marxistického pojeti ma urcité
nedostatky:

mani nazor( a postoju z hlediska prislus-
nosti k socidlnim skupindm, tvoticim
socialni strukturu® To proto, Ze misto
hlediska socialni struktury bylo ve vy-
zkumném projektu pouzito Galtungove
pojeti socidlntho postaveni (toto pojeti bylo
vylozeno v jeho studii v Journal of Peace
Research, 1964).

Socialni skupiny obsaZené v tomto pojeti
tvofi znadnou ¢ast socidlnich skupin, které
patii do marxistického pojeti socidlni
struktury. Socidlni postaveni viak posti-
huje socialné tfidni ptislus$nost. Skupiny
jsou uréovéany z hlediska postaveni v za-
méstnani, pfislusnosti k vyrobnimu sekto-
ru, vySe osobnich pfijma a pfijma na
domadcnost, véku, pohlavi, plvodu podle
postaveni rodi¢i v zaméstnani, velikosti
mista, v némz se respondent narodil a Zije,
velikosti domacnosti, po¢tu sourozenci,
vzdélani, ndbozZenstvi atd. Na zdkladé toho-

to klasifikaéniho pristupu, ktery byl ptre-
vzat a zapracovidn do dotazniku vyzkum-
ného projektu, je mozné slouéenim riznych
skupin zkoumanych v ramci kategorie
.postaveni v zaméstnani“ zjistit i postoje
urditych socidlné tfidnich skupin, a to
délnické tiidy a stirednich vrstev. Je viak
ziejmé, ze tento pristup nemuze byt
z na$eho hlediska povazovan za dostate¢ny,
nebof socidlné tfidni identifikace respon-
denta neni zcela moZna. Proto by bylo
zadouci, aby kromé uvedeného pojeti bylo
do dotazniku zapracovano i hledisko social-
né tridni, které by umoziovalo podridit
analyzu dat marxistickému vychodisku.
Tim, Ze tento poZadavek neni plné respek-
tovan, je marxisticky pfistup k analyze dat
zavazné narusen.

2) Nerespektovani marxistického
stupu muaZeme spatfovat i v tom, Ze
v ramci otazky tykajici se postaveni
v zameéstnani byli uéni a studenti zafazeni
do jedné skupiny. Podobné je tomu s du-
chodci a nezaméstnanymi, ktei{ tvofi také
jednu skupinu. V duasledku toho neni
mozno na zakladé zjisténych dat rozligit
nazory a postoje téchto socidlnich skupin.
Pritom rozdilnost v socidlné tiidnim po-
staveni je tak velka, Ze spojeni do jedné
skupiny do znaéné miry zatemnuje proble-
matiku. Zkoumdni a vyhodnocovani po-
stoji v takovych skupinach nema pak
z naseho hlediska teoreticky ani prakticky
smysl.

3) Respektovani socidlné tfidniho hle-
diska v plném rozsahu oviem s sebou nese
radu slozitych praktickych problémii meto-
dologie sbéru dat. Je to napftiklad problém,
jak zajistit dostatecné velké éetnosti vybé-
rovych podsoubord pro malé (a ne ke
spolupraci vzdy ochotné) skupiny — jako
jsou prislusnici monopolistické burZoazie
— aby bylo moZno zajistit komparaci dat.
Pritom u takovych skupin by bylo tfeba
zajistit reprezentativnost vybéru. To je
nejen nakladné, ale prakticky velmi obtiz-
né. Vzhledem k tomu, Ze takové Setfeni
provadéji instituce v kapitalistickych sta-
tech, které na marxistickém pristupu ne-
maji zdjem, nelze otekavat, ze by takova
daslednost byla mozni. Checeme tu upozor-
nit i na to, Ze pfi komparativnim vyzkumu
analyzovaného typu je tieba poéitat

pii-

4 V tomto ptispévku budeme pojmu soclilni struk-
tura pouiivat z hlediska socidlnich skupin a jejich
vzajemnych vztahdt. T{m nem4 byt redeno, Ze kromé
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uzdiho vymezeni neuzndvidme vymezen{
pojmu i v jeho 8irSim smyslu.

tohoto



s takovymito aspekty predem a vyvinout
metodologické nastroje na jejich zvladnuti.

4) Ke slozitym a zavaznym problémum
mezinarodnich komparaci tohoto druhu
patti i otazka odlisnych hodnotovych
systéma obyvatelstva kapitalistickych a
socialistickych zemi. Tato otdzka bude hrat
dilezitou ulohu pfi vsech mezinarodnich
komparacich, které budou zameéfeny na
zkoumani sloZitéjsi problematiky. Jeji
uplné prekonani je pravdépodobné ne-
mozné, i kdyz je nutné usilovat o to, aby
se nepfiznivé vlivy tohoto druhu pokud
moZno minimalizovaly. Odlisné chapani
hodnot v raznych zemich se projevilo
i v projektu naseho vyzkumu. V dotazniku
je obsaZena celd rada otazek, jeZ by z hle-
diska marxistické teorie vyzadovaly ade-
kvatnéjsi formulovani nebo spojeni s né-
kterymi hodnotami pro hodnotovy systém
typickymi, coz by umoznilo hlubsi teore-
tické reSeni problému. To se tyka zejména
nékterych dtlezitych otazek vztahujicich
se k valce a miru (viz [1]).

Existuje jesté cela rada dalsich slozitosti,
z nichz vyraznou je naptiklad otazka
pojma a jejich rozliseni, obsah a rozsah
v marxistickém a nemarxistickém pojeti.
Jde o pojmy, jako je délnicka trida, rol-
nictvo, nizsi a vyssi urednici apod. Vyme-
zeni v ruaznych teoretickych konceptual-
nich systémech si vzdjemné neodpovida,
zejména v marxistické a nemarxistické
teorii.

3. ZkuSenosti s pFipravou dat vyzkumu pro
sekundarni vyuiZiti

Nase problematika (postaveni valky a miru
ve védomi lidi) nebyla hlavnim cilem vy-
zkumu, a tudiZ sebrani data neméla prii-
mou navaznost k problému. O tézkostech
spojenych s riznymi typy dat bylo pojed-
nano v referatu metodologického oddeéleni
na smolenickém kolokviu,5 primarni ucel
setfeni byl, jak vidno z nazvu, jiny. Piitom
§lo o data ziskana vybérovym Setienim,
pouzitym postupem byl kvétni vybér. Byli
jsme tedy postaveni pied ukol sekundar-
niho vyuzZiti téchto dat pro teoretickou
problematiku valky a miruf

5 Referdt je publikovdn v tomto &isle Sociologic-
kého dasopisu; uvazujeme-ll tfi skupiny dat tam
uvedenych, jde v naSem ptipadé o typ druhy, ti.
o nestandardn{ data sbirani dfive pro Jiné uéely.

¢ Nezabyvdme se nedostatky, které plynou z po-
uzit{ kvétniho vyhéru; ty jsou vieobecné zndmy.
Data analyzujeme jako produkt prostého ndhod-

Zéakladnim metodologickym i teoretic-
kym pozadavkem pro nas bylo provést
komparaci komparabilniho, nesrovnavat
mechanicky to, co je nesrovnatelné. Tento
pozadavek nelze splnit pri vlastni statistic-
ké analyze dat. Uz v predbézné teoreticko-
-metodologické pripravé musi byt data
pripravena, transformovana a preskupena
tak. aby jejich teoretickd komparabilita
byla v nejvyssi mire dosazena. Pritom je
dalezité znat (v tomto, vzhledem k statistic-
ké analyze apriornim kroku) stupen
srovnatelnosti dat. To je informace (¢i
teoreticko-metodologicka koncepce) nutna
pro vlastni{ interpretaci naslednych sta-
tistickych vysledkl.

V této pocateéni etapé se setkdvame
s potizemi spojenymi jak s formou, tak
s obsahem bdaze dat.”

V nasem piipadé je to predev$im re-
konstrukce znaku, které slouzi jako indi-
katory mirového mysleni. Problematika
valky a miru jisté zahrnuje dulezité zkou-
mani subjektivnich nazora lidi na ruzné
acpekty valky a miru a na jejich razné
formy. Uz v ptripadové narodni studii se
setkAme s mnoha problémy spojenymi se
zjisfovanim znakd vyjadiujicich vztah
respondentlt k dané realité (vztahové
znaky). JelikoZz sociologickd informace
tohoto typu je ziskdvana otazkou dotaz-
niku, stojime uZ v narodnich vyzkumech
pred problémem, jak formulovat otazku,
aby byla (pokud mozno) rtiznymi respon-
denty jednoznaéné chapana. Totéz plati
o kategoriich moznych odpovédi, jez musi
odpovidat predem uréenvm a teoreticky
relevantnim pojmam. Volba verbilni
formy je obtiZzny problém. Mnohdy je
jedno slovo riizné chiapano u rtznych sku-
pin obyvatelstva. V mezinarodnim srovna-
cim vyzkumu se pochopitelné tento
problém dale vyhrocuje. Jednotlivé terminy
odpovidaji riznym obsahim a riznym
chapanim v jednotlivych zemich a naopak
razné terminy mohou mit stejny obsah ¢i
stejnou vdhu a stejnou dilezitost v odka-
zové roli k teoretickému cili. Toto vyhro-
ceni je zvlasté silné pfi srovnani zemi raz-
nych spoledenskych soustav, avsak ani pfi
srovnani socialistickych zemi se mu ne-

ného vybéru v jednotlivych zemich, pti¢emZ po-
ulivime postup poststratitikace podle zvolenych
hledisek. To odpovidd vsSeobecné praxi s datyv
ziskanymi kvotnim vybérem.

7 BAzf dat rozumime souhrn empirickych udaju,
které méme k dispozici pfl feden{ udkolu.
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muzeme zcela vyhnout. NemuUZeme totiz
obejit zvlastnosti narodnich jazykd a vii-
tych nazva (pouZivanych napriklad maso-
vymi komunika¢nimi prostfedky). Toto
sémantické posunuti znesnadiiuje kompa-
raci a vede k tomu, Ze zjisténa data lze sice
statisticky dobte zpracovat, ale interpretace
vysledkti chybi ¢i je obtizna. Odstranéni
téchto nedostatkli neni lehké; je mozno se
o né pokusit dvéma zplsoby:

a) Apriorni sémantickou sladénosti do-
taz(l, vyhnuti se primym a mechanickym
prekladim dotaznikl, tedy hlubokym
teoretickym rozborem na zadatku — a to
analyzou toho, které pojmy odpovidaji
teoretické koncepci a kterymi nizvy jsou
v jednotlivych jazycich oznaéeny.

b) V dotazniku muZeme volit co nej-
podrobnéjsi Clenéni odpovédi, pripadné
pouzivame otevieného dotazu, u néhoz
provadime aposteriorni klasifikaci odpo-
védi, pokud moino podrobnou. Pro ucely
mezindrodni komparace pak volime vidy
takové seskupeni hodnot znakil, které
srovnani umoznuji a odpovidaji dané uloze.

Pro sekundarni vyuziti dat nutno pouzit
dikladného rozboru rozdili a moZnych
raznych vyznami jiZ realizovanych odpo-
védi a zahrnout vysledky této analyzy do
interpreta¢nich ¢asti procesu s daty.
Uspésna sekundarni analyza piedpoklada
i mozZnost zasahu do dat, tj. znovudefino-
vani znaku seskupenim odpoveédi tak, aby
smysluplné porovnavani umoznovaly.

V nasem ptripadé jsme jako jeden z indi-
katord mirového postoje pouZili otiazku
»Kdyz se pokusite pfedstavit si rok 2000
v nejlepsim moZném svétle, jakd nejlepsi
véc by se podle vaseho nazoru mohla stat?«
Obsahovou analyzou odpovédi dospél mezi-
narodni vyzkumny tym k aposteriornimu
uré¢eni riznych kategorii. Vétsina téchto
kategorii viak odpovida rozdilnym pojmuim
v jednotlivych zemich. Jde-li ndm vsak
o obsahové prvky vztahujici se k miru,
pak muZeme provést sjednoceni hodnot
znaku do dichotomické podoby: prvni
hodnota (svétovy mir; odzbrojeni; svét bez
valek; kontrola atomovych a jadernych
zbrani; sjednoceny svét; jednotna vlada)
odpovidd miru v pozitivnim smyslu,
druha hodnota (vice rovnosti mezi lidmi;

vice automatizace; vice volného casu; vice
naboZenstvi apod., se piimo k miru nevaze.
Obdobny problém nastava u dotazu tykaji-
ciho se hodnot, cila a idedlu, které by
mohly ospravedlnit valku bez pouziti
atomovych zbrani nebo s nimi, kde zcela
chybi porovnani moznych uvedenych hod-
not s celkovym hodnotovym Zzebiickem.

Pouzity postup dichotomizace vede ke
snizeni rozmanitosti odpovédi a jejich
sjednoceni do dvou skupin. Zdanlivé se tim
ztraci informace, kterou v sobé podrobné
¢lenéni obsahuje; to je snad pravda pro
analyzu kazdé zemé zvlasf, umoZnuje to
v8ak porovnani porovnatelnych dat a zna-
mend to odstranéni .,5umu®, ktery by jinak
hodnotu komparativnich soudd podstatné
snizoval. Mluvime-li o dichotomizaci, je to
pripad nasSeho vyzkumu, je ale pochopitel-
né mozné pracovat s vice kategoriemi a
hodnotami znaku.

Jiny problém se vyskytuje u znaku
identifikaénich, tj. u vétsiny nezdvislych
proménnych. Srovnatelnost kategorii téchto
znakli je dana sladénim teoretickych po-
hledt a nutnym apriornim vyjasnénim
teoretickych stanovisek.® Hlavni draz tu
lezi v teoretické roviné; metodologie muze
pouze zaji§fovat (resp. pokusit se zajisto-
vat) teoretické poZadavky. Jde-li nam
o dusledné tridni hledisko, musime umét
respondenta jednoznaéné z tohoto hlediska
uréit. Z nasich zkuSenosti plyne, Ze pro
komparaci socialistickych a nesocialistic-
kych zemi nebyla zcela uplna komparace
v této roviné v naSem sekundarnim pfti-
stupu moZna, a proto jsme se (opét sluco-
vanim hodnot plvodnich znak®) chtéli
tomuto cili alesponn pfiblizit.

Oba tyto problémy jsou soudasti obecnéj-
§iho ukolu — vytvofeni referenéniho
systému znakd® pro dany teoreticky cil.

Uplna a optimalni podoba takového od-
kazového pokryti problému nemuze byt pii
vyuziti sekunddrnich dat predpokladana.
Posouzeni vhodnosti znakl pro sekundarni
vyuziti musi byt vedeno ve dvou rovinach:
jednak v roviné teoretického zhodnoceni
jejich vztahu k problému, jednak v roviné
statistického rozboru, ktery milZe wvnést
nové svétlo (mnohdy teprve pohled na data

. 8 Né&které naSe zkudenosti a ptriklady jsou uloZeny
ve vySe citovaném referdtu metodologického od-
deleni UFS CSAV na smolenickém kolokviu.

9 V procesu teoretické pfipravy a v procesu ope-
racionalizace, které pfedchazeji sbéru dat, vytvari-
me systém znaku vztaZenych k realité. Tento systém
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referenci ma zajistit dostate¢né mnozstvi informace
o zkoumanych jednotkdch, umoz2nujici jejich urce-
ni, 1 zkouméani vlivu riznych faktori na promeénné
indikujici centréinf vlastnosti vystupujici jako nej-
duleziteéjsi v celém ptistupu.



a pravidelnosti v nich mohou ukéazat jejich
pravy smysl).

V sekundarnim vywZiti dat vystupuji
téz znaky, které maji smiSeny obsahovy
charakter. VyuZiti téchto znakl musi byt
provadéno zvlasté obezietné; jejich puvod-
ni uréeni je vétsinou jiné. Prikladem z nasi
prace muze byt otazka ,,Chcete, aby vé-
decké poznani umoznilo organizovat svét
bez valek?“, ktera byla zafazena plivodné
do baterie otdzek o védé, ale kterd ma jisté
i obsahovy prvek vypovidajici o miru.
Abychom se presvédcili, nakolik je tento
obsahovy prvek silny, museli bychom po-
uzit zrejmé nékteré sloZité specidlni
postupy (faktorovd analyza), které vsak
nebyly k dispozici. Proto jsme v interpre-
taci tuto otazku pouzivali velmi opatrné.

Tvorba referen¢niho systému, ktery je
pri sekundarnim vyuziti dat jiZ predem
limitovan, prinas§i pfi komparativnim
Setfeni nové pozadavky, které musi byt
respektovany a na jejichz dodrzeni zavisi
uspéch celé akce.

1. Obecné poznamky ke statistické komparaci
dat

Metodologické zkugenosti, které jsme
uvedli ve tieti Casti, predchazeji samotné
analyze dat. jsou v8ak pro ni zdkladni.
Vénujeme nyni pozornost samotné kompa-
raci dat v jejich formalni podobé a prin-
cipu analyzy dat, ktery je s tim spojen.
Komparativni metodou rozumime souhrn
postupt k hledani rozdilnosti a podobnosti
objekta, k hledani vztahil mezi nimi a cest
k vysvétleni téchto skuteénosti. (Objekty

srovnani mohou byt narodni populace,
socialni skupiny, jednotlivei — obecné
jakékoli prvky.)

Pomoci méricich postupt zjisfujeme

vlastnosti téchto objektd a provadime
homeomorfni zobrazeni do néjakého ab-
straktniho matematického prostoru. Zjisté-
né prvky tohoto prostoru spolu s relacemi
mezi nimi tvori soubor dat. (Tento soubor
muze byt odvozeny — naptfiklad populaéni
charakteristiky jsou odvozeny =z 1udajt
o jednotliveich.) Tak dostdvame empirickou
evidenci. Porovnanim a zhodnocenim
jednotlivych hodnot a jejich relaci prova-
dime komparaci dat. Dalsim krokem je
teoretické objasnéni a vysvétleni téchto
rozdilnost{ a vztahu.

Dokonalost referenéniho systému ma

zajistit pokryti problému, mozZnost smyslu-
plného zavéru a vyloudeni nebezpedi ne-
pokrytim nékterych aspekta a nebezpedi
chybnych zavéri plynoucich z uvaZovani
nepravych korelaci. Spravné mérici po-
stupy maji zajistit piesnost a validitu dat
a moZnost jejich cflového vyuziti. Priprava
méricich procedur patti do ptipravné faze,
samotné méreni pak do faze sbéru a
zpracovani dat. MnoZinou, do které zobra-
zujeme, je vétSinou mnoZina realnych é&isel
¢i nékterd jeji cast — meéfeni v uziim
smyslu. Pfi kaZzdém méteni se ovsem do-
poustime nahodné chyby, ktera wvznikla
plsobenim neZadouciho ndhodného fak-
toru. Tento ,,5um® v komunika¢nim kanéalu
mezi realitou a vyzkumnikem je zdkonity
a jeho alesponl ¢astetna eliminace je pod-
statnou soucasti procesu analyzy dat. Sta-
tistickd etapa analyzy je nutnou, zdaleka
ne vfak postacujici podminkou. Spociva
v aplikaci formalnich postuptl matematické
statistiky. Proto pfi kazdém konkrétnim
postupu musime uZ vzidy mit dostatek in-
formace o obsahu dat a o mozZnostech a
mezich jejich interpretace. JestliZe chceme
empiricky ovérovat hypotézy, pak musi byt
formulovany formalné v jazyku statistiky,
prevedeny na hypotézy statistické. Na
druhé strané, jestlize analyzujeme data
s vyhledem na formulaci novych hypotéz,
vysledkem jsou hypotézy formalni, které
mnohdy nemaji rozumny obsah; jsou to
hypotézy, jejichZz zpétny prevod do jazyka
vychozi teorie je neinformativni — bud
reflektuji néjaké bizarni chovani néhody,
¢i jsou odrazem vlivu faktoru, které zatim
neumime identifikovat.

Tato obecnid uvaha plati samozrejmé
i pro specifikaci aplikace metod matema-
tické statistiky v komparaci, a to zejména
v komparaci mezinarodni. Statistika srov-
ndva C¢isla, funkce. mnoziny apod. bez
ohledu na jejich sociologicky obsah. Proto
muze srovnavat i nesrovnatelné (z hlediska
teorie), pokud to do metody vstoupi. Tato
poznamka ovsem nemluvi proti statistice,
ale upozorifiuje na jeji omezeni a na jeji
roli a ma byt dalsim argumentem pro
dulezitost dukladné teoretické pripravy
i sjednoceni obsahi jednotlivych mér a
ukazateld v takovém vyzkumu.

V komparativnim gSetfeni je tukolem
statistiky vytvaret miry podobnosti, shod-
nosti a homogenity, které umoznuji po-
soudit relace mezi zkoumanymi objekty a
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eliminovat ty rozdilnosti, které jsou zpuso-
beny vlivem nahody.

Predpokladame-li, Zze zkoumany znak je
kardinalni, pak pro statistickou analyzu
v komparativnich postupech jsou vhodné
metody analyzy rozptylu (ANOVA). Spo-
¢iva v tom, Ze rozklada celkovou rozptyle-
nost dat, charakterizovanou celkovou su-
mou ¢tvercd odchylek jednotlivych meé-
feni od prameéru, na jednotlivé slozky,
které wvysvétluji vliv wuréitych danych
faktorti, zejména faktort pfisludnosti sta-

tistické jednotky v uréité zemi. Je-li
slozka sumy détverch odpovidajici vstu-
pu ,zemé* velkd, pak rozdilnosti mez

daty se daji vysvétlit ptislusnosti k zemi,
tj. konstatujeme zna¢nou nepodobnost
zemi. Zbytkovy rezidudlni rozptyl od-
povida nevysvétlenym (touto procedurou)
vlivim a predstavuje (na daném stupni
analyzy) velikost ndhodné chyby.

Pritom je ovsem tfeba znovu pozname-
nat, Ze do metody vstupuji hodnoty zkou-
maného faktoru formalneé; je-li jim zemé,
pak tu spolu s ni hleddme vliv vSech fak-
tora, které se lisi od zemi druhych, tedy
tu vystupuje cely shluk raznych vlivi
pusobicich v dané zemi. Takovy pristup
se v8ak zda prili§ hruby pro skuted¢né vy-
uziti dat, a proto se vyuZivaji techniky
analyzy rozptylu, které souclasné berou
v uvahu vlivy dalsich faktordi uvniti zemi,
jsou-li tyto faktory presné formalné vy-
mezeny.

Techniky ANOVA maji mnoho ruznych
variant, které odpovidaji riznym pozadav-
kiim analyzy.

Souhrn metod ANOVA je v praxi znam.
Jeho vyuziti viak predpoklddi kardinalni
znaky a parametricky ptistup normaélniho
rozloZeni. Obecné je vsak moZno zcela ob-
dobné pracovat i se znaky nomindalnimi,
pro néz misto se sumou ¢tvercii odchylek
pracujeme s entropii jako s mirou neurci-
tosti v datech ¢i mirou jejich rozptylenosti.
Celkova entropie se zcela obdobné jako
variance rozkldda v rhazné slozky podle
toho, jaky faktor nds zajimda. Vlastnosti
téchto slozek celkové entropie pak uréuji
sflu pusobnosti toho kterého faktoru.
Z hlediska daného znaku charakterizujeme
populaci nejuplnéji jeho statistickou distri-
buci a podle velikosti slozek entropie
muzZeme pak posuzovat, do jaké miry jsou
z hlediska daného znaku soubory podobné
(statisticky homogenni), ¢ jak se razni
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(statisticky heterogenni). Na zakladé kom-
ponent entropie shodu ¢éi rozdilnost kon-
statujeme.

K zakladnim statistickym metodam
v komparaci patii testovani nulové hypo-
tézy o homogenjté jednotlivych soubora
s alternativni hypotézou specifikovanou
podle pozadavkua. Statistickym vyjadrenim
teorie o rozkladu entropie jsou informacni
testy (respektive testy zaloZené na metodé
maximalni vérohodnosti) pro polynomické
populace. Pro na$ ukol byla konkretizovana
metoda analyzy rozptylu pro binomick?
proménné programu BANOVA a metoda
rozkladu entropie v programu DIAH.
Tento program umoziluje zkoumat vliv né-
kolika faktorG na vybranou proménnou
soucasné i zvlast:

a) Porovnavame zemé jako celky bez
ohledu na dalsi ¢lenéni uvniti zemi.

b) Zkoumame pusobeni jiného faktoru
(napiiklad daného socidlniho ¢lenéni) bez
ohledu na zemé.

¢) Zkoumame plsobeni daného faktoru
uvnitf zemi (testovani interakci; testujeme
hypotézu o tom, Ze prislusnost k socialni
skupiné plsobi v raznych zemich rtzné).

d) Zkoumame pusobeni faktora spoleé-
nych nékolika zemim (v nasem ptipad¢é
jde o socialistické a nesocialistické zemae,
ale obsah kategorizace muze byt i jiny —
napiiklad primyslovy charakter zemé).

Program zahrnuje dva vstupy (napiiklad
zemé a socidlni skupiny) a u jednoho
vstupu dva stupné (skupiny zemi a zemé
samotné). Muze viak byt zobecnén tak, aby
umoznil analyzu vicestupsiovou a vice
vstupli. Prace na téchto programech pro-
bihaji a podrobna informace o nich bude
publikovana zvlast.

5. Zévér

V tomto ¢&lanku jsme chtéli pojednat o dvou
aspektech metodologické prace mezinarod-
nich komparativnich $etfeni. Vzhledem
k tomu, Ze se v sociologii 0 komparativni
metodé zaé¢ind hodné diskutovat a Ze nal
vyzkum je pfikladem konkrétniho a jiz
provedeného mezindrodniho komparativ-
niho projektu, domnivime se, Ze tyto
zkusenosti mohou pomoci pfi ptipadné
organizaci podobnych akeci v budoucnu a
Zze mohou prispét k diskusi o komparativni
metodé vibec.

Clanek chipeme jako organické pokraco-



véni nasi prace [4], a to v metodologickém
zaméieni. Proto se zde nezabyvame teore-
tickymi vysledky projetku, jejichz rele-
vance je znatnad a s nimiz se (s jejich
prvni ¢asti) ¢tenar muize seznamit ve vyse
citované stati.
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Kapa K. - Pxkerak fl.: 3aMeTkn k Metojioaornu
MEHGIYHAPOJAHBIX CPaBHATENBHBIX HCCIEIOBAHRI

Crarnst sBIAETCA NPOJOJIKeHHeM paboThl anTopoB
Rapw 1 Peraxa (1971); onmbiT MeTOHOJOrHH
necaerosanus «pegcrasaenns o mupe 8 2000 r.»
cHavasa Owa nopsitosken st Kossoksnyma
0 TEOPETHYCCKIIX H METOROJOTHUECKNX npofiemax
NCCHCJIOBAENS  COHAJNHCTHUCCKOIT  COITAaabNoi
crpyrrypsl 8 Cyoaennne 8— 10 nwoa6ps 1971 r.,
a IINMeHIo U AUCKYCCHIT K KOMIAPTIBHCTCKOMY
MeTOJLY B MEXIYHAPOJHBIX COIHONOTHYECKHX HC-
caefiosannax. I3 oroil padore anTopsl oGpamarnot
BHHMANHE Ha JIBa AacleKTa NPHBEAEHHOIO HC-
CIlCAOBATIISL.

A) Tla METOmONOTHUCCKO-TeOPCTHUCCKOM YPOB-
He 10JXO/la K MCCJIeJOBAHHIO 9TO 1LIPeNie BCEro
Obina Ta NEHCTBATEBHOCTL, YTO B DTOM MEKAY-
HAPOAHOM JieJie NPHHAJI Y9aCTHe Pa3HbC CTPanhl
C PasALIMH TCOPCTHHCCKUMI HCXOJIHBINY NYHK-
TAMH — CTPAaHH CORMAINCTHYECKHC I KAIRTANA-
CTHUOeCKHE., ITOT aCHCKT 1 0COBEHHO BCTYIIEHNE
MAPRCH3MA C OJ{HO CTOPOHBI T HEOMAPKCHCTCKAX
OTIPaBHBIX TIYHKTOB C JIpYroil B 3HauNTeIbLHOMH
MCpe BARACT Ha MeTojoJorideckyo paboty. An-
TOPLL 3a/Ial0T cefie BOIPOC, BO3MOIKAO JH TaKoe
MOIVHAPOJIHOE JIen0 BOOGHIE — BO3MOKHO JIH
BOOOIE COTPYANHYECTBO CTOJbL OTIHYAIONHXCS
TeOPETIYCCKNX IloHnMamnwii. Jra upobaema se-
JISIETCsI HEHTPOM TSDKECTH 1epBoit yactn. B npum-
LHIe TaKoe COTPYAHHYECTBO BO3MOMKHO, HO HYKHO

o(ecneunTh OCHOBHHE TpeGOBaHAA MaKPCHCTCKO-~
ro NOJX0Aa, M3 KOTOPHIX TJIaBHEIM 06pasonM mpu-
BOMHTCA BO3MOMHOCTD MAEHTHOHKAIMM KJIacco-
BOH NPHAB&JVIE;KHOCTH ONPAlIUBAEMEIX JHML] H IO~
CIeA\YIMNH aHAJIM3 JAHHKIX C 3TOIl TOUKH 3PeHHUs.
UccaeposaTeabCkoe COTPYIHHYIECTBO OCHOBHIBa-
CTCH HA B3aMMHBIX KoMIpomHCax. Bo msropoit
4aCTH JNCKYCCHPYIOTCA HEKOTOPHe HEeJOCTATKM
uccaenosBanus «lpeypcrapnenna o ampe B 2000 r.»,
a MMEHHO C TOYKH 3PEHHA MapPKCHCTCKOTO HOM-
X0[a — [eJI0 WieT IJiaBHKIM 00pasoM O HEfocTa-
TOYHOCTH NOHMMAHIA COUHANLHOH NPUHARIEHK-
HOCTH OUPAILNBACMBIX JHUL C TOYKH 3PeHHH KOH-
uenuuu «social positions.

L) Ha yponsHe MeTogoB M TeXHHK aHalusa
JalHLX peub HET O CHeLHAIbHOM THIIE M TIOAX0/e
4ABTOPOB — MAEJIO KACAeTCH MAHHBIX, YOJYYEeHHHIX
obcyiemoBaniieM OOCPEACTBOM OTOOpa M MCHOMb-
3yeMhIX s BTopuuHEX neneil. OGolinennme me-
KOTOPBIX IPAKTHYECKHX aCHEKTOB U METO/OJOTH-
YeCKO# MOAIOTOBKH HAHHLIX COCTABJIAET TPeThIO
4YacTh, H HCKOTOpHIE 0OOLIIE 3aMETKH K CTATHCTH-
YeCKHM METOJaM B KOMMOAPAaTHBUCTCKON conmo-
JOTHIL ABJAIOTCH COUEPIKAHAEM YeTBEPTOi YacTH.
B craTtpio He BKIIOYCHHI TEOPETHYECKHE Pe3yib-
TAThl, KOTOPhE COCTABJIAIT COJACPMKAHHC IPYroi
paborn asropos (1971 r.).

Summary

Kira K. - Rehdk J.: Contribution to the
Methodology of International Comparative
Research

The paper is a continuation of the work by
Kara and Rehdk published in 1971. Ex-
periences gained by the methodology of the
research “Ideas of the World in 2000 were
summed up for the first time for the pur-
poses of the Colloquy on Theoretical and
Methodological Problems of Research into
Socialist Social Structure at Smolenice (8.—10.
November, 1971): they were presented in the
discussion concerning the comparative method
in international sociological research. In this
study, the authors pay attention to two
aspects of the mentioned research:

A. At the level of the methodological-
-teoretical approach to the research, there
is, first of all, the fact that various countries
with various theoretical starting-points — i.e.
both socialist and capitalist countries —
took part in this international action. This
aspect, and mainly the introduction of
Marxism on the one hand and of non-
~-Marxist starting-points on the other, has a
considerable impact on methodological work.
The authors put the question whether such
an international action is possible at all,
whether the collaboration of two completely
different theoretical conceptions is actually
possible. This problem represents the centre
of gravity of the first part. On principle,
such collaboration is possible. It is, however,
necessary to guarantee the fundamental re-
quirements of the Marxist approach; as the
most important of these, the possibility of
identifying the respondents’ class appurten-
ance and the ensuing data analysis from
this point of view are mentioned. The
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research cooperation is based on reciprocal
compromises. In the second part, some de-
ficiencies of the research “The World in 2000¢
are discussed from the viewpoint of the
Marxist approach, in particular the in-
adequacy of the conception of the respondents’
social appurtenance from the viewpoint of
the conception of “social position’'

B. At the level of methods and techniques
of data analysis, it is the question of a special
type of the authors' research and approach
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— it is the question of data obtained by
sample investigation and used for secondary
purposes. The generalization of some practical
aspects and of the methodological prepara-
tion of data constitutes the third part. Some
general remarks on statistical methods in
comparative sociology are presented in the
fourth part.

Theoretical results, being the subject of
the authors’ attention in other studies, are
not dicussed here.



