Vzd&lani a kulturni aspekty socialni
mobility z hlediska mezinarodniho
srovnani*

1. Pristup k problému

Poznavani socidlni struktury kterékoli spo-
leénosti, socialistické i kapitalistické, a ze-
jména jejich srovnaviani predstavuje ne-
obyCejné sloZity problém nejen metodolo-
gicky, ale také teoreticky.

Empiricky zjistitelnd a zjisfovana data
o socidlni struktufe v jednotlivych spoleé-
nostech a v jednotlivych zemich nejsou
bez vztahu k ontologii lidského rodu, z niz
vyplyvaji otdzky o postaveni <¢lovéka
v dne$nim svété a o moZnostech spolec-
nosti vytvaret podminky pro jeho svobod-
ny rozvoj. Jde tu ne o trivialitu subjek-
tivné pocitované osobni svobody a pripad-
né ,svobodné“ volby ve volném d¢ase, ale
o sebeuskuteétniovani ¢lovéka v jeho lidské
podstaté v konkrétné historickych podmin-
kach revolu¢niho pohybu. V souvislosti
s tim se klade otazka, jak dalece miZe so-

ciologie dovadét empirické poznavani so- -

cidlnich struktur jednotlivych spoletnosti
k hlubsimu teoretickému poznini a umoz-
rfiovat tim marxisticko-leninskou reflexi
daného stavu a jeho filosoficky a praktic-
ky piesah smérem k budoucnosti lidstva.

Reseni tohoto neobyé¢ejné sloZitého pro-
blému se neujimidme jen z abstrakni po-
tfeby poznidvat. Nejde nam také pouze
o to, abychom se propracovali k védecké-
mu poznavani socidlni struktury v jednot-
livych zemich a dobrali se moZnosti tyto
struktury porovnivat a vyslovovat stale
piesnéjsi sociologické vypovédi o tom, co
je. V prvni fadé nam jde o to, abychom
pomohli aktivné zasahovat do vyvoje spo-
le¢nosti a jeji socialni struktury. K tcéel-
nému a raciondlnimu zasahovani do vyvoje
spole¢nosti (nejen ve smyslu vnéjsi ekono-
mické ucdelnosti a racionality) a jeji social-
ni struktury viak nestaéi jen poznéni toho,
co je. Nezbytnou podminkou je neustilad
konfrontace toho, co je, s tim, co chceme.

To pfedpoklada:
1. Pri ujasfiovani metodologickych a teo-
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retickych otazek mezinarodni komparace
udaji o socidlnich strukturach neustile
propracovavat védeckou charakteristiku so-
cialistické spoleCnosti a socialistického Zi-
votniho stylu — od ekonomickych a poli-
tickych zakladl socialistického spolecen-
ského radu pres naroky soudobého a pred-
pokladaného rozvoje védy a techniky aZ
k formovani védomi spolec¢nosti socialistic-
kého spolecenského fadu, a to v jeho kva-
litativni odlignosti od F4adu kapitalistického.
Podstatnou slozku zde tvofi vécné hodno-
ceni kontinudlnich a diskontinualnich pro-
cesu v ekonomice, v rozvoji védy a tech-
niky i ve vzdélani a v kultufe.

2. Formulovat cile dal$iho rozvoje socia-
lismu, a to nejenom cile kratkodobé, ale
dlouhodobéjsi perspektivu. Madm na mysli
alespori perspektivu piesahujici {yzickou
hranici generaci, kieré jsou dnes v pro-
duktivnim véku.

Ani jeden z téchto dvou zakladnich uko-
14 nemuliZzeme uspésné teSit pouze kompa-
raci na$i situace s empiricky zjistitelnymi
a zji§fovanymi Gdaji o soudobém kapita-
lismu, a to ani za pfedpokladu, Ze se bu-
deme Uspésné vypoiradavat s teoretickou a
ideologickou reflexi soudobych kapitalistic-
kych spoletnosti. Predeviim se musime
teoreticky i prakticky zmocniovat konkrét-
nich poznatk( o socialistické spoleénosti
v jejim celku i v jejich projevech v kon-
krétnich zemich a dopracovavat se k vlast-
nim zivérium jako zdkladu filosofického
presahu soudasnosti, abychom mohli for-
mulovat dal$i cile. Domnivam se, ze zde
je naSe nejvétsi slabina a Ze pravé proto,
ze se nam malo dafi formulovat cile spo-
letnosti na zikladé jejich maximdlni veé-
decké fundamentace, a to nejen fundamen-
tace védeckotechnické, ale i politické a fi-
losofické, stava se nam, Ze se nechavame
piekvapit nahle se vynofiviimi problémy,
o nichZ jsme vibec neuvazovali a které
proto nedovedeme rychle raciondlné a pfi-

* Referdt pfedneseny na IKnlokviu o teoretickich
ké socidlnf struktury ve Smolenici{ch v listopadu 1971,
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tom perspektivné resit. OvSem, &m vice
a opravdovéji budeme chtit nahlizet do
budoucnosti, tim vice nezndmych musime
piedpokladat a tim vice proménnych mu-
sime uvazovat.

Nejvice neznamych a nejvice promén-
nych je na strané c¢loveka jako déjinného
subjektu. Nejde vibec o abstraktni filoso-
fickou antropologii. Jde o konkrétné his-
torické stupné vyvoje clovéka s celou ob-
lasti reflexe a sebereflexe spolec¢nosti, pro-
mitnuté do institucionalni struktury, ktera
zprostifedkovavd v soucasné spolecnosti,
kapitalistické i socialistické. redlny subjekt-
objektovy vztah. V kapitalistické spolec-
nosti jde spiSe o piizplsobovani clovéka
jako subjektu objektivnim podminkdm jeho
zivota (ikdyzZ na vysoké technické turovni),
v socialistické spoleCnosti spiSe o snahu a
aktivizaci tohoto subjektu ve smyslu indi-
vidualizace ¢lovéka v ramci kolektivu
osvobozujicich se lidi: v kolektivu a ko-
lektivné si zde ¢lovék vytvari svaj indi-
vidualni svét v souladu s Marxovou tezi,
ze Clovék neni C¢lovéku hranici, ale usku-
tetnénim jeho svobody. Tato Marxova teze
a praxe socialistické spolefnosti jsou pii-
mo protikladné dnesnimu liberalistickému
heslu fair play, které se i ndim muzZe jevit
jako neobycejné pritazlivé, pokud neana-
lyzujeme uskute¢néni moznosti jednotlivce
1. viubec se zucastnit této hry v tfidné roz-
délené spole¢nosti a 2. vyhrat v této hie
na zakladé hodnot, jejichZz nositelem neni
nic jiného a nikdo jiny neZ ten, kdo se
hry ucéastni. To v praxi znamend, Ze libe-
ralismus vlastné ukazuje druhého ¢lovéka
jako soupere, jehoz vitézstvi a schopnosti
jsou prekazkou uplatnéni mych schopnosti.
V socialistické spole¢nosti naproti tomu
nejsou schopnosti druhého ¢lovéka omeze-
nim mych mozZnosti a schopnosti, ale na-
opak® ja jako lidskd bytost nalézdm ve
schopnostech a mozZnostech druhého ¢love-
ka presah sebe sama a ucastnim-li se na
rozvoji jeho schopnosti, participuji tim i ja
na téchto schopnostech jako ¢len spole-
cenského kolektivu.

V nejobecnéjsi roviné byva skuteénost,
ze na strané ¢lovéka je mnoho neznamych
a ze jako subjekt je znaéné tvrdosijny vuci
viem vnéjsim tlaktim, vyjadfovana tim, Ze
lidsky faktor se stal limitujicim é&initelem
dalsiho rozvoje védy a techniky, Ze se svét
civilizace méni, ale svét &lovéka zustdva
neménny.

Znamena to vSak skute¢né zaostédvani
c¢lovéka? Nejde o prirozenou obranu pii-
rody v ¢lovéku proti vliviim, které ji ohro-
zuji? Prirozené, ze takovou otdzku muize-

. me polozit a také ji klademe s védomim,

ze plati jako otazka jen v pfipadé, Ze je
polozena na takovém stupni naseho vlast-
niho veédeckotechnického a hospodarského
rozvoje, ze muze byt poloZena, aniZ by ji
bylo mozno interpretovat jako obhajobu
nezadouciho stavu.

V uvedené otazce jde o dva problémy:
1. Je ¢lovék schopen pozitivni zmény jako
soudast prirody a spole¢nosti, nebo zlsta-
vd v podstaté tyz, jakym byl na usvitu
déjin?

Vezmeme-li vyvoj ¢lovéka v historickém
prifezu skutetné od usvitu déjin, pak ne-
muzeme neptiznat, Ze se zménil, a to prave
pusobenim prace. Ke zménam ¢lovéka pod-
statné prispély zmény v obsahu a v cha-
rakteru préace; s nimi souviseji nové for-
my spole¢enskych vztahu a styku mezi
lidmi. Historie je zafixovala jako systémy
hodnot, které se proménuji v déjinném vy-
voji, Nejpatrnéjsich zmén doznavaji struk-
tury hodnot spole¢nosti, coz ma ptirozené
vliv na celkové hodnotové systémy a struk-
turu hodnot ¢lovéka jako jednotlivee. Zu-
stava zde arcit problém é&lovéka jako sou-
¢asti prirody, coZ je vSak spiSe oblasti za-
jmu biologie, psychologie, fyziologie — a
také umeéni.

2. Dochédzime-li k zavéru, Ze se ¢lovék
opozduje za technikou, pak je zapotfebi
zkoumat, jaké je vychodisko tohoto tvrzeni.
Zdrojem muze byt i ponékud jednostran-
ny ndazor, ze Clovék neni prav technické-
mu rozvoji proto, Ze neni schopen rychlé
adaptace materidlnim podminkdm svého
zivota tak, aby mnebylo brzdéno tempo ci-
viliza¢niho rozvoje.

Tento nazor nebere dostatetné v uvahu,
ze rozvoj védy a techniky, jakkoli se osa-
mostatnil viiéi ¢lovéku a sdm v sobé za-
klada imanentni pohyb, je uvddén na scé-
nu dé&jin ¢lovékem, jeho rozumovymi
schopnostmi. Rozvoj védy a techniky je
dusledkem védomé lidské aktivity prame-
nici z dialektiky subjektu a objektu. Proto
je moZno otdzku také obratit a ptat se,
neodpovid4-li potfebdm objektivniho spo-
le¢enského pohybu a redlnému stupni hu-
manizace spole¢nosti spie zduraznéni po-
tteb subjektu, neni-li tedy tfeba vyuZit
lidskou aktivitu v jeji spolefenské funkci
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ktera uz arcif piesahuje sféru techniky
a technologie — k takovému zasahovani
do historického vyvoje, aby byla v souladu
s konkrétné historickymi potfebami ¢lo-
véka.

Clovék to v8ak miize uéinit pouze jako
spoletenska bytost v socialistické spoleé-
nosti, kterd rozviji jeho sebevédomi a se-
beuvédoméni a institucionalizuje je tak,
ze &lovék je schopen podtizovat si civili-
zatni sféru, raciondlné ji regulovat v za-
jmu vlasiniho rozvoje a neustile pieko-
navat odcizenost predmétného svéta. Jde
tedy o to, meni-li opozdovani ¢lovéka a
spole¢nosti za hospodarsko-technickym roz-
vojem zplsobeno nedostatenym uplatiio-
vanim humanistickych zreteldl v dialektice
subjekt-objektového vztahu ¢lovéka a ci-
vilizaéniho vyvoje, nebo — v nejobecnéjsi
roviné — vztahu civilizace a kultury.

2. Problémy interpretace porovnavanych
indaju v oblasti vzdélani

Predchazejici metodologicko-teoretickd -
vaha méa svij vyznam pro smysluplné
komparace v oblasti vzdélani. Smyslupinost
téchto komparaci — po piekonani ziklad-
nich metodickych obtiZi, s nimiZ se setka-
vame pfi komparaci jakychkoli udaj
o spoletnosti — zdvisi na tom, do jaké
miry se nam podaii védecky interpretovat
shromazdéné udaje, to znamenda interpre-
tovat je nejen v ramci jejich vlastni struk-
tury, ale také ve vztazich k ostatnim ob-
lastem spoleenského Zivota a posléze
komplexné ke spoleénosti a jejimu pohybu.

Udaje o vzdélani a Skolstvi vibec jsou
povaZovany za relativné srovnatelné ve své-
tovém méritku, tj. jak uvnitf socialistic-
kého tabora,! tak mezi kapitalistickymi a
socialistickymi zemémi.

Zatim piistupujeme k mezinarodnim
komparacim vztahu vzdélani a spole¢nosti
mozno fici vyhradné z hlediska wvztahu
vzdélani k hospodarskému a védeckotech-

1 Relatdvni srovnatelnost tdaji o vzdélani je umoz-
néna tim, *e narodni statistiky jednotlivych zemi
Jsou sjednocovany pfisludnou odbornou komisi
UNESCO, a to po strance obsahové a pojmové i po
strance zpracovan{ dat. Pokud bychom chtéli srov-
navat udaje jednotlivych zemi pfimo, setkali bychom
se s témélf nepfekonatelnyml obtiZemi, nebot jsou
uvidény podle organizaénich a obsahovych struktur,
které se v jednotlivych stdtech podstatné lidi. Kromé
#kol stitnich existuji 8koly financované a spravo-
vané uzemnimi - celky, $koly soukromé a cirkevni;
v nékterych zemich nebyla dosud ptfekondna rasova
diskriminace v pfistupu ke vzdéldni; v jednotlivych
zemich jsou rozdily ve vnitinim &lenéni §kol podle
ssupnu apod. o
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nickému rozvoji. Tento piistup pievazuje
i v ptipadech, kdy se uvazuje o relevanci
vzdélani pro socidlni mobilitu. Velice vy-
razné je to zejména p¥i porovnani kvali-
fikaénich struktur a poé¢tu odbornikii v na-
rodnim hospodarstvi a ve sfére statniho
rizeni s po¢tem vysokoskolskych studentt.
U téchto udajit se pozastavime.

Jisté neobycejné zavazné je zjisténi, Ze
v poftu vysokoskolakt v poméru k podtu
obyvatelstva se socialistické staty neopoz-
duji za nejvyspélejS$imi zemémi svéta, na-
opak v fadé pripadii jsou pfed nimi.?

Socialistické zemé vynakladaji z narod-
niho dichodu v priméru vyssi procento
prostiedkti na vzdélani nez staty kapita-
listické 3

Tomu odpovidd dynamika rozvoje vy-
sokoskolského vzdéldni a rust poftu stu-
dent v poméru k poftu obyvatelstva v u-
plynulych 20 letech, Rada socialistickych
statt v tomto obdobi piekonala nékteré
problémy, které vyplyvaly z nedostatetné
rozvinutého $kolstvi zdédéného z minulosti.
V prubéhu poslednich dvou desetileti se
také podstatné snizilo rozpéti mezi velmo-
cemi. JestliZe jeS§té v roce 1955 piipadalo na

2 Podet vysokodkoldkd v poméru k poltu obyva-
telstva ve vybranych zemich

Potet Podet
Zems Rok [vysokokkolgkd |VYSokeskoldki
v tisfeich a
obyvatel

Bulharsko | 1969/70 86 101
CSSR 1989/70 134 93
Madarsko | 1969/70 79 7
NDR 1969/70 122 71
Polsko 1869/70 152 76
SSSR 1969/70 4550 188
Francie 1966/67 474 95
Japonsko | 1967/68 1094 109
NSR 1966/67 282 49
V.Briténie | 1967/68 432 78
USA 1968/69 4540 226

Prameny: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1969 g.;
Statistiteskl] jezegodnik, Moskva 1970, s. 133.

Relace mezi Relaco mezi
podtem studentit |vydaji na vzdglant
Zemd na 10 000 obyvatel| z ndrodnihd di-

a GNP per chodu a GNP per

capitu (USA=100) |capitn (USA=100)
Bulharsko 186 137
CSSR 108 126
Madarsko 80 115
Polsko 121 150
SSSR 178 171
Francie 68 93
NSR 48 88
V. Britanie 59 120
UBA 100 100

Citovano podle: R. Richta, Védeckotechnickd re-
voluce a jeji spoledenské aspekty, Filosoficky caso-
pis 1/1971, s. 20—-21,



10 tisic obyvatel v USA o 72 vysoko&ko-
1ak(1 vice nez v SSSR, v roce 1970 to bylo
jen 38, pri¢emz tempo ristu poétu vysoko-
skolakd v SSSR zlstdva vys$i nez v USA.

Stejné jako celkové poéty vysokogkola-
ka miizeme sledovat i rozloZeni studenti
podle obort studia. Vieobecny trend smé-
Ffuje ke zvySovani poltu vysokoskoldkn
s technickym zamérenim. Udaje tohoto
druhu maji pfimy vztah k hospodafskému
a védeckotechnickému rozvoji spoletnosti.
Je proto zcela na misté, jestliZe z téchto
a podobnych udaji — jako je naptiklad
socioprofesionilni a kvalifika¢ni struktura
spoletnosti — vyvozujeme zaivéry o misté
té které spoletnosti, té které zemsé&, v po-
tadi dosaZzeného hospodafského a védecko-
technického rozvoje a o jejich dal$ich moz-
nostech v tomto sméru.

Charakter spoletnosti je vSak urcovan
charakterem vyrobnich pomért a dialek-
tikou téchto pomért a vieobecnych pod-
minek rozvoje spolefnosti. Sem prirozené
patfi i stupenn hospodarského a védecko-
technického rozvoje, Tato dialektika ma
rozhodujici vliv na formovani spoledenské-
ho i individuilniho védomi a na zpusob
participace lidi na utvafeni daného cha-
rakteru vyrobnich vztaht a v8eobecnych
podminek Zivota spole¢nosti.

Jakmile uvedeme vy$e uvedend fakta do
této souvislosti, musime se ptiat nejen na
to, jaké je poradi té které zemé v poltu
vysokoskoldkit vibec, ale 1 na to, jak se
na jejich v3eobecném rustu podileji ¢le-
nové dané spoletnosti. Na zikladé udaji
stejnd zpracovanych jako byly udaje v ta-
bulkich uvedenych v pozn. 2, 3 dostaneme
odpovéd, kterd zni v neprospéch vsech ka-
pitalistickych statt bez vyjimky. V zZadném
z nich se nepodafilo odstranit diskriminaci
v pristupu ke vzdélani, kterd existuje bez

ohledu na pfipadné pravni zaruky. Sociil-
ni struktura vysokoskolikli ve v3ech ka-
pitalistickych stitech se podstatné sl od
socialni struktury spole¢nosti.t Zatimco ve
viech socialistickych stdtech do8lo k pod-
statnému sblizeni socidlni struktury vyso-
koskoldkli se socidlni strukturou spoleé-
nosti. V Ceskoslovensku se podil vysoko-
Skoldkt z délnickych rodin ustélil zhruba
na 409, z celkového poétu.

Tato zji§téni stavi do jiného svétla cely
problém zvySovani poétu vysokoSkolaki.
Poukazuje nejen na dvojznaénost, ale na
mnohoznatnost interpretaci dat o rustu
poétu vysokoSkolsky vzdélanych, a tedy
také nejkvalifikovanéjsich pracovnikil, jest-
lize se tato interpretace opird pouze o vztah
k vieobeenym tendencim hospodaiského a
védeckotechnického rozvoje, ktery se pfi-
rozené projevuje ve vSech priumyslové vy-
spélych zemich i v zemich takzvaného t¥e-
tiho svéta.

Fakta o nizkém procentudlnim zastou-
peni déti z nejniZsich sociilnich vrstev na
vysokych 8koldch, kterd jsou predmétem
studia v zapadni sociologii, pedagogice a
ekonomii, maji svéraznou interpretaci. Ob-
vinuji prosté ve vétsiné piipadd rodinu.
Nettidni chapani spoledenské struktury
umoziiuje zcela obejit socidlni a politické
souvislosti a ekonomické bariéry.® Cely
problém je spatfovan v tom, Ze vysoké a
stfedni vrstvy nebudou schopny pro ma-
lou potetnost dodat na vysoké skoly po-
trebny podet studenti, coz by mohlo ohro-
zit ekonomicky rist a védeckotechnicky
rozvoj spoletnosti. Odtud prameni hnuti
za demokratizaci vzdélani v kapitalistic-
kych zemich. Priavé z tohoto divodu neni
moZno stavét na stejnou urovenn -— jak
se cCasto déje — demokratizaéni snahy
v oblasti vzdéldni v kapitalistickych sta-

4 Podil détf z délnickych rodin na vysokych $ko-
ldch v roce 1964 (v %)

Zemd
Bulharsko 34,6
SSR 37,9

Madarsko 33,1 (1957)

Polsko 35,0

Francie 8,3 .

V. Britdnie 25,0 (1963) na universitdch,
véetnd zemddélskych
délnikt a slabého
poétu Femosiniki

Citovano z: Accés a lUenseignement superieur du

point de vue de lorigine sociale, économique et

culturelle des étudiants, UNESCO 1967, s. 27, 28, tab.
&. 6.

V 6 zemich Evropského hospodafského spolelen-
stvi vzrostl potet vysoko8koldkn v letech 1962~1967
o 70 %, avidak podfl détf z délnickych rodin na tomto
ptirustku ¢inil pouze 99, VatSina vysokoskolaka
pochazela z rodin drobné a stfedn{ burioazie. (Le
Monde, Skolstvi a védecky. ekonomicky a socidlni
rozvoj, zprdva o semindii UNESCO v Pafizi 27. —
30. prosince 1968).

5 I vécné cenné vyzkumy o vlivu sociokulturniho
prostfedi rodin na vzdélavatelnost a aspirace détf
jsou v obecné&jsi, teoretické rovin& znehodnocovany
tvrzenim, Ze nizké aspirace d&d z rodin, kde majl
rodite pouze zakladni vzdélsn{ a rodina je na nej-
niz8im stupnl statusového Zebt{dku, je vysledkem
rodinné vychovy, u ni2 kauzdln{ fetdz koné{. (Na-
piiklad: R. D. Hess and V. C, Schipman, Early Expe-
rience and the Socialisation of Cognitive Modes in
Children, Child Development, Vol. 36, No. 4, 1968.)
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tech a ve statech socialistickych, nebot zde
demokratizace vzdélani souvisi s celkovou
demokratizaci spoletnosti, v niZ se méni
vyrobni poméry a s nimi zcela zakonité
i v8eobecné podminky rozvoje spolecnosti.
Demokratizace vzdélani v téchto zemich
hraje vyznamnou ulohu jako pfredpoklad
utvafeni a rozvoje individualnich schop-
nosti kaZdého jednotlivee. Rusi radu trid-
né stavovskvch a politicko-socidlnich ba-
riér, coz pusobi jako demokratizaéni sti-
muly zmeén spoletenského védomi nejen
v dfive prakticky nerovnopravnych tii-
dach, ale i v tfidach dfive preferovanych.
Je soucasné dulezitym faktorem pusobicim
ve sméru zadoucich zmén v sociokulturnim
Konkrétni vyzkumy potvrzuji predpoklad,
Ze na zlep$ovani sociokulturniho prostiedi
téchto rodin pusobi vyrazné ¢lenové, kteii
studuji na vyssich stupnich $kol. VSeobec-
ny kulturni vzestup, k némuZ dochazi v so-
cialistické spole¢nosti a na némz se demo-
kratizace vzdélini podstatné podili, muize
v dlouhodobé&jii perspektivé ptiznivé ovliv-
nit i celkovou kvalitu populace, pokud tim
rozumime zvySovani rozumovych schop-
nosti a vzdélavatelnosti kaZzdého jedince.
3. Problémy mezinirodnich komparaci kul-
turni drovné

Problémem zvlastniho druhu je porovna-
vani kulturni drovné jednotlivych spoleé-
nosti, stadtd a narodu. Podobné jako v ob-
lasti vzdéldni mlZeme i o kultufe ziskat
relativné srovnatelné udaje piedeviim po-
kud jde o poéty kulturnich instituci a fre-
kvenci jejich vyuzivani, vybaveni domac-
nosti hromadnymi sdélovacimi prostredky,
vysi naklada a podet tituli vydavanych
knih, novin a Casopistl.

Prosty pruafez daty tohoto druhu vsak
miZze vypovidat pouze o podtu a stavu ¢i
o pfipadnych tendencich vztahujicich se
k pofétu a danému stavu. Mezindrodni
komparace jsou zde piijimany se znac¢nou
rezervou hlavné proto, Ze jim unik4 ana-
lyza obsahil. To vSak neni jedind a hlavni
obtiz, alespori ne ve vSech ptfipadech.

Rezervovanost je na misté predeviim
proto, Ze statistické udaje tohoto druhu
nejsou zpravidla analyzovany v celospole-
genskych souvislostech a ve vazbich na
védomi jednotlivych tfid a skupin. Tento
druh analyzy sice nemiZe nahradit ana-
lyzu obsahti Gplné, avsak je prvorady, a to
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ze dvou duavodi: 1. Analyza kultury v ce-
lospoledenskych souvislostech umozZnuje
poznat jeji skutetnou funkeci ve spole¢-
nosti a najit adekvatni sociologicky pii-
stup k jejimu hodnoceni z hlediska lenin-
ského pojeti dvou kultur v t#idni spole¢-
nosti. 2. Komplexni vaZeni a srovnavani
statistickych dat o kulture ve vztazich ke
spoletnosti a podminkam Zivota lidi za-
klicdaii moznost raciondlné hodnotit shro-
mazdéné udaje i s ohledem na obsahovou
stranku kultury, protoZe charakter vyrob-
nich poméru a vSeobecné podminky roz-
voje spole¢nosti rozhodujici mérou ovliv-
fiuji spolecenské védomi. Jeho prostifednic-
tvim se stavaji zdrojem pohybu, ktery
vraci do kulturni sféry nové podnéty a vy-
nucuje si jeji modifikace.

Zadné sebedokonalejsi rozbory kultur-
nich obsahl, jsou-li analyzovany mimo
kontext celospoledenskych souvislosti. sta-
vu a struktury spole¢enského védomi,
nemohou vypovidat o skuteéné kulturni
urovni té které spole¢nosti, pokud oviem
cely problém neklademe mimo sféru to-
talni lidské aktivity — nejen aktivity pra-
covni, ale také aktivity v participaci na
pfeméndach podminek vlastniho Zivota.
Pritom vyzkumy aktivit lidi ve volném
Case v nasi spoleénosti ukazuji, Ze politic-
ka aktivita a participace na tizeni veiej-
nych zaleZitosti podstatné ovliviiuje i kul-
turni aktivitu lidi a tizee s ni souvisi. Ko-
relace je zde nékdy dokonce vys$i nez ko-
relace se vzdélanim,

Na priklad zdruzsteviiovani vesnice zna-
menalo pro pétinu naSeho obyvatelstva
v pribéhu kratkého obdobi profesionalni
reorientaci a prudkou socidlni mobilitu.
Presto doSlo béhem jednoho a pul deseti-
leti ke stabilizaci i v generaci, kterd byla
subjektem této dalekosihlé zmény, a ke
vieobecnému odbornému i kulturnimu vze-
stupu této dasti obyvatelstva. Tlaky spo-
leénosti na rychlou reorientaci na velko-
vyrobu a technické i technologické zmény
v zemédélské vyrobé byly provizeny akti-
vizaci druZstevniho rolnictva ve sféi'e par-
ticipace ma fizeni téchto procesi. Druz-
stevnici sami organizovali celospoletenské
premény, Gcastnili se Fizeni druZstevniho
hospodafstvi, pracovali v oblanské spravé
i v politické sféfe. Uvedeny ptriklad ma
nepochybné i teoretickou hodnotu, nebot
jde o fakt provéreny ve spolefenské krizi
¢eskoslovenské spolecnosti v roce 1968,
v niz se druZstevni rolnictvo ukazalo jako



stabiliza¢ni faktor socialismu. Do hry zde
vstupuje to, co Lenin nazyval politickou
kulturnosti obyvatelstva. Bez nadsazky je
mozno tvrdit, Ze je kvalitativné novym

faktorem socialistické spoleCnosti a uzce.

souvisi s jeji kulturni strukturou.

V této souvislosti se nabizi zadvaZzna me-
todologicka otdzka souvisejici s poznava-
nim promén spoletenské struktury socia-
listické spole¢nosti a jejiho védomi, tedy
1 promén védomi délnické t¥idy. Tato otaz-
ka zni: Neni moZno zkoumat strukturilni
zmény ve spolecenském védomi jednotli-
vych tiid socialistické spoleénosti — kon-
krétné délnické tridy — prostfednictvim
analyzy zmén, k nimZ? doSlo v jiné t#idé?
Neni takova oklika oklikou pouze zdanli-
vou a neznamenda ve skuteénosti priblizeni
se podstaté véci; nejde o dulezity prostie-
dek sebepoznani délnické tiidy samé?

V preméndch spoletenského védomi so-
cialistické spole¢nosti dochdzi k nerovno-
mérnostem, které souvisi nejen s preme-
nami v politicko-ekonomické sféfe, ale také
s proménami v kulturnim povédomi, s vie-
obecnou kultivaci jednotlivych t#id a sku-
pin obyvatelstva. Pritom nemusi jit a ve
véech ptripadech nejde o soubéiny proces,
ale o procesy dva, které se prolinaji a
splyvaji, ale také se vzdaluji a jeden na-
byva vrchu nad druhym. Pokud zmény ve
védomi jednotlivych spoletenskych tfid a
skupin maji stejny smér jako hlavni
proud kvalitativnich spoleéenskych zmén,
mohou pfispét k identifikaci podstatnych
zmén ve védomi celé spolecnosti.

Jednostranné pojaté vazby vzdélani na
hospodafskou a védeckotechnickou oblast
— muzeme ji nazyvat civilizaéni sférou —,
siejné¢ jako znadné roz§ifené tendence o-
hranicovat kulturni uroven obyvatelstva
vzorem nejvyssi civiliza¢ni trovné v sou-
dobém svété jakoby v zajmu budouctho
kulturniho vyvoje ¢lovéka ve skuteénosti
ponechdvaji stranou lidskou aktivitu ve
vazpé na ni samu a na takové podminky
spoledenského vyvoje, v némZ bude ¢lovék
sam sobé ucelem.

Z hlediska soudobé spole¢nosti je viak
podstatna pravé dialektika lidské aktivity,
kterou muZzeme nazvat tvofivost{, a pod-
minek, které rozvijeni této tvoiivosti ¢lo-
véku umozniuji nebo ji brzdi. Tato souvis-
lost je pro nas rozhodujici, nebot odhaluje,
jaké Sance ma ¢lovék v konkrétni spole-
fenské struktufe jako bytost, o niz zde

vlastné bézi. Pii takovém pohledu se pak
plné projevi relevance socidlné politického
usporadani spoleCnosti. Tridy, stejné jako
socialni vrstvy, pak uZz pozbyvaji charak-
teru abstraktnich symbola a jevi se v plné
konkrétnosti jako soubory lidi, kteti bud
participuji nebo neparticipuji nejen na roz-
vijeni hospodarské a védeckotechnické
sféry, ale participuji nebo neparticipuji
také na reflexi spoleCenské skuie¢nosti
v procesu jejiho ivofeni a sami sebe si
uvédomuji nebo neuvédomuji jako aktivni
éinitele tohoto procesu, nebo zustavaji
jeho objekty.

Pii mezindrodnich komparacich viabec a
pii komparacich udaji z kulturni oblasti
zvlasté proto nemuze jit jen o porovnavani
kvantity jevd, nebo dokonce véci. Uz
v metodologickych pristupech a teoretic-
kych vychodiscich musi byt obsaZena dia-
lektika objektivniho historického pohybu.
Jediné ona dovoluje teoreticky zhodnotit
moznosti, které dava uplatnéni exaktnich
metod poznavani spoletenské reality tim,
e uvadi dany moment do ¢asovych sou-
vislosti s minulosti a budoucnosti a zaro-
ven odhaluje dynamiku vlastni struktury
zkoumaného jevu.

Problémy mezinirodnich komparaci na
useku vzdéldni a kultury, o nichz jsem
hovorila, souvisi ptedev§im s porovnava-
nim udaju zemi s riznym politickym zi-
zenim. Nékteré jevy socialistickych spole¢-
nosti je velice obtizné do komparaci so-
cialistickych a kapitalistickych spole¢nosti
zahrnovat. Duvodem neni jen nerozpraco-
vanost teoreticko-metodologickych néstroji
védeckého zkoumani, ale predevsim to, Ze
v socialistické spole¢nosti vznikaji zcela
nové jevy pravé v oblasti vzdélani a kul-
tury, véetné politické kultury obdanl so-
cialistické spole¢nosti.

Nové okolnosti historického vyvoje so-
cialistické spole¢nosti, které jsou dany no-
vym charakterem vyrobnich pomért a no-
vym charakterem vseobecnych podminek
Zivota spole¢nosti, vyvolavaji kvalitativni
zmény ve struktufe spolefenského védomi
a také ve struktufe kulturniho védomi
spolefnosti. S tim souviseji také svérazné
zmény v kulturni mobilité obyvatelstva
jako celku i v kulturni mobilité spoleden-
skych t#id a skupin.

Dosud jsme zvykli uvaZovat o mobilité
pouze v oblasti socioprofesionilnich roli
nebo nékterych daldich komponent socidl-
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niho statusu. Jde v8ak o to, Ze kulturni
mobilita — jakkoli dnes i v socialistické
spole¢nosti uzce souvisi se socidlni mobili-
tou — na ni nemusi byt bezpodmine¢né
zAvisla nebo z této bezprostiedni vazanosti,
alespori v nékterych ohledech, wvystupuje.
(Tento problém pfirozené souvisi s poje-
tim kultury a kulturnosti a s hodnocenim
tvorivé udasti lidi na spoletenské reflexi
a jejim teoretickém i praktickém pfesahu.
Toto postaveni problému implikuje dialek-
tickou negaci tradiéni kontrapozice civili-
zace a kultury). Vznika novy jev, ktery se
zalind rozvijet a miZe se plné rozvinout
jen v socialistické spoletnosti. Tento jev
dava moznost vytvaret nové hodnotové
struktury a orientace, odlisné od bhodnoto-
vych struktur soudobych kapitalistickych
spoletnosti, a formulovat cilové hodnoty
socialistického Zivotniho stylu.

* * *

Mezinarodni komparace — byt na vy-
soké metodologické a teoretické urovni —
maji svoje hranice a neni mozno oéekévat,
Zze vyredi problémy, které existuji uvniti
jednotlivych spoleénosti. Metoda kompa-
race je pouze jednou z metod piesnéjsiho
a Uplné&jsiho poznavani spolefnosti. Stejné
tak i sociologie je jen jednou ze spoleCen-
skovédnich disciplin, zatimco poznavani
spole¢nosti je zaleZitost multidisciplinarni.

Mezinarodni komparace socidlni struktu-
ry, jeji dynamiky a porovnavani dat z jed-
notlivych oblasti spoletenského Zivota ne-
maji pro nas, jak uz bylo feeno na zadat-
ky, vyznam samy o sobé. Smysluplné jsou
teprve tehdy, jestlize pfispivaji k uéelnym
a raciondlnim zasahtim do vyvoje spoleé-
nosti v souladu s potfebami jejiho revolué-
niho pohybu, coZ se prirozené bez védec-
kého zkoumdani nemuze obejit.

Pesziome

I'ynakosa M.:. OGpasoBasue M KyabTypHbIE
acHeKThl COIHAMBHON MOOMALHOCTH C TOYKM
3peHA MEeKIYHAPOAHRIX CpaBHeHHit

Crarbsa pa3jgeiieHa B TPH 9aCTH.

TTepBas IMOKA3HBAET TEOPETHKO-METOXOJIOTHYE-
cxEe mpolieMBl MeMOYHADOLHHIX CTABHEHH;
peus HAOeT He TOJLKO O CONUMOJIOTHYECKEX BOLpPO-
cax, HO TaK¥Ke 0 MAPKCHCTCKOH pedieKcmH HaH-
HOT'0 HOJIOKEHHA 1 0 ero PrI0coPCKOM B HpaKTHE-
veckom caegcrsrn. HeoGxopmmo HeycTanHO paspa-
faTHBaTh HAYYHYI XaPAKTe PHCTHKY COLMAIACTH-
4eCKOoro 00ImecTBa A CONAATHCTATIECKOTO JKH3HEH-
HOTO CTHJA, HAYAHAA C 9KOHOMHYECKHAX W NOJIH-
THYECKMX OCHOB CONMAJACTHYeCKOT0 o0mecTBeH-
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HOrO CTPOsI, Uepe3 COBPEMEHHOE H IIpeplrojarae-
moe B OyaylleMm pa3BMTHe HAYKH ¥ TEXHHKHA [0
¢dopmmpoBaHNsA CO3HaHUA OOHIECTBA, M ORHO-
BpemerHO QopmynnpoBaTh UeAM XalbHeHmeEro
Pa3BUTHA CONAAJN3MA, HE TOJBKO KPAaTKOCpPOd-
HBIE, HO ¥ B IepcHeKTHBe 6oJee [TATEIHHOIO CPo-
Ka. QopMyInpys neau M NepCOeKTABR Pa3sBATHA
MEI JOJKHEL JIDEHAMATL BO BHAMAHIE MHOTO HEH3~
BeCTHHX ¥ IepeMeHHLIX; OoJbllle BCEX MBI HX
Haiiiem Ha CTopoHe 4edoBeKka. Jleno He muer 00
abCTPAaKTHOM aHTPOIOJOTHYECKOM LIOAXOfEe, HO
0 KOHKPCTHH X UCTOPHUYECKHX CTYNCHAX Pa3BUTHA
gejioBeKa CO BCel 06aacThio pedieKCHH H CaMo-
pedaexcun obmecTna, OTpaKeHNoO# B MECTATY-:
IAOHAJBHOM CTPYKTYpe, OMOCPeACTBYIONEeil B CO-
BpeMeHHOM O0mecTBe — M KamHTAJIACTAYECKOM
H CONHANUCTHYECKOM — pealbHoe CYOBLeKTHO-
o0’beKTHOE OTHOILIEHIE.

Bo BTopoii 4acTH aBTOp 3aHNMaeTcA OpodiemMoi
HAay9IHoil TPaKTOBKH COOpaHHHX RAHHHIX; 3TO
SHAYAT HHTEPIPETHPOBATH HX HE TOJLKO B PaM-
KaXx NX CcoOCTBEHHOHl CTPYKTYpH, HO TakKKe
B B OTHOMEHMSAX HMX K OCTAJIbHAM 00JacTaM
o0mecTBeHHON KH3HM M, B KOHie KOHIOB, KOM-
IUIEKCHO IO OTHOMEHMI0O K ofmecTBy H K €ro
ABM;KeHuI0. B KavecTBe mpmmepa OH IIPUBOSHT
cpasEeHHe MamHKX 00 o0pa3oBaHMI, TIfie IIpe-
obmagaer acIeKT OTHOILeHUA 00pa3oBaNMA K X0-
3siCTBEHHOMY N HAaYYHO-TeXHIYECKOMY pPa3BH-
THIO. JTOT TOLXOA OOLIUEH Jake ® TaM, rme of-
CYROAeTCH CYMECTBeHHOCTh 06pasoBaHms IO OT-
HOUIEHHIO K CONHAJbHO# moOuanrHocth. M3 sroro
OH BHIBOJHT MECTO COOTBETCTBYIOMEr0 TOCYRap-
CTBa, 3aRUMMaeMoe M IO CTeHmenH JOCTHIHYTO-
I0 HaYYHO-TEXHAYECKOTO M YKOHOMHAYECKOIO pas-~
BHTHA, M ero 6ynqympe MmIaECHL B 3TOM HaHpa-
BJIEHHH.

Xapakrep oOmecTBa ONpefeNfeTCA, OXHAKO,
XapaKTepoM IPOH3BOACTBEHHLIX OTHONIEHN B A~
aNeKTAKOH STHX OTHOINEHUH M BCeoOIX YCIOBHIT
passuTasg 00mecTBa — CIOAA, ECTECTBEHHO, BXOIHT
TalyKke CTeOedb XO3AUCTBEIHOT0O M HAYYHO-
TeXHHYECKOTO Da3BUTHA. ITA AMaJeKTHKA OKa3H-
BaeT pemlainlee BIHAHWE Ha PopMHDPOBAHHE 00-
INCCTBEHHOTO M WHAMBUAYAJNBHOTO COBHAHAA U Ha
crmocob yuactns moneil B opMapoBaHAN JAHHOTO
XapaKTepa IPON3BOACTBEHHBIX OTHONIEHMI] H BCe-
obmux ycaosmit ;km3HH. Kak TOJABKO MBI IpH-
BefieM BHIIEYNOMAHYTHeE (QaKTsl B 9Ty CBA3b, TO
MBI JOMKHH COpPAOmIABATH HE TOJBKO O MECTe
COOTBCTCTBYIOINEH CTPanH B KOJHYECTBE CTYAeH-
TOB B0OOIE, HO TaK¥e O TOM, KaKoe YydacTue
B POCTe 9TOF0 KOJHYECTBA IPHHHMAIOT BCE CJOH
sxuresed. OTBeT 3BYyUHT He B IIOJNL3Y BCeX KamH-
TAJIRCTHIECKAX CTPaH: HH B KaKoil H3 HHX He
YAMIOCh YCTPAHATH JUCKPAMAHAUHIO B JOCTYyIe
K ofpasoBaHUI, KOTOpas feilcTByeT HeB3H-
pasd Ha 3BEeHTYyaJbHbE IPaBOBHE TrapadTHH,
MEIY TeM KaK B CONMMAIHCTAYECKAX CTpPaHAX
CTPYKTYpPa CTYAEHTOB CYINECTBEHHHM 06pasom
cOIH3MIACH C CONUANBHOI CTPYKTY POl oOmecTsa.
VeraHoBiIeHHe 3TOrO HOKa3sBaeT BCIO npobaemy
TIOBEIMNEHAA KOJHIECTBA CTYHEHTOB B JPYTOM
CBeTe M YKa3HBaeT HA MHOT'O3HAYAMOCTH TpPaK-
TOBKH 9THX [IAHHHIX, €CIH 0HA 6a3APYeTCA TOIABKO
Ha OTHOMIEHAH K BCeoOIUM TeHJeHIUAM XO3Aii-
CTBEHHOI0 M HAYYHO-TeXHHYECKOTO pa3BHATHA.

TpeThbst 4acTh HOCBAMIAETCA poGreMaM MeXAY-
HAPOXHOTO CPaBHEHWA KYJLTYpHOro ypoBAA. OT-
HOCHTOIBHO CPAaBHHMBIMH JaHHEIME ABIAKTCA
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naHHne, KacAWMMECHd KONMYCCTBA KYJIbTYPHHX
yUpesKIeHH B HHTeHCHBHOCTH HCIOJb30BaHHA
1ux, obopynosanusa QOoMAIIHEro Xo3slicTBa cpep-
CTBaMI{ MaCCOBOI0 COOOLIEHMs, THPaXKa M IHCIA
H3[aBaeMBIX KHHI (UJIF JKe IepeBofoB), TIaseT
H jKypHaJaoB. MeKayHapouuble CpaBHeHWsI 3/1eCh
BOCIIPHHHMAIOTCH O4YeHb KpPHATHYECKH, ()COﬁeHHO
moTOMY, ITO OHH He 3aKiIoualoT B cefe amanus
copep;kanmif. OgHaKo, 3To He pewrajomas HpH-
gnna. PemamommmM aBisercs To, 9T0 JaHHRE 3TOTO
pOfa, KaK NpaBuio, He AHANH3NPYIOTCA B BCe-
O0ImecTHEHHBIX CBA3SIX H B CBA3AX C CO3HAHHEM
OTHEJNLHBIX KJIAcCOB B I'pynn. EcTectBenHo, Tako#
AHANA3 He MOKeT 3aMEHUThL aHAJIN3 COAepIKAHMA
IOJANCTBI0, IO OH ABJIAETCH MepPBOOYEPE/HEIM IO
IBYM mpuumnam: 1. OH JaeT BO3MOKIOCTb Y3HAThH
dbysRIMI0 KYyABTYpH B 0bIecTse W HAHTH ajie-
KBATHEIH COIIHOJOTAYECKHIA IOXX0H K OLelKe
KYJAbTYphI, 2. KOMIUIEKCHOE B3BENIIBAHNE U CPaB-
HHUBaHMe IMIINDHYIECKHX HAHHLX O KRYJILTYpe B ee
OTHONIGHHAX K OOMECTBY ® YCIHOBHAM KH3HH
JTI0JIei CKOpee CO3/IaeT OCHOBY BO3MOMKHOCTH pa-
LHNHAJIBLAO OLEHHBATH COOTBETCTRYIOLIHE KaHHKIC
€ y4YeToM COZepHaHist ueM HaoGopor.

Ilperocxopueiiiune aHaNU3W KYJALTYPHBIX CO-
JepiKaHHH, IMOCKOJLKY OHH AQHAJAM3NPYIOTCH BHE
KOUTEKCTa BCeoOmMEeCTBeUHHX CBsi3ell, COCTUSIHHUA
H CTPYKTYpPH 00INEeCTBEHHOTO CO3HAIMA, HE MO-
YT AaBaTh NOKA3alMi O JeUCTBHTEIHHOM YDPOB-
He COOTBETCTBYIOMmEro obmecTsa.

Summary

Hulikova M.: Education and Cultural Aspects
of Social Mobility from the Viewpoint of
International Comparison

The paper is divided in three parts.

Part I exposes the theoretical and methodo-
logical problems of international comparison;
it involves not only sociological problems but
also the Marxist reflection of the given condi-
tion, as well as its philosophical and practical
reflection. It is necessary continuously to
elaborate the scientific characterization of
the socialist society and the socialist style
of living — from the economic and political
bases of the socialist social order over the
demands of the contemporary or anticipated
development of science and technique to the
formation of social consciousness — and
simultaneously to formulate not only short-
-term goals of the further development of so-
cialism but also goals having a more long-term
perspective. In formulating goals and de-
velopmental perspectives, many unknown and
varicble gquantities must be considered; most
of them are on the part of Man. It is not
the matter of an abstract anthropological
approach but of concretely historical stages
of the development of Man, including the
whole area of the reflection and self-reflection
of society projected into the institutional
structure, mediating in the contemporary
society (both capitalist and socialist) the real
subject-object relation.

In Part II, the author discusses the pro-
blem of the scientific interpretation of the

data collected. This means their interpreta-
tion not only in the framework of their
own structure but also in their relations to
other areas of social life, and finally, com-
plexly, to society and its motion. By way of
example, she introduces the comparison of
data concerning education where the view-
point of the relation of education to the
economic, scientific and technological de-
velopment is predominating. This approach
is usual also where the relevance of educa-
tion to social mobility is considered. There-
{rom, the place of the respective state in
the scale of the attained scientific-techno-
logical and economic development is deduced,
as well as its further chances in this direction.

The character of society, however, is de-
termined by the character of production
conditions as well as by the dialectics of these
conditions and of the general conditions of
the development of society — naturally in-
volving also the level of economic and
scientific-technological development. This
dialectics has a decisive influence on forming
both the social and the individual conscious-
ness, and on the way in which people
participate in forming the given character
of production relations and of the general
conditions of social life. After having
brought the above-mentioned facts into this
context, we must necessarily inquire not
only about the order of the respective country
in the number of university students in
general, but also about the share of all the
population strata in their growth. Here, the
reply is in disfavour of all the capitalist
countries: not a single one of them has
succeeded in doing away with the discrimina-
tion in the approach to education; this dis-
crimination functions regardless of eventual
legal guarantees. In all the socialist countries,
on the other hand, the social structure of
the university students has substantially
approximated the social structure of society.
This ascertainment throws a new light upon
the whole problem of increasing the number

of university students and shows the
ambiguity of the interpretations of these
data — if they are based only on the rela-

tion to general tendencies of the economic
and scientific-technological development.

Part III is devoted to the problems of
international comparison of the cultural level.
Relatively comparable data include primarily
the numbers of cultural institutions and the
frequency of their utilization, the equipment
of households by mass communication media,
total printing expenses and numbers of
published books (or translations), newspapers
and periodicals. International comparisons in
this area are accepted with considerable
reserve, mainly due to their lack of content
analysis. This, however, is not the decisive
reason. What actually decides is that, as a
rule, data of this kind are not analysed in
all social contexts and in their connection
with the consciousness of individual classes
and groups. Naturally, such an analysis
cannot fully replace the content analysis,
but is of primary importance for two reasons:



1. it helps us to understand the function of
culture in society and to find an adequate
sociological approach to the evaluation of
culture, 2. the complex weighing and
comparing of empirical data about culture
in their relation to society and to the people’s
living conditions offer the possibility of a
rational evaluation of the respective data even
with a view to the content aspect, rather
than to the contrary.

No matter how accomplished are the
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analyses of cultural contents, they cannot —
in case they are analysed outside the con-
text of all-social connections, of the condition
and structure of social consciousness — give
us any idea about the actual cultural level
of the respective society, unless, of course, the
whole problem is excluded from the sphere
of total human activity — i. e. not only of
the working activity but also of the activity

by which man participates in changing the
conditions of his life.



