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1. Přístup k problému

Poznávání sociální struktury kterékoli spo­
lečnosti, socialistické i kapitalistické, a ze­
jména jejich srovnávání představuje ne­
obyčejně složitý problém nejen metodolo­
gický, ale také teoretický.

Empiricky zjistitelná a zjišťovaná data 
o sociální struktuře v jednotlivých společ­
nostech a v jednotlivých zemích nejsou 
bez vztahů k ontologii lidského rodu, z níž 
vyplývají otázky o postavení člověka 
v dnešním světě a o možnostech společ­
nosti vytvářet podmínky pro jeho svobod­
ný rozvoj. Jde tu ne o trivialitu subjek­
tivně pociťované osobní svobody a případ­
né „svobodné“ volby ve volném čase, ale 
o sebeuskutečňování člověka v jeho lidské 
podstatě v konkrétně historických podmín­
kách revolučního pohybu. V souvislosti 
s tím se klade otázka, jak dalece může so­
ciologie dovádět empirické poznávání so­
ciálních struktur jednotlivých společností 
k hlubšímu teoretickému poznání a umož­
ňovat tím marxisticko-leninskou reflexi 
daného stavu a jeho filosofický a praktic­
ký přesah směrem k budoucnosti lidstva.

Řešení tohoto neobyčejně složitého pro­
blému se neujímáme jen z abstrakní po­
třeby poznávat. Nejde nám také pouze 
o to, abychom se propracovali k vědecké­
mu poznávání sociální struktury v jednot­
livých zemích a dobrali se možnosti tyto 
struktury porovnávat a vyslovovat stále 
přesnější sociologické výpovědi o tom, co 
je. V první řadě nám jde o to, abychom 
pomohli aktivně zasahovat do vývoje spo­
lečnosti a její sociální struktury. K účel­
nému a racionálnímu zasahování do vývoje 
společnosti (nejen ve smyslu vnější ekono­
mické účelnosti a racionality) a její sociál­
ní struktury však nestačí jen poznání toho, 
co je. Nezbytnou podmínkou je neustálá 
konfrontace toho, co je, s tím, co chceme.

To předpokládá:
1. Při ujasňování metodologických a teo-

retických otázek mezinárodní komparace 
údajů o sociálních strukturách neustále 
propracovávat vědeckou charakteristiku so­
cialistické společnosti a socialistického ži­
votního stylu — od ekonomických a poli­
tických základů socialistického společen­
ského řádu přes nároky soudobého a před­
pokládaného rozvoje vědy a techniky až 
k formování vědomí společnosti socialistic­
kého společenského řádu, a to v jeho kva­
litativní odlišnosti od řádu kapitalistického. 
Podstatnou složku zde tvoří věcné hodno­
cení kontinuálních a diskontinuálních pro­
cesů v ekonomice, v rozvoji vědy a tech­
niky i ve vzdělání a v kultuře.
2. Formulovat cíle dalšího rozvoje socia­
lismu, a to nejenom cíle krátkodobé, ale 
dlouhodobější perspektivu. Mám na mysli 
alespoň perspektivu přesahující fyzickou 
hranici generací, které jsou dnes v pro­
duktivním věku.

Ani jeden z těchto dvou základních úko­
lů nemůžeme úspěšně řešit pouze kompa­
rací naší situace s empiricky zjistitelnými 
a zjišťovanými údaji o soudobém kapita­
lismu, a to ani za předpokladu, že se bu­
deme úspěšně vypořádávat s teoretickou a 
ideologickou reflexí soudobých kapitalistic­
kých společností. Především se musíme 
teoreticky i prakticky zmocňovat konkrét­
ních poznatků o socialistické společnosti 
v jejím celku i v jejích projevech v kon­
krétních zemích a dopracovávat se k vlast­
ním závěrům jako základu filosofického 
přesahu současnosti, abychom mohli for­
mulovat další cíle. Domnívám se, že zde 
je naše největší slabina a že právě proto, 
že se nám málo daří formulovat cíle spo­
lečnosti na základě jejich maximální vě­
decké fundamentace, a to nejen fundamen­
tace vědeckotechnické, ale i politické a fi­
losofické, stává se nám, že se necháváme 
překvapit náhle se vynořivšími problémy, 
o nichž jsme vůbec neuvažovali a které 
proto nedovedeme rychle racionálně a při-

• Referát přednesený na Kolokviu o teoretických a metodologických. problémech výzkumu socialistic­
ké sociální struktury ve Smolenicích v listopadu 1971.
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tom perspektivně řešit. Ovšem, čím více 
a opravdověji budeme chtít nahlížet do 
budoucnosti, tím více neznámých musíme 
předpokládat a tím více proměnných mu­
síme uvažovat.

Nejvíce neznámých a nejvíce proměn­
ných je na straně člověka jako dějinného 
subjektu. Nejde vůbec o abstraktní filoso­
fickou antropologii. Jde o konkrétně his­
torické stupně vývoje člověka s celou ob­
lasti reflexe a sebereflexe společnosti, pro­
mítnuté do institucionální struktury, která 
zprostředkovává v současné společnosti, 
kapitalistické i socialistické, reálný subjekt- 
objektový vztah. V kapitalistické společ­
nosti jde spíše o přizpůsobování člověka 
jako subjektu objektivním podmínkám jeho 
života (i když na vysoké technické úrovni), 
v socialistické společnosti spíše o snahu a 
aktivizaci tohoto subjektu ve smyslu indi­
vidualizace člověka v rámci kolektivu 
osvobozujících se lidí: v kolektivu a ko­
lektivně si zde člověk vytváří svůj indi­
viduální svět v souladu s Marxovou tezí, 
že člověk není člověku hranicí, ale usku­
tečněním jeho svobody. Tato Marxova teze 
a praxe socialistické společnosti jsou pří­
mo protikladné dnešnímu liberalistickému 
heslu fair play, které se i nám může jevit 
jako neobyčejně přitažlivé, pokud neana- 
lyzujeme uskutečnění možnosti jednotlivce 
1. vůbec se zúčastnit této hry v třídně roz­
dělené společnosti a 2. vyhrát v této hře 
na základě hodnot, jejichž nositelem není 
nic jiného a nikdo jiný než ten, kdo se 
hry účastní. To v praxi znamená, že libe­
ralismus vlastně ukazuje druhého člověka 
jako soupeře, jehož vítězství a schopnosti 
jsou překážkou uplatnění mých schopností. 
V socialistické společnosti naproti tomu 
nejsou schopnosti druhého člověka omeze­
ním mých možností a schopností, ale na­
opak- já jako lidská bytost nalézám ve 
schopnostech a možnostech druhého člově­
ka přesah sebe sama a účastním-li se na 
rozvoji jeho schopností, participuji tím i já 
na těchto schopnostech jako člen spole­
čenského kolektivu.

V nejobecnější rovině bývá skutečnost, 
že na straně člověka je mnoho neznámých 
a že jako subjekt je značně tvrdošíjný vůči 
všem vnějším tlakům, vyjadřována tím, že 
lidský faktor se stal limitujícím činitelem 
dalšího rozvoje vědy a techniky, že se svět 
civilizace mění, ale svět člověka zůstává 
neměnný.

Znamená to však skutečné zaostávání 
člověka? Nejde o přirozenou obranu pří­
rody v člověku proti vlivům, které ji ohro­
žují? Přirozeně, že takovou otázku může­
me položit a také ji klademe s vědomím, 
že platí jako otázka jen v případě, že je 
položena na takovém stupni našeho vlast­
ního vědeckotechnického a hospodářského 
rozvoje, že může být položena, aniž by ji 
bylo možno interpretovat jako obhajobu 
nežádoucího stavu.

V uvedené otázce jde o dva problémy:
1. Je člověk schopen pozitivní změny jako 
součást přírody a společnosti, nebo zůstá­
vá v podstatě týž. jakým byl na úsvitu 
dějin?

Vezmeme-li vývoj člověka v historickém 
průřezu skutečně od úsvitu dějin, pak ne­
můžeme nepřiznat, že se změnil, a to právě 
působením práce. Ke změnám člověka pod­
statně přispěly změny v obsahu a v cha­
rakteru práce; s nimi souvisejí nové for­
my společenských vztahů a styku mezi 
lidmi. Historie je zafixovala jako systémy 
hodnot, které se proměňuji v dějinném vý­
voji. Nejpatrnějších změn doznávají struk­
tury hodnot společnosti, což má přirozeně 
vliv na celkové hodnotové systémy a struk­
turu hodnot člověka jako jednotlivce. Zů­
stává zde arcit problém člověka jako sou­
části přírody, což je však spíše oblastí zá­
jmu biologie, psychologie, fyziologie — a 
také umění.

2. Docházíme-li k závěru, že se člověk 
opožďuje za technikou, pak je zapotřebí 
zkoumat, jaké je východisko tohoto tvrzení. 
Zdrojem může být i poněkud jednostran­
ný názor, že člověk není práv technické­
mu rozvoji proto, že není schopen rychlé 
adaptace materiálním podmínkám svého 
života tak, aby nebylo brzděno tempo ci­
vilizačního rozvoje.

Tento názor nebere dostatečně v úvahu, 
že rozvoj vědy a techniky, jakkoli se osa­
mostatnil vůči člověku a sám v sobě za­
kládá imanentní pohyb, je uváděn na scé­
nu dějin člověkem, jeho rozumovými 
schopnostmi. Rozvoj vědy a techniky je 
důsledkem vědomé lidské aktivity prame­
nící z dialektiky subjektu a objektu. Proto 
je možno otázku také obrátit a ptát se, 
neodpovídá-li potřebám objektivního spo­
lečenského pohybu a reálnému stupni hu­
manizace společnosti spíše zdůraznění po­
třeb subjektu, není-li tedy třeba využít 
lidskou aktivitu v její společenské funkci

14»



která už arciť přesahuje sféru techniky 
a technologie — k takovému zasahování 
do historického vývoje, aby byla v souladu 
s konkrétně historickými potřebami člo­
věka.

Člověk to však může učinit pouze jako 
společenská bytost v socialistické společ­
nosti, která rozvíjí jeho sebevědomí a se­
beuvědomění a institucionalizuje je tak, 
že člověk je schopen podřizovat si civili­
zační sféru, racionálně ji regulovat v zá­
jmu vlastního rozvoje a neustále překo­
návat odcizenost předmětného světa. Jde 
tedy o to, není-li opožďování člověka a 
společnosti za hospodářsko-technickým roz­
vojem způsobeno nedostatečným uplatňo­
váním humanistických zřetelů v dialektice 
subjekt-objektového vztahu člověka a ci­
vilizačního vývoje, nebo — v nejobecnější 
rovině — vztahu civilizace a kultury.

2. Problémy interpretace porovnávaných 
údajů v oblasti vzdělání

Předcházející metodologicko-teoretická ú­
vaha má svůj význam pro smysluplné 
komparace v oblasti vzdělání. Smysluplnost 
těchto komparací — po překonání základ­
ních metodických obtíží, s nimiž se setká­
váme při komparaci jakýchkoli údajů 
o společnosti — závisí na tom, do jaké 
míry se nám podaří vědecky interpretovat 
shromážděné údaje, to znamená interpre­
tovat je nejen v rámci jejich vlastní struk­
tury, ale také ve vztazích k ostatním ob­
lastem společenského života a posléze 
komplexně ke společnosti a jejímu pohybu.

Údaje o vzdělání a školství vůbec jsou 
považovány za relativně srovnatelné ve svě­
tovém měřítku, tj. jak uvnitř socialistic­
kého tábora,1 tak mezi kapitalistickými a 
socialistickými zeměmi.

Zatím přistupujeme k mezinárodním 
komparacím vztahu vzdělání a společnosti 
možno říci výhradně z hlediska vztahu 
vzdělání k hospodářskému a vědeckotech-

1 Relativní srovnatelnost údajů o vzdělání je umož­
něna tím, že národní statistiky jednotlivých zemí 
jsou sjednocovány příslušnou odbornou komisí 
UNESCO, a to po stránce obsahové a pojmové 1 po 
stránce zpracování dat. Pokud bychom chtěli srov­
návat údaje jednotlivých zemí přímo, setkali bychom 
■e s téměř nepřekonatelnými obtížemi, nebot jsou 
uváděny podle organizačních a obsahových struktur, 
které se v jednotlivých státech podstatně liší. Kromě 
škol státních existují školy financované a spravo­
vané územními celky, školy soukromé a církevní; 
v některých zemích nebyla dosud překonána rasová 
diskriminace v přístupu ke vzdělání; v jednotlivých 
zemích jsou rozdíly ve vnitřním členění škol podle 
stupňů a pod. ■ •

nickému rozvoji. Tento přístup převažuje 
i v případech, kdy se uvažuje o relevanci 
vzdělání pro sociální mobilitu. Velice vý­
razné je to zejména při porovnání kvali­
fikačních struktur a počtu odborníků v ná­
rodním hospodářství a ve sféře státního 
řízení s počtem vysokoškolských studentů. 
U těchto údajů se pozastavíme.

Jistě neobyčejně závažné je zjištění, že 
v počtu vysokoškoláků v poměru k počtu 
obyvatelstva se socialistické státy neopož- 
ďují za nej vyspělejšími zeměmi světa, na­
opak v řadě případů jsou před nimi.2

Socialistické země vynakládají z národ­
ního důchodu v průměru vyšší procento 
prostředků na vzdělání než státy kapita­
listické.3

Tomu odpovídá dynamika rozvoje vy­
sokoškolského vzdělání a růst počtu stu­
dentů v poměru k počtu obyvatelstva v u­
plynulých 20 letech. Rada socialistických 
států v tomto období překonala některé 
problémy, které vyplývaly z nedostatečně 
rozvinutého školství zděděného z minulosti. 
V průběhu posledních dvou desetiletí se 
také podstatně snížilo rozpětí mezi velmo- 
cemi. Jestliže ještě v roce 1955 připadalo na

2 Počet vysokoškoláků v poměru k počtu obyva­
telstva ve vybraných zemích

Země Rok
Počet 

vysokoškoláků 
v tisících

Počet 
vysokoškoláků 

na 10 000 
obyvatel

Bulharsko 1969/70 86 101
ČSSR 1969/70 134 93
Madarsko 1969/70 79 77
NDR 1969/70 122 71
Polsko 1969/70 152 76
SSSR 1969/70 4550 188
Francie 1966/67 474 95
Japonsko 
NSR

1967/68
1966/67

1094
282

109
49

V. Británie 1967/68 432 78
USA 1968/69 4540 226

Prameny: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1969 g.; 
Statističeskij ježegodnik, Moskva 1970, s. 133.

Citováno podle: R. Rlehta, Vědeckotechnická re­
voluce a její společenské aspekty, Filosofický časo­
pis 1/1971, s. 20—21.

Země
Relace mezi 

počtem studentů 
na 10 000 obyvatel 

a GNP per 
capita (USA =100)

Relace mezi 
výdaji na vzdělání 

z národního dů­
chodu a GNP per 

capita (USA = 100)

Bulharsko 186 137
ČSSR 106 126
Madarsko 80 1 15
Polsko 121 150
SSSR 178 171
Francie 68 93
NSR 48 88
V. Británie 59 120
USA 100 100
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10 tisíc obyvatel v USA o 72 vysokoško­
láků více než v SSSR, v roce 1970 to bylo 
jen 38, přičemž tempo růstu počtu vysoko­
školáků v SSSR zůstává vyšší než v USA.

Stejně jako celkové počty vysokoškolá­
ků můžeme sledovat i rozložení studentů 
podle oborů studia. Všeobecný trend smě­
řuje ke zvyšování počtu vysokoškoláků 
s technickým zaměřením. Údaje tohoto 
druhu mají přímý vztah k hospodářskému 
a vědeckotechnickému rozvoji společnosti. 
Je proto zcela na místě, jestliže z těchto 
a podobných údajů — jako je například 
socioprofesionální a kvalifikační struktura 
společnosti — vyvozujeme závěry o místě 
té které společnosti, té které země, v po­
řadí dosaženého hospodářského a vědecko­
technického rozvoje a o jejích dalších mož­
nostech v tomto směru.

Charakter společnosti je však určován 
charakterem výrobních poměrů a dialek­
tikou těchto poměrů a všeobecných pod­
mínek rozvoje společnosti. Sem přirozeně 
patří i stupeň hospodářského a vědecko­
technického rozvoje. Tato dialektika má 
rozhodující vliv na formování společenské­
ho i individuálního vědomí a na způsob 
participace lidí na utváření daného cha­
rakteru výrobních vztahů a všeobecných 
podmínek života společnosti.

Jakmile uvedeme výše uvedená fakta do 
této souvislosti, musíme se ptát nejen na 
to, jaké je pořadí té které země v počtu 
vysokoškoláků vůbec, ale i na to, jak se 
na jejich všeobecném růstu podílejí čle­
nové dané společnosti. Na základě údajů 
stejně zpracovaných jako byly údaje v ta­
bulkách uvedených v pozn. 2, 3 dostaneme 
odpověď, která zní v neprospěch všech ka­
pitalistických států bez výjimky. V žádném 
z nich se nepodařilo odstranit diskriminaci 
v přístupu ke vzdělání, která existuje bez

ohledu na případné právní záruky. Sociál­
ní struktura vysokoškoláků ve všech ka­
pitalistických státech se podstatně liší od 
sociální struktury společnosti.4 Zatímco ve 
všech socialistických státech došlo k pod­
statnému sblížení sociální struktury vyso­
koškoláků se sociální strukturou společ­
nosti. V Československu se podíl vysoko­
školáků z dělnických rodin ustálil zhruba 
na 40 % z celkového počtu.

Tato zjištění staví do jiného světla celý 
problém zvyšování počtu vysokoškoláků. 
Poukazuje nejen na dvojznačnost, ale na 
mnohoznačnost interpretací dat o růstu 
počtu vysokoškolsky vzdělaných, a tedy 
také nejkvalifikovanějších pracovníků, jest­
liže se tato interpretace opírá pouze o vztah 
k všeobecným tendencím hospodářského a 
vědeckotechnického rozvoje, který se při­
rozeně projevuje ve všech průmyslově vy­
spělých zemích i v zemích takzvaného tře­
tího světa.

Fakta o nízkém procentuálním zastou­
pení dětí z nejnižších sociálních vrstev na 
vysokých školách, která jsou předmětem 
studia v západní sociologii, pedagogice a 
ekonomii, mají svéráznou interpretaci. Ob­
viňují prostě ve většině případů rodinu. 
Netřídní chápání společenské struktury 
umožňuje zcela obejít sociální a politické 
souvislosti a ekonomické bariéry.5 Celý 
problém je spatřován v tom, že vysoké a 
střední vrstvy nebudou schopny pro ma­
lou početnost dodat na vysoké školy po­
třebný počet studentů, což by mohlo ohro­
zit ekonomický růst a vědeckotechnický 
rozvoj společnosti. Odtud pramení hnutí 
za demokratizaci vzdělání v kapitalistic­
kých zemích. Právě z tohoto důvodu není 
možno stavět na stejnou úroveň — jak 
se často děje — demokratizační snahy 
v oblasti vzdělání v kapitalistických stá-

* Podíl dětí z dělnických rodin na vysokých ško­
lách v roce 1964 (v %)

Země

Bulharsko 
CSSR 
Maďarsko 
Polsko 
Francie 
V. Británie

34,5
33*1 (1957)
35,0

8,3 .
25,0 (1963) na universitách.

včetně zemědělských 
dělníků a slabého 
počtu řemeslníků

Citováno z: Accès à l’enseignement supérieur du 
point de vue de l’origine sociale, économique et

culturelle des étudiants, UNESCO 1967, s. 27, 28, tab. 
č. 6.

V 6 zemích Evropského hospodářského společen­
ství vzrostl počet vysokoškoláků v letech 1962—1967 
o 70 %, avšak podíl děti z dělnických rodin na tomto 
přírůstků činil pouze 9 %. Většina vysokoškoláků 
pocházela z rodin drobné a střední buržoazie. (Le 
Monde, Školství a vědecký, ekonomický a sociální 
rozvoj, zpráva o semináři UNESCO v Paříži 27. — 
30. prosince 1968).

5 I věcně cenné výzkumy o vlivu sociokulturního 
prostředí rodin na vzdělavatelnost a aspirace dětí 
jsou v obecnější, teoretické rovině znehodnocovány 
tvrzením, že nízké aspirace dětí z rodin, kde mají 
rodiče pouze základní vzdělání a rodina je na nej- 
nižším s-tupni statusového žebříčku, je výsledkem 
rodinné výchovy, u níž kauzální řetěz končí. (Na­
příklad: R. D. Hess and V. C. Schlpman, Early Expe­
rience and the Socialisation of Cognitive Modes in 
Children, Child Development, Vol. 36, No. 4, 1966.)
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těch a ve státech socialistických, nebot zde 
demokratizace vzdělání souvisí s celkovou 
demokratizací společnosti, v níž se mění 
výrobní poměry a s nimi zcela zákonitě 
i všeobecné podmínky rozvoje společnosti. 
Demokratizace vzdělání v těchto zemích 
hraje významnou úlohu jako předpoklad 
utváření a rozvoje individuálních schop­
ností každého jednotlivce. Ruší řadu tříd­
ně stavovských a politicko-sociálních ba­
riér, což působí jako demokratizační sti­
muly změn společenského vědomí nejen 
v dříve prakticky nerovnoprávných tří­
dách, ale i v třídách dříve preferovaných. 
Je současně důležitým faktorem působícím 
ve směru žádoucích změn v sociokulturním 
prostředí rodin s nejnižší kulturní úrovní. 
Konkrétní výzkumy potvrzují předpoklad, 
že na zlepšování sociokulturního prostředí 
těchto rodin působí výrazně členové, kteří 
studují na vyšších stupních škol. Všeobec­
ný kulturní vzestup, k němuž dochází v so­
cialistické společnosti a na němž se demo­
kratizace vzdělání podstatně podílí, může 
v dlouhodobější perspektivě příznivě ovliv­
nit i celkovou kvalitu populace, pokud tím 
rozumíme zvyšování rozumových schop­
ností a vzdělavatelnosti každého jedince.

3. Problémy mezinárodních komparací kul­
turní úrovně

Problémem zvláštního druhu je porovná­
vání kulturní úrovně jednotlivých společ­
ností, států a národů. Podobně jako v ob­
lasti vzdělání můžeme i o kultuře získat 
relativně srovnatelné údaje především po­
kud jde o počty kulturních institucí a fre­
kvenci jejich využívání, vybavení domác­
ností hromadnými sdělovacími prostředky, 
výši nákladů a počet titulů vydávaných 
knih, novin a časopisů.

Prostý průřez daty tohoto druhu však 
může vypovídat pouze o počtu a stavu či 
o případných tendencích vztahujících se 
k počtu a danému stavu. Mezinárodní 
komparace jsou zde přijímány se značnou 
rezervou hlavně proto, že jim uniká ana­
lýza obsahů. To však není jediná a hlavní 
obtíž, alespoň ne ve všech případech.

Rezervovanost je na místě především 
proto, že statistické údaje tohoto druhu 
nejsou zpravidla analyzovány v celospole­
čenských souvislostech a ve vazbách na 
vědomí jednotlivých tříd a skupin. Tento 
druh analýzy sice nemůže nahradit ana­
lýzu obsahů úplně, avšak je prvořadý, a to

ze dvou důvodů: 1. Analýza kultury v ce­
lospolečenských souvislostech umožňuje 
poznat její skutečnou funkci ve společ­
nosti a najít adekvátní sociologický pří­
stup k jejímu hodnocení z hlediska lenin­
ského pojetí dvou kultur v třídní společ­
nosti. 2. Komplexní vážení a srovnávání 
statistických dat o kultuře ve vztazích ke 
společnosti a podmínkám života lidí za­
kládají možnost racionálně hodnotit shro­
mážděné údaje i s ohledem na obsahovou 
stránku kultury, protože charakter výrob­
ních poměrů a všeobecné podmínky roz­
voje společnosti rozhodující měrou ovliv­
ňují společenské vědomí. Jeho prostřednic­
tvím se stávají zdrojem pohybu, který 
vrací do kulturní sféry nové podněty a vy­
nucuje si její modifikace.

Žádné sebedokonalejší rozbory kultur­
ních obsahů, jsou-li analyzovány mimo 
kontext celospolečenských souvislostí, sta­
vu a struktury společenského vědomí, 
nemohou vypovídat o skutečné kulturní 
úrovni té které společnosti, pokud ovšem 
celý problém neklademe mimo sféru to­
tální lidské aktivity — nejen aktivity pra­
covní, ale také aktivity v participaci na 
přeměnách podmínek vlastního života. 
Přitom výzkumy aktivit lidí ve volném 
čase v naší společnosti ukazují, že politic­
ká aktivita a participace na řízení veřej­
ných záležitostí podstatně ovlivňuje i kul­
turní aktivitu lidí a úzce s ní souvisí. Ko­
relace je zde někdy dokonce vyšší než ko­
relace se vzděláním.

Na příklad združstevňování vesnice zna­
menalo pro pětinu našeho obyvatelstva 
v průběhu krátkého období profesionální 
reorientad a prudkou sociální mobilitu. 
Přesto došlo během jednoho a půl deseti­
letí ke stabilizaci i v generaci, která byla 
subjektem této dalekosáhlé změny, a ke 
všeobecnému odbornému i kulturnímu vze­
stupu této části obyvatelstva. Tlaky spo­
lečnosti na rychlou reorientaci na velko­
výrobu a technické i technologické změny 
v zemědělské výrobě byly provázeny akti- 
vizací družstevního rolnictva ve sféře par­
ticipace na řízení těchto procesů. Druž­
stevníci sami organizovali celospolečenské 
přeměny, účastnili se řízení družstevního 
hospodářství, pracovali v občanské správě 
i v politické sféře. Uvedený příklad má 
nepochybně i teoretickou hodnotu, nebot 
jde o fakt prověřený ve společenské krizi 
československé společnosti v roce 1968, 
v níž se družstevní rolnictvo ukázalo jako



stabilizační faktor socialismu. Do hry zde 
vstupuje to, co Lenin nazýval politickou 
kulturností obyvatelstva. Bez nadsázky je 
možno tvrdit, že je kvalitativně novým 
faktorem socialistické společnosti a úzce, 
souvisí s její kulturní strukturou.

V této souvislosti se nabízí závažná me­
todologická otázka související s poznává­
ním proměn společenské struktury socia­
listické společnosti a jejího vědomí, tedy 
i proměn vědomí dělnické třídy. Tato otáz­
ka zní: Není možno zkoumat strukturální 
změny ve společenském vědomí jednotli­
vých tříd socialistické společnosti — kon­
krétně dělnické třídy — prostřednictvím 
analýzy změn, k nimž došlo v jiné třídě? 
Není taková oklika oklikou pouze zdánli­
vou a neznamená ve skutečnosti přiblížení 
se podstatě věci; nejde o důležitý prostře­
dek sebepoznání dělnické třídy samé?

V přeměnách společenského vědomi so­
cialistické společnosti dochází k nerovno­
měrnostem, které souvisí nejen s přemě­
nami v politicko-ekonomické sféře, ale také 
s proměnami v kulturním povědomí, s vše­
obecnou kultivací jednotlivých tříd a sku­
pin obyvatelstva. Přitom nemusí jít a ve 
všech případech nejde o souběžný proces, 
ale o procesy dva, které se prolínají a 
splývají, ale také se vzdalují a jeden na­
bývá vrchu nad druhým. Pokud změny ve 
vědomí jednotlivých společenských tříd a 
skupin mají stejný směr jako hlavní 
proud kvalitativních společenských změn, 
mohou přispět k identifikaci podstatných 
změn ve vědomí celé společnosti.

Jednostranně pojaté vazby vzdělání na 
hospodářskou a vědeckotechnickou oblast 
— můžeme ji nazývat civilizační sférou —. 
stejně jako značně rozšířené tendence o­
hraničovat kulturní úroveň obyvatelstva 
vzorem nejvyšší civilizační úrovně v sou­
dobém světě jakoby v zájmu budoucího 
kulturního vývoje člověka ve skutečnosti 
ponechávají stranou lidskou aktivitu ve 
vazbě na ni samu a na takové podmínky 
společenského vývoje, v němž bude člověk 
sám sobě účelem.

Z hlediska soudobé společnosti je však 
podstatná právě dialektika lidské aktivity, 
kterou můžeme nazvat tvořivostí, a pod­
mínek, které rozvíjení této tvořivosti člo­
věku umožňují nebo ji brzdí. Tato souvis­
lost je pro nás rozhodující, nebot odhaluje, 
jaké šance má člověk v konkrétní spole­
čenské struktuře jako bytost, o niž zde

vlastně běží. Při takovém pohledu se pak 
plně projeví relevance sociálně politického 
uspořádání společnosti. Třídy, stejně jako 
sociální vrstvy, pak už pozbývají charak­
teru abstraktních symbolů a jeví se v plné 
konkrétnosti jako soubory lidí, kteří buď 
participují nebo neparticipují nejen na roz­
víjení hospodářské a vědeckotechnické 
sféry, ale participují nebo neparticipují 
také na reflexi společenské skutečnosti 
v procesu jejího tvoření a sami sebe si 
uvědomují nebo neuvědomují jako aktivní 
činitele tohoto procesu, nebo zůstávají 
jeho objekty.

Při mezinárodních komparacích vůbec a 
při komparacích údajů z kulturní oblasti 
zvláště proto nemůže jít jen o porovnávání 
kvantity jevů, nebo dokonce věcí. Už 
v metodologických přístupech a teoretic­
kých východiscích musí být obsažena dia­
lektika objektivního historického pohybu. 
Jedině ona dovoluje teoreticky zhodnotit 
možnosti, které dává uplatnění exaktních 
metod poznávání společenské reality tím, 
že uvádí daný moment do časových sou­
vislostí s minulostí a budoucností a záro­
veň odhaluje dynamiku vlastní struktury 
zkoumaného jevu.

Problémy mezinárodních komparací na 
úseku vzdělání a kultury, o nichž jsem 
hovořila, souvisí především s porovnává­
ním údajů zemí s různým politickým zří­
zením. Některé jevy socialistických společ­
ností je velice obtížné do komparací so­
cialistických a kapitalistických společností 
zahrnovat. Důvodem není jen nerozpraco- 
vanost teoreticko-metodologických nástrojů 
vědeckého zkoumání, ale především to, že 
v socialistické společnosti vznikají zcela 
nové jevy právě v oblasti vzdělání a kul­
tury, včetně politické kultury občanů so­
cialistické společnosti.

Nové okolnosti historického vývoje so­
cialistické společnosti, které jsou dány no­
vým charakterem výrobních poměrů a no­
vým charakterem všeobecných podmínek 
života společnosti, vyvolávají kvalitativní 
změny ve struktuře společenského vědomí 
a také ve struktuře kulturního vědomí 
společnosti. S tím souvisejí také svérázné 
změny v kulturní mobilitě obyvatelstva 
jako celku i v kulturní mobilitě společen­
ských tříd a skupin.

Dosud jsme zvyklí uvažovat o mobilitě 
pouze v oblasti socioprofesionálních rolí 
nebo některých dalších komponent sociál-
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ního statusu. Jde však o to, že kulturní 
mobilita — jakkoli dnes i v socialistické 
společnosti úzce souvisí se sociální mobili­
tou — na ní nemusí být bezpodmínečně 
závislá nebo z této bezprostřední vázanosti, 
alespoň v některých ohledech, vystupuje. 
(Tento problém přirozeně souvisí s poje­
tím kultury a kulturnosti a s hodnocením 
tvořivé účasti lidí na společenské reflexi 
a jejím teoretickém i praktickém přesahu. 
Toto postavení problému implikuje dialek­
tickou negaci tradiční kontrapozice civili­
zace a kultury). Vzniká nový jev, který se 
začíná rozvíjet a může se plně rozvinout 
jen v socialistické společnosti. Tento jev 
dává možnost vytvářet nové hodnotové 
struktury a orientace, odlišné od hodnoto­
vých struktur soudobých kapitalistických 
společností, a formulovat cílové hodnoty 
socialistického životního stylu.

Mezinárodní komparace — byť na vy­
soké metodologické a teoretické úrovni — 
mají svoje hranice a není možno očekávat, 
že vyřeší problémy, které existují uvnitř 
jednotlivých společností. Metoda kompa­
race je pouze jednou z metod přesnějšího 
a úplnějšího poznávání společnosti. Stejně 
tak i sociologie je jen jednou ze společen­
skovědních disciplín, zatímco poznávání 
společnosti je záležitost multidisciplinární.

Mezinárodní komparace sociální struktu­
ry, její dynamiky a porovnávání dat z jed­
notlivých oblastí společenského života ne­
mají pro nás, jak už bylo řečeno na začát­
ky, význam samy o sobě. Smysluplné jsou 
teprve tehdy, jestliže přispívají k účelným 
a racionálním zásahům do vývoje společ­
nosti v souladu s potřebami jejího revoluč­
ního pohybu, což se přirozeně bez vědec­
kého zkoumání nemůže obejít.

PesioMe
TyjiaKOBa M.: OépasonaiiHe h ityiibTypiibie 
aenCKTM COgHaJIbHOH MOÔHJIblIOCTII C TOMKU 
spěním MeatgyiiapogHMX cpaBHeHHii

CrarBH paagejiena b Tpn sacrn.
nepsán noKaaHnaeT TeoperHKO-MeTOgOJiorHse- 

citiie npoóaeMM Mongynapognux cranHennii; 
pese Hger ne tojibko o cogiiogorn^iecKHX Bonpo- 
cax, ho TaKate o MapKCHCTCitoá peýjieitcnn gan- 
Horo nojioatenM n o ero ýnaocoýcKOM h npaKTH- 
HecKOMCJiegCTBHM. HeoSxogHMO HeycTaHHO paspa- 
ůaTHBaTB Haysnyro xapaKTepHCTHKy cogiianncTH- 
secKoro oěmecTBa h cognanncTHsecKoro atnsnen- 
Horo CTHJIH, H3SHHaH c 3K0H0MHH6CKHX H HOJIH- 
THHCCKHX OCHOB COgHagHCTHHeCKOFO o6meCTB6H-

Horo CTpon, sepes coBpeMeHHoe h npegnoaarae- 
Moe b SygymeM pa3BHTHe nayKH h t6xhhkh go 
j>0pMHp0B3HHH C03H3HHH 06lgeCTB3, H OgHO- 
BpeMeHHO <j)opMyanpoB3TB geau gaJiBHeninero 
P33BHTIIH COgHajIHBMa, He TOJIBKO KpaTKOCpOH- 
Hue, ho h b nepcneKTHBe óojiee gjiHTejiBHoro cpo- 
ita. OopMyjnipya gemí h nepcneitTHBU paaBHTHH 
MH gOJIHtHH IipHHHMaTB BO BHHM3HH6 MHOFO H6H3- 
secTHHX h nepe.Mennux; 6ojibihc Bcex mu hx 
HaiigeM Ha CTopone seaoBena. Heno ne nger 06 
aócTpaKTHOM amponoaornsecKOM nogxoge, no 
O KOHKpCTHHX MCTOpiWCCKHX CTyHCHHX pa3BMTMH 
neJioBCKa co Bcen o6jiacTbio pejuieitcnii n caMO- 
pejiaeKciin oúigecTBa, orpaateiinoil b inicrnTy- 
gnonanBHon CTpyKType, onocpegCTByroigeii b co- 
BpeMennoM oómecrse — h KanuTanncTusecKOM 
ii connanncTnsecKOM — peajibiioe cyÓBeKTHo- 
oÚBeKTHoe OTHoineune.

Bo BTopoñ sacTii aBTop sannMaeicH npouaeMoii 
HayHHOÍI TpaKTOBKH coépannux gaHHUX; 3T0 
anasiiT imTepnpeTiipoBaTB nx ne tojibko b paM- 
K3X HX COÓCTBeHHOH CTpVKTypH, HO T3KHte 
H B OTHOmeHHHX HX K OCTaJIBHUM oOgaCTHM 
06lgeCTBeHH0H HÍH3HH H, B KOHge KOHgOB, KOM- 
nncKcno no oTHomeHHio k oOmecTBy 11 k ero 
gBM?KeHMK>. B KasecTBe npHMepa oh npiinogHT 
cpaBHCHHe gannux 06 oópasoBanun, rge npe- 
oóaagaer acneKT orHoinenim o6pa3OBannn k xo- 
3HMCTBeHH0My H HayiHO-TeXHHHeCKOMy pa3BH- 
thio. 3tot nogxog oéuseH gante h tsm, rge 06- 
cyatgaeTCH cyigecTBennocTB oépaaoBannn no ot- 
HOUieHHIO K COgnaJIBHOH MOÓHJIBHOCTH. 14 3 3TOFO 
oh BUBOgHT mbcto cooTBercTByroigero rocygap- 
CTna, saHHMaeMoe hm no cTcnenu gocTiirnyTo- 
ro nayano-TexinmecKOFO h aKonoMiisecKoro pas- 
bhthh, h ero 6ygymiie niancbi b 3tom nanpa- 
BJieniiii.

XapaKTep oéigecTBa onpegejiHCTCH, ognaKO, 
xapaKTepoM nponsBOgCTBeHnux OTnomennii h gn- 
ajICKTHKOH 3THX OTHOineHHH H BCeoOlgHX yCJIOBHH 
pasBHTHH oSigecTBa — eroga, ecTecTBenno, BxogHT 
Tanate CTenenB xoaniicTBeniioro 11 Haysno- 
TexnnsecKoro pasBHTHH. 3ra gnaJieKTHKa OKaau- 
BaeT pernaroigee bjihhhh6 na ^opMHpoBanne 06- 
meCTBCHHOTO H HHgHBHgyaJIBHOFO C03HaHHH H Ha 
cnocoó ysacTHH Jirogeii b ^opMHpoBannH gannoro 
xapaKrepa nponsBOgcTBennMX OTnomennii n ace- 
o6m,nx ycjiOBiiii 1KH3HM. Kan tojibko mu npn- 
segeM BunieynoMHHyTHe <)>aKTbi b aiy cbhsb, to 
mu gojiiKHH cnpanniB3TB ne tojibko o Meme 
cooTBCTCTByromen crpanu b KOJiinecTBe CTygen- 
tob Booéige, no Tanate o tom, itanoe ysacTMe 
B pOCTe 3TOFO KOJIHHeCTBa npHHHMalOT BC6 CJIOH 
HtHTejieH. 0tb6t 3ByiHT ne b nojibsy Bcex itann- 
TajiHCTiriecKHX cipan: nn b Kaitoü H3 iiiix ne 
ygajiocB ycTpanHTB gHCKpnxninagnro b gocryne 
k oépaaoBannro, Koropa« geücTByeT neB3H- 
pan na aBenTyajibiiue npaBOBue rapaninn, 
Meatgy tbm Kan b cognajincTnsecKnx CTpanax 
crpyitTypa CTygenTOB cymecTBennuM oópaaoM 
c6jiH3HJiaci> c cogHaaBHoii CTpyitTypoñ oóigecTBa. 
ycTanosnenne 3tofo noitasuBaeT bcio npoójie.My 
noBuniemiH KOJinnecTBa CTygenTOB b gpyroM 
enere h yitaauBaeT na Mnoroana'iHMOCTB rpaK- 
TOBKH 3THX gaHHUX, 6CJIH OHa 033HpyeTCH TOJIBKO 
na OTHomeHHii k BceoúigHM reHgengHHM xoshíi- 
CTBennoro h Haysiio-TexunqecKoro pasBHTHH.

TperBH sacTB nocBHigaeTCH npo6jieMaM Meatgy- 
napogHoro cpaBneHHH KyjibTypnoro ypoBHH. Ot- 
HOCHTeabHO epaBHHMUMH ganiIUMH hbjihkitch
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nannue, KacaiomnecH KojmnecTBa KyjibTypHHx 
ynpeiKReHHH n hht6hchbhocth hchojib3OB3hhh 
hx, obopyROBannH ROManinero X03Hhctb3 cpeR- 
ctb3mh MaccoBoro coo6ib;chhh, TiipaiKa n hmcji3 
HSgaBaeMH.x khhf (hjih žité nepeBOgoii), rascT 
h wypnajiOB. MeiKRynapoRHMe cpaBHeHHH 3Recb 
BocnpnHiíMatoTCH oneHb KpiiTHHecKii, ocoóenno 
noTOMy, hto onu ne saiunoiaiOT b cebe anajiH3 
cogepiKaHHH. OgnaKO, 3to ne peuiaiomaH npii- 
Hnna. PemaiomnM hbjih6tch to, tto Raníme aroro 
poRa, Kan npaBHJio, ne anajinanpyiOTCH b Bce- 
oSmeCTBCHHMX CBH3HX H B CBH3HX C C03H3HH6M 
OTRCJIbUblX KJiaCCOB H FpyHH. ECTGCTBCHHO, TaKOM 
anajiH3 ne moikct aaMCHMTE anajiH3 coRepiKaniiň 
HOJIHOCTbK), HO OH HBJIH6TCH HepBOOHepCRHblM HO 
RByM HpHHHHaM: 1. OH RaeT BO3MOIKHOCTB y3H3TB 
tjjyHKnnio KyjiBTypM b oóiRecTBe n Hati™ aRe- 
KB3THHH COH.HOJIOFHHeCKHH HORXOR K ORCHK6 
KyjibiypH, 2. KOMrnieKCHoe BaBeniiiBanne n cpas- 
HHB3HH6 OMHHpHHeCKHX R3HHMX O KyjIbTypC B 60 
OTHOineHHHX K OÓmeCTBy H yCJIOBHHM MCH3HH 
JHORCM CKOpee C03R3CT OCHOBy BO3MOIKHOCTH pa- 
RHOHajIbHO 0H,eHHB3Tb COOTBeTCTByiOtRHe RaiIHHO 
c yneTOM coRepHtaniiH hcm naoóopoT.

npeBOcxoRiieñinne 3H3JIH3m KyjibTypHHx co- 
Rep/KaHitii, nocKojibKy ohh anaJiH3npyi0TCM bhc 
K0HT6KCT3 BCeoOmeCTBCHHNX CBH3CÜ, COCTUHHIIH 
n CTpyKTypM očmecTneiinoro coatiainin, ne mo- 
ryT RanaTb noKasannii o r6hctbhtcjilhom ypon- 
Ho cooTBeTCTByioinero oGmecTBa.

Summary

Hulakova M.: Education and Cultural Aspects 
of Social Mobility from the Viewpoint of 
International Comparison

The paper is divided in three parts.
Part I exposes the theoretical and methodo­
logical problems of international comparison; 
it involves not only sociological problems but 
also the Marxist reflection of the given condi­
tion, as well as its philosophical and practical 
reflection. It is necessary continuously to 
elaborate the scientific characterization of 
the socialist society and the socialist style 
of living — from the economic and political 
bases of the socialist social order over the 
demands of the contemporary or anticipated 
development of science and technique to the 
formation of social consciousness — and 
simultaneously to formulate not only short­
-term goals of the further development of so­
cialism but also goats having a more long-term 
perspective. In formulating goals and de­
velopmental perspectives, many unknown and 
variable quantities must be considered; most 
of them are on the part of Man. It is not 
the matter of an abstract anthropological 
approach but of concretely historical stages 
of the development of Man, including the 
whole area of the reflection and self-reflection 
of society projected into the institutional 
structure, mediating in the contemporary 
society (both capitalist and socialist) the real 
subject-object relation.

In Part II, the author discusses the pro­
blem of the scientific interpretation of the

data collected. This means their interpreta­
tion not only in the framework of their 
own structure but also in their relations to 
other areas of social life, and finally, com­
plexly, to society and its motion. By way of 
example, she introduces the comparison of 
data concerning education where the view­
point of the relation of education to the 
economic, scientific and technological de­
velopment is predominating. This approach 
is usual also where the relevance of educa­
tion to social mobility is considered. There­
from, the place of the respective state in 
the scale of the attained scientific-techno­
logical and economic development is deduced, 
as well as its further chances in this direction.

The character of society, however, is de­
termined by the character of production 
conditions as well as by the dialectics of these 
conditions and of the general conditions of 
the development of society — naturally in­
volving also the level of economic and 
scientific-technological development. This 
dialectics has a decisive influence on forming 
both the social and the individual conscious­
ness, and on the way in which people 
participate in forming the given character 
of production relations and of the general 
conditions of social life. After having 
brought the above-mentioned facts into this 
context, we must necessarily inquire not 
only about the order of the respective country 
in the number of university students in 
general, but also about the share of all the 
population strata in their growth. Here, the 
reply is in disfavour of all the capitalist 
countries: not a single one of them has 
succeeded in doing away with the discrimina­
tion in the approach to education: this dis­
crimination functions regardless of eventual 
legal guarantees. In all the socialist countries, 
on the other hand, the social structure of 
the university students has substantially 
approximated the social structure of society. 
This ascertainment throws a new light upon 
the whole problem of increasing the number 
of university students and shows the 
ambiguity of the interpretations of these 
data — if they are based only on the rela­
tion to general tendencies of the economic 
and scientific-technological development.

Part III is devoted to the problems of 
international comparison of the cultural level. 
Relatively comparable data include primarily 
the numbers of cultural institutions and the 
frequency of their utilization, the equipment 
of households by mass communication media, 
total printing expenses and numbers of 
published books (or translations), newspapers 
and periodicals. International comparisons in 
this area are accepted with considerable 
reserve, mainly due to their lack of content 
analysis. This, however, is not the decisive 
reason. What actually decides is that, as a 
rule, data of this kind are not analysed in 
all social contexts and in their connection 
with the consciousness of individual classes 
and groups. Naturally, such an analysis 
cannot fully replace the content analysis, 
but is of primary importance for two reasons:
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1 . it helps us to understand the function of 
culture in society and to find an adequate 
sociological approach to the evaluation of 
culture, 2. the complex weighing and 
comparing of empirical data about culture 
in their relation to society and to the people’s 
living conditions offer the possibility of a 
rational evaluation of the respective data even 
with a view to the content aspect, rather 
than to the contrary.

No matter how accomplished are the

analyses of cultural contents, they cannot — 
in case they are analysed outside the con­
text of all-social connections, of the condition 
and structure of social consciousness — give 
us any idea about the actual cultural level 
of the respective society, unless, of course, the 
whole problem is excluded from the sphere 
of total human activity — i. e. not only of 
the working activity but also of the activity 
by which man participates in changing the 
conditions of his life.


