K problematike teérie a metodolégie v
stvise so socidlnou (triednou) struktarou
socializmu*

I

Marxisticko-leninskad tedria a metodologia
v girfom zmysle (v tom su aj problémy
socidlnej §truktriry a jej zmien) ma sluzit
potrebam politického a ideologického boja
komunistickej strany a socialistickej spoloé-
nosti.

V uzneseniach XIV. zjazdu KSC — po-
kial ide o spoloCenské vedy, aj o marxis-
tickit sociolégiu — sa zdoéraziiuje, Zze na
useku spolodenskovednom a ideologickom
stoji pred nami uloha upeviiovania vedicej
ulohy nasej strany v spolocnosti, a to tak,
Ze v oblasti tedrie, metodoldgie a ideologie
bude sa dalej pracovaf na zovseobeciiovani
skusenosti z krizového obdobia v strane
a spolo¢nosti. Ma sa tak stat upeviovanim
myslienky internacionalizmu (triednosti,
stranickosti a marxisticko-leninskej princi-
pialnosti) ako tirvalej zasady politiky a
ideologie nasej strany.

Zarukou toho, Ze tlohy XIV. zjazdu KSC
v oblasti ideovej a na useku spolotenskych
vied budu nasim teoretickym frontom
splnené je, Ze budeme stdf zdsadne a bojov-
ne za sucéasnym politickym vedenim strany,
ktoré od aprila 1969 dokazalo vyrieit rad
tazkych problémov na$ej vnutornej a za-
hrani¢nej politiky. Pod vedenim strany boli
u nas pomery skonsolidované, v celej sfére
socidlno-politickej, kultirnej, aj v ekono-
mike, a bol vytyleny program rozvoja nasej
spolotnosti na dalgich 5 rokov. V- boji
s pravi¢iarmi, oportunistami a revizionista-
mi bola obnovend politickd, organizaénd,
ideovd a akénd jednota strany. Na tomto
zdklade vedela strana zmobilizovat Siroké
vrstvy pracujucich, nielen robotnikov, rof-
nikov, ale aj inteligenciu. V cdele maju
kracat komunisti ako ideove nekompromis-
ni a odvaZni bojovnici marxisticko-lenin-
skej strany, ktora je predvojom robotnickej
triedy ako nositelky jej historického posla-
nia vybudovat komunisticki spoloénost.

V' suvislosti s problematikou socidlnej
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struktury sa do popredia dostdva aj otazka
teérie a metodolégie, ktord uzko suvisf
s ideologiou a spoloéensko-politickou pra-
xou. Riedit problémy tedrie a metodologie
v Sirokom ramci myslienkovom, vo filozo-
fii a socidlogii, je moZné i na rovine auto-
nomnej, ,svojbytnej“, abstraktnej, racio-
nalnej. To je viak len jedna strdnka veci.
Rozne sociologické a filozofické tedrie a
smery je potrebné sice skumaf vo vzfahu
k inym idedm a smerom (ich pévod, obsah,
podstatu, funkciu, formy prejavu apod.),
ale tato analyza vo vnitri idei a smerov je
len vychodiskovym bodom. Ak je nas roz-
bor abstraktny, formalny a nekonkrétny,
bez miesta ¢asu, priestoru — tak v spolo-
¢enskej praxi a psychologicky je bezvy-
znamny, neplodny, prazdny. Analyza pro-
blémov teoretickych a metodologickych, aj
roznych filozofickych a sociologickych
smerov sa musi dostat z roviny ideovych
vztahov (a suvislosti) a preriast na inter-
pretaciu vzfahov medzi ideami a spolo-

C¢enskopolitickou situaciou (prostredim,
ramecom).
Spolo¢enski funkeiu — v politickom a

ideovom boji — plnia rézne teorie, smery
a metodologické ,orientdcie* vyluéne vo
vztahu ku spolo¢ensko-politickému vyvoju.

Vychodisko a socialistickd orientdcia pri
rieSeni problémov Struktury a vyvoja na-
Sej spolo¢nosti spociva podla méjho nazoru
v uvedomeni si faktu:

Objektivna spolod¢enskd situdcia, v nasom
pripade dosiahnuty stupemn rozvoja socia-
lizmu determinuje postavenie robotnickey
triedy v Struktire spolodenosti a toto
urcuje aj jej zaujmy a vietko toto je vy-
jadrené v ideoldgii robotnickej triedy.
Nositelom tychto aloh, cielov a plianov je
komunistickd strana — ako uskutocrio-
vateTka zaujmov a ideoldgie proletariatu.
Toto je zdkladnd triedna a stranicka orien-
tdcia i vychodisko riefenia problémov so-
cialistickej spoloénosti.

% Referdt pfedneseny na Kolokviu o

teoretickych a

metodologickych problémech vyzkumu

soclalistické socidlnf struktury ve Smolenicich v listopadu 1871,
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Z uvedenych aspektov treba vychadzaf
pri riefeni teoretickych a metodologickych
otdzok vyvoja socialistickej spolocnosti, jej
S$truktiry a dynamiky. Teéria, metodologia
a ideoldgia maju zasadny vyznam pre ve-
decku politiku komunistickej strany.
Vedecka politika, marxisticko-leninska teé-
ria spolo¢nosti nie je mozna bez vedy, te6-
rie, marxistickej metodolégie, bez analyzy
novej situdcie a novych javov. Ale rozvoj
tedrie a metodolégie, zdérazriujem, suvisi
s triednym a stranickym, politickym a ideo-
vym bojom a s revoluénym hnutim prole-
tariatu.

Ideolégiu, ktora je organickou sudiast-
kou aj marxisticko-leninskej socioldgie
méZeme chapat ako postupnu racionalizi-
ciu zaujmov robotnickej triedy. Racionali-
zacia ideolégie dosahuje sice rézne urovne
(stupne), ale jej stalymi prvkami su: trieda,
triedny zdujem, racionaliziacia zdaujmu —
ideologia, racionalizicia triednej ideolédgie
ako vseobecnej, vyustenie ideclogie vo
svetonazor, aj v mocensky néastroj tychto
procesov — v komunisticka stranu. Pre-
mena skuto¢nosti (revoluéna) obsahuje
v sebe dve nevyhnutné zlozky: odstriane-
nie falo$ného vedomia (mytov, naboZen-
skych predsudkov) a afirmaciu raciondl-
neho vedomia (vedecka ideoldgia).

V historickom poslani robotnickej triedy
sa postupne uskutoltiuje jej zdujem ako
Zzaujem vieobecny. (Suvisi to so spolocen-
skym vlastnictvom vyrobnych prostried-
kov.) Na zadiatku triedneho zapasu proleta-
ridtu sa idea uplatnenia zaujmov robotnic-
kej triedy vnasala do vedomia proletariatu
zvonku. Dnes uZ vznika (dialekticky) sulad
medzi vonkaj$im vnaSanim a vnutornym
rastom (racionalizdciou a internaliziciou)
socialistického vedomia ako vyrazu ve-
obecného zaujmu pracujiicich.

V stvislosti s teoretickymi otdzkami so-
cialnej Struktury a jej dynamiky chcem sa
v kratkosti dotknuf dalsej veci. V nasej
marxisticko-leninskej spolo¢enskej teérii
orientovane] prevaZzne na empiriu a na
$pecidlne sociologické discipliny, sa preja-
vovali zrejmé tendencie ,odideologizova-
nia“ a ,odpolitizovania“ sociolégie, od-
delovania metodolégie od tedrie a ideold-
gie, ktoré viedli — v obdobi ,,priprav¢
krizy i v samotnej krizovej situdcii —
k roznym formam uniku od marxizmu-
leninizmu a k jeho rozmanitym ,korektu-
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ram“ (ob§irne som o tom pisal v Novej
Mysli & 5—6/1967). Nebolo chybou, %e sa
z marxistického hladiska rozpraocovavali
rozne kategérie a pojmy vzité v burZoiz-
nej filozofii a sociologii (model, Struktira,
stratifikdcia, funkcdia, status, rola, identifi-
kacia apod.). Teo6ria 3truktury ma nepo-
chybne svoje miesto vo vede, nielen v pri-
rodnej, ale aj vo filozofii, socioldgii, etno-
grafii, jazykovede, literarnej vede a i. Nie je
viak mozné suhlasif, ked sa napriklad
Strukturalizmus - vo svojej ucelenej podo-
be - chipe ako urcity ,,.korektiv“ proti dog-
matizmu a materialistickej hierarchizacii
systémov objektivnych a raciondlnych, ako
»pretiahnutie“ pozitivizmu (a inych smerov)
do marxistickej teérie. Pri takychto poku-
soch je potrebné ndlezite zvazitf, ¢i nejde
o ,,korigovanie®, modifikovanie zdkladnych
kategérii marxizmu-leninizmu (materialis-
ticka dialektika, tedria tried a triedneho
boja, revolucia, diktatura proletariatu, Stat
a jeho funkcie, triednost a stranickost filo-
zofie, historizmus, konkrétnost, prax).
,,Korektura“ marxizmu (v tom aj zaklad-
nych kategérii marxistickej socioldgie,
pretoze neexistuje marxisticko-leninska
spolo¢enskd veda a tedria mimo ststavy
marxizmu-leninizmu), oportunizmus a revi-
zionizmus v teérii a praxi nie je jav na-
hodily a neviaZe sa len k uréitym etapam
rozvoja marxizmu-leninizmu u nas. Silna
tradicia reformizmu v socidlnej demokracii
a myslim este vplyvnej$ie nemarxistické
filozofické a sociologické smery (masarykiz-
mus, realizmus, pozitivizmus, kantianizmus,
formalizmus, §trukturalizmus, na Sloven-
sku este idealizmus a klerikalizmus) boli
zivnou poédou pre oportunizmus. To, ¢o
charakterizuje tusilie sifasnych revizioni-
stov, vyslovili davno pred nimi Bernstein,
Kautsky, Adler, Bauer, Renner, Hilferding
a i. Revizionisti a reformisti sa nesnazili
len o prekonanie mechanistického materia-
lizmu, ale aj o odstranenie materializmu
vbébec. Vadila im pritom ,,ontologia“, mate-
rializmus, substancia, hmota, kauzalita,
objektivne, od subjektu nezavisly svet,
materialistickd koncepcia dejin a vyvoja
spolotnosti. Omnoho sympatickejsi im bol
,kantovsky marxizmus®. Preto aj rieSenie
vzfahu objekt-subjekt, hmota, duch, spolo-
¢enské bytie-spolodenské vedomie, zakoni-
tosti spoloc¢enského vyvoja, jeho determinu-
jlice, primarne faktory maja u nich masku
idealisticku alebo psychologicki. Nehlada-



ju désledné, logické, pri¢inné spojenie
medzi materializmom a ideami; neprekva-
puje preto, Ze pre mnohych reformistov
a revizionistov si spolofenské procesy
v podstate ,,procesy duchovné®,
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Z hladiska marxisticko-leninskej interpre-
ticie akéhokolvek spolocenského javu a
problému (v tom je zahrnuta celd kompli-
kovanost socidlnej Struktiry a jej zmien)
podla méjho nazoru rozhodujici vyznam
méa materialistickd dialektika, najmd histo-
ricky materializmus, ako teoreticky a meto-
dologicky zdklad vsetkych (nielen spolo-
¢enskych) ved. Komplexné chapanie celej
tejto problematiky ma mimoriadnu délezi-
tost z aspektu ziskania celého marxisticko-
leninského teoreticko-ideologického frontu
do boja proti oportunizmu, revizionizmu,
proti burzoaznej ideologii a proti ne-
marxistickym smerom a pridom v spolo-
¢enskych vedach.

Doérazne treba povedat, ze problémy so-
cidlnej Struktury a jej zmien patria do
Sirokého rdmca tedrie, do marxizmu-leni-
nizmu. ESte mene] moZno celi problema-
tiku zredukovatf na metodoldgiu a na rézne
metody. Je sice pravda, Ze najmi cez 1u,
cez metodoldgiu a rézne metody a techniky
vyskumu najdeme najschodnejsiu cestu
k vedeckym pracovnikom, ktori su dosial
len ,na ceste k marxizmu-leninizmu®.
Vieme vsak aj to, Ze len cez tedriu a meto-
dologiu sa moéZeme dostat do spolodenskej
praxe. Marxisticko-leninsk4d metodolégia
vychddza =z podstaty bytia (objektu)
i z faktu jeho odrazu v mysleni. Toto je
viak uZ tedria ako logicky, vnitorne,
sklbeny sihrn poznatkov z danej oblasti
javov a vztahov. Pozndvania objektivnej
(v tom aj socidlnej) reality a jej myslienko-
kych foriem prebieha v réznych forméach
ziskavania materialu, faktov, najprv empi-
ricky a potom racionalnou formou réznych
rovin zov$eobeciiovania (indukcia, deduk-
cia, analyza, syntéza) a kondiac hypotézou,
principom, tedriou. Len v tejto jednote
(,,totalite®) tedrie a metodolégie a potom
v spojeni s praxou spodiva zdklad a pod-
stata marxizmu-leninizmu. Z tohoto kom-
plexneho aspektu mozeme tvorivo rozvijaf
nielen metodolégiu, ale aj marxisticko-
leninsku spolo¢ensku tedriu zvlast so zrete-
lom k trom historickym sacdiastkam mar-
xizmu (filozofia, politickd ekonémia a ve-

decky komunizmus). A v tejio naviznosti
vznikad potreba dalej diferencovat spolo-
¢enské vedy v ramci integracie alebo
systému marxizmu-leninizmu. Vyzaduje sa
aj pri diferenciacii aj pri integracii vied
zachovaf jednotu dialektického a historic~
kého materializmu ako marxistickej filo-
zofie. Historicky materializmus zostava vo
filozofii, ale sucasne prekracuje ramec tejto
discipliny tym, Ze sa stdva teoretickym a
metodologickym zakladom vsetkych vied.
Myslim si, Zze v takejto koncepcii a z tychto
vychodisk moZno vypracovat a riesif otvo-
rené otazky medzi filozofiou a socioldgiou,
medzi historickym materializmom, vedec-
kym komunizmom a politolégiou. Pri rie-
$eni vzfahu réznych vied a vébec marxis-
ticko-leninskych spolocenskych vied podla
modjho nazoru treba zachovaf, respektovat
a pouzivaf uzndvané vnutorné principy
vystavby vied. Tymi je vnutorna struktura
logicky (organicky a systémovo) spidtych
poznatkov, vzfahujucich sa na predmetove
(aj pricinne) vymedzenu oblast javov a
procesov.

Domnievam sa, Ze velka vdésina nemar-
xistickych spoloc¢enskych teérii trpi na ne-
dostatok dialekticko-materialistického pri-
stupu aj pri rie§eni problémov socidlnej
$truktury. V tejto suvislosti len tak okra-~
jovo chcem povedat nekolko slov o struk-
turdlno-funkciondlnej teérii Talcotta Par-
sonsa, ktory priamo alebo nepriamo
ovplyviioval za posledné roky znaénu
¢ast nagich sociologov. V diele Sociological
Theories and Modern Society (New York
1967) ma stat Niekolko pozndmok o socio-
l6gii Karola Marxa, v ktorej ho Marx zauji-
ma ako teoretik socidlneho systému. Uzna-
va, ze Marx postavil ,,most“ medzi empiric-
ko-utilitaristickou vedeckou tradiciou (Ang-
licko) a medzi nemeckym historizmom (He-
gel). Z uvedenej uvahy vidief, Ze Parsons
nepochopil Marxa a ze jeho vyznam pri
vzniku spolocenskej teorie hodne zuzil
Marxova koncepcia spolo¢enského vyvoja
ako kategoria historicka (konkrétne: socidl-
ny systém kapitalisticky a socialisticky) je
v ostrom protiklade s abstraktnou tedriou
socialneho systému a socidlnej struktury
u Parsona. V Parsonsovej spolocenskej
tedrii sa takmer uplne striaca pojem kon-
krétnej socidlnej sStruktury, nerozlisuje
medzi kapitalizmom a socializmom pri
uvadzani podstatnych znakov tzv. priemy-
selnej spolo¢nosti, triedy a triedny boj
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zazndva a rozvoj vyrobnych sil-a vyrob-
nych vztahov v stvise s revoluénym bojom
proletaridatu redukuje na hmlisty pojem
ekonomiky. Spolodensky vyvoj neprebieha
vraj podla Marxovej dichotémie tried
(burzoazia a proletaridt) a ani nie podla
zakonov socidlnej (socialistickej) revolucie.
,.Jdea socialistickej revolucie* podla T. Par-
sonsa nie je ni¢im inym neZz ,heglovskou
myslienkou o troch frazach duchovného
a spoloéenského vyvoja“. V duchu svojej
teorie, v ktorej nedocenil zakladné, pri-
maéarne faktory spolotenského vyvoja, Par-
sons vytvka marxizmu, Ze v spolo¢enskej
tedrii trpi na nedostatok ,.psycholégie® a
yhormativneho poriadku“ a preto niet
v nom ,integrujuceho faktora“. Pokracu-
juc v ,,psychologizovani® socidlnej reality
vytyka Marxovi, Ze nerozpracoval ,,motiva-
cie“ ludskych skutkov, nesiel vraj ,ku
koreniom spravania sa jednotliveov®. Lud-
sku aktivitu zredukoval na zaujmy jednot-
liveov na ,,triednej rovine“. Nerozpracoval
vraj individualne postoje, roly, ulohy, ktoré
maju jednotlivei nielen ako .amortna
masa“, ale ako ,,aktéri“ vlastnych osudov.

Toto uvadzam na dokaz toho, Ze sa
u casti nasich sociolégov do ich pokusov a
teoretickych tuvah vkradala akosi neve-
domky Parsonsova tedria socidlneho sy-
stému a socialnej Struktury, nehovoriac
o tom, Ze na empirickej rovine vyskumov
sa bez naleZitého zvaZenia a bez marxistic-
kého prehodnotenia preberala aj jeho ter-
minolégia. Nemusim o tom zvlast hovori?,
ze Parsonsovu spoloensku tedriu ostro
kritizovali aj nemarxisticki sociolégovia
(napriklad C. Wright Mills) a najnovsie aj
T. B. Bottomore v diele Sociology, a quide
to problems and literature (Londyn 1968).
Vytyka Parsonsovi, Ze jeho tedria social-
neho systému a §truktiry nie je schopna
integrovat sociologickui tedriu ako celok
a Ze nepredstavuje nijaky ,teoreticky sy-
stém“. Parsons zostal v zajati abstrakcii
a reéovej virtuozity, jeho ,,socidlny systém*“
je fakticky ,.pojmovy ramec®. z ktorého sa
nemozno dopracovat ku konkrétnej social-
nej S§trukture a adekvatnej spoloCenskej
teodrii. Strukturalno-funkeionalisticka ted-
ria nevie presne urCif aktivity v social-
nom systéme, a to preto, Ze neprihliada
k hierarchizacii funkcii.

Parsonsova teodria veelku zapada do kon-
cepcie tzv. priemyselnych spolo¢nosti,
ktoré vraj vyrovnavaju triedne a socidlne
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rozdiely, boj medzi proletariatom a podni-
katelmi sa zoslabuje a triedne rozpory sa
,Hindtitucionalizuju“. Rastie pocet neprole-
tarskej masy, triedy nie s od seba ostro
oddelené, neexistuje jednotna kolektivna
vola. Stat nie je funkciou vladnucej
triedy. ale je ,nastrojom spolocenskej rov-
novahy“. a odstranovania socidlnych roz-
dielov. To vsetko sa staré koncepcie ,.stred-
nej triedy“ a ,mocenskych elit“, tedrie
socialnej struktury. v ktorej sa vlada kapi-
tdlu a monopolov maskuje spolocensky
»0s0znym*® panstvom politickych a hospo-
darskych ,riadiacich ¢lankov® (manazéri,
generalni riaditelia. vysoka &tatna byro-
kracia, generalita). Uvazujuc o tychto pro-
blémoch aj Raymond Aron (Deutsche So-
ziologie der Gegenwart, Stuttgart 1969)
uznava, ze hlavna socidlna problematika
dneska spoc¢iva v odpovedi na otazku, kto
riadi v spolo¢nosti politiku a ekonomiku,
ktoré triedy a vrstvy maju rozhodujiucu
politicki moc, aky vztah maja rozne so-
cidlne skupiny k statu, eky je vztah medzi
.politickou reprezentdciou“ a medzi ostat-
nymi spolotenskymi instituciami a na-
koniec v prospech ktorych spolocenskych
skupin sa realizuji zavazné ekonomické a
socidlne opatrenia.

Toto ,,odboéenie“ bolo délezité aj preto,
aby sme si uvedomili, Ze pre poznanie
zmien, ktoré prebiehaji v §truktire nasej
socialistickej spoloénosti, vychodiskom md
ndm byf Marxova a Leninova koncepcia
tried a triedneho boja. Na nej spociva
triedna moc a panstvo robotnickej triedy
a toto postavenie robotnickej triedy ako
zakladnej socialnej skupiny je zaroven aj
hlavnym kritériom socidlnej diferenciacie
socialistickej spolo¢nosti.

Nie je mojim cielom blizsie sa zapodie-
vaf tymito problémami, chcem iba zdoéraz-
nit, Ze v nadej analyze socidlnej Struktury
trieda md byt zdkladnd socidlna skupina,
ktora je charakteristickd pomerom k vy-
robnym prostriedkom, miestom v spolocen-
skej delbe prace, podielom na distribucii
a politickou vahou. (Prirodzene, pokial ide
o robotnicku triedu, aj v jej Strukture,
skladbe prebiehaju zmeny v smere jej
skvalitiiovania. Analyza tychto zmien ne-
patri priamo do rdmca mojih uvah). Trie-
da dosahuje uréity stupeil objektivneho
triedneho uvedomenia — ma svoje zaujmy,
ideolégiu. postoje a svetondzor. Vceelku
moZno povedaf, 7e dve hlavné triedy ako



zakladné socidlne skupiny (robotnictvo a
druzstevné rolnictvo) nasej spolo¢nosti vy-
znatuju sa tymito podstatnymi znakmi:
socialistickym pomerom k vyrobnym pro-
stridkom (forma vlastnictva), miestom

v spolotenskej delbe prace (spolo¢enské:

postavenie), politickou mocou, ucasfou
nielen vo vyrobe, ale aj v riadeni spoloc¢-
nosti, zivotnou a kulturnou uroviou, Zivot-
nym $tylom a svetonazorom (v procese
formovania).

Zmeny, ktoré sa odohravuju v socialnom
systéme a socidlnej struktire socialistickej
spolo¢nosti, vyznacuju sa jednou débleZitou
¢rtou, typickou pre socialisticky spoloénost:
je to otazka organizacie celého spolocenské-
ho zivota, jeho pldnovanie a riadenie nu
roznych stuprnoch spoloéenského mecha-
nizmu. V tomto procese se uskutoéniuje aj
socialistickd in§titucionalizdcia a vytvara
sa celkovy hodnotovy systém naSej spoloc-~
nosti. Vsetky tieto programové zmeny maju
sa diaf — na roéznych rovinich zachytava-
nia spoloCenskej reality. od empirie cez
teériu ,.stredného dosahu“ po rovinu zo-
vieobectiovania v socioldgii a v historickom
materializme — z hladiska principov a no-
riem neru$eného, dynamického fungovania
socialistického spolo¢enského systému.

Domnievam sa dalej, Ze problém social-
nej $truktury a jej zmien mozZeme rozpra-
covat — vychadzajuc z uvedeného zdklad-
ného, triedneho ¢lenenia nadej spolofnosti
— len ked budeme mat jasno aj v otazkach
tedrie, empirie, metodologie a ideologie,
o ¢om bola re¢ na zaciatku mojich vykla-
dov. Marxistickd sociolégia na uvedenych
zakladoch musi si najst a vydobyt svoje
mieslo v sustave marxizmu-leninizmu.

Zaver

Vychodiskom nasich uvah o zlozitych teo-
retickych  a  ideologickych problémoch
nasho socialistického vyvoja ma byt jednak
dana sucasna (objektivna) spolocensko-
-politickd  situdcia, jednak schopnost
(urovern) poznania tejto situacie a konec¢nz
na tomto zdklade si mame postavit kratko-
dobé a dlhodobé ulohy. Uspech nasej prace
bude zavisief od toho, ako na jednej strane
ndjdeme uéinné formy kritiky nemarxistic-
kych smerov i nadich vlastnych chyb a si-
casne ako budeme vedief pozitivne rie§it
clozité problémy mnastdvajiceho obdobia,
najmd v suvislosti s vedeckotechnickou

revoliciou. Aj na teoretickom fronte
musime rie§if —a takto orientovat nielen
nasu teoreticku pracu, ale aj sociologicke
vyskumy — tie problémy, ktoré si vyzZa-
duju potreby nagho socialistického vyvoja
a ktoré vyplyvaju z dokumentov a uzne-
seni X1IV. zjazdu KSC.

Spoloé¢enské vedy, v tom aj pracovnici
v marxistickej sociologii, musia strane po-
mahat riesift problémy socialistickej vy-
stavby a budu to robit vtedy, ked sa po-
vznesu na uroveh pozitivneho, uvedome-
lého postoja k robotnickej triede, ku ko-
munistickej strane, k socializmu. Len
v tomto pripade bude moéct nas teoreticky
front, nasa socialisticka inteligencia, plnif
svoju spolo¢ensku ulohu a byt pomocnikom
vedeniu strany a poskytovat jej teoretické,
vedecké zddovodnenie politickych a opera-
tivnych zasahov kolektivnych organov a
in§titacii strany. Nasa spolo¢nost a strana
?iada si od ndas nielen to, aby sme svoje
odborné znalosti a schopnosti dali do slu-
Zieb vystavby socializmu, ale aby sme sa
ztotoznili s cielami, s politikou a ideold-
giou strany. Sociologia, filozofia a ostatné
spolofenské vedy musia sa podla svojich
sil snazit prispiet k rozpracovaniu kom-
plexnej ulohy, ako ,,organicky spojit vy-
moZenosti  vedeckotechnickej revoliucie
s prednostami socialistickej spoloénosti®.
(Rezoliicia XIV. zjazdu KSC, odst. 3, bod
8).

Peziome

Cupanggn A.: U npodaeMaTnie TeopHH
H MCTO{0JIOCHI B CBSI3H € CONNAILHOI (Kaacconoil)
CTPYRTYPOIi conmaianama

I} csasn ¢ npobaematHkoli connaapHoii CTPYK-
TYPBRE BRBNTaeTCA Ha Nepe il IJaH BOMPOC
TEOPHIT 1T METOQOJIOITH, KOTOPHC TECHO CBABAHBI
¢ ngeoaorneil T 00MEeCTHEHHO-TIOJAMTHYECKOI
upakTHROil. 1IpoGaeMbl TCOpHH U METOROJOrHIL
B urocofnil M CONNOJIOTIM BO3MOKHO DENIHTI
HA AaBTOHOMHOM, «CaMOOLITIOMY, abCTpakTHON,
pansionanbuoM yposue. OfiNaKko, dT0 TOJLKO OfHA
cropona pena. Pasnble coumojormveckue n gu-
JocoBCKAe TEOPHH HYHO, IPABLA. H3YYaTh B HX
OTHOHICHBI K APYTHM MACAM 1T HaNpABIeNHAM,
HO OTOT aHAJA3 BHYTPH Ijiedl I manpasiennii
SIBJISIOTCS! TOJIHKO HCXOMHBIM ITYHKTOM. licair main
anaaua adcrpakred, Qoprnanel, HEKOHKPeTeH, TO
on B 0ONMECTBCHHOII IIPaKTHKE M B ICHXOJOTH-
YeCKOM OTHOLICNHHM HeCylleCcTBeHeH, Oecusionew,
TMycT. AHaXM3 TEOPeTHHUECKNX N1 METOROJOFMYC-
cKux npobaem, pasrbX ¢uaoco@cKIX ¥ COLTOAN-
rHYeCKUX HalpaBJeRNA OMMKeH BRATH 3a ypo-
BeHb IjleiiupIX OTHoNleHMH (M cBsaseil) M Iepe-
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PacTH B HHTEPIIPETaUMIO OTHOIIEHHI Mexay uxe-
Auma B oluecTreHHO-MONUTHYECKOIl CATyalHell
(cpepoit, pamkoii).

Hexonawii nydKT ¥ coltHanucTIYeC Kast 0 pien-
TAWNA OPH pellieHuH npodiemM CTPYKTYphl H pas-
BUTHA Hamero o0mecTsa 3alJilouaeTca B 0CO3Ha-
HHEH (akTa, 1T0 00heKTHBHEAS o0NIeCTBEHHAA CH-
Tyauus,, B HauieMm cjy4yac RXOCTHTHYTasi CTeHeHb
PA3BUTHA CONMANM3MA, OOVCAOBIABACT IONOKe-
une paloyero wiacca B CTpyKrype o0mecTna,
B 5TO OIIpejlesisieT TaKiKe e¢ HHTEepPeCH, M BCe 9TO
BEIpaxeno n ujgeonorun paGouero waacca. Hocm-
TeJenM ITHX 3ajad, Hedaeil n ujganon ABJIACTCH
KOMMYHHCTHYECKAH HNAapTHi — Kak peafn3atop
MHTCPECOB H HJ(EOJIOLHU NpoJieTapHaTa. ITo eCTh
OCHOBHAA KJACCOBAst M HAPTHILIAs OpHERTAIA
M OTHPABHOIl NYHKT penlesusi HpoGaeM Connann-
CTHHeCKOTO o0ulecTBa.

fI uwonararo, wro wogasiAwlice OOJILHIMHCTBO
HEMaPKCHCTCKIX 00HMIeCTReHITBIX TeopHIT cTpasaer
HEOCTATROM  AHAJEKTHYEC KO-MATe DHATHCTHYEC -
KOTO IIOAXOfAa TaKkKe HpH permesan npodaem
counanniioi crpykrypel. Taknv oGpasoa Talske
oOmectTeernoii teopiit IlapcoHca nouti nosamo-
CTBLIO HCYe3aeT NMOHATHEe KOAKPEeTHOH CONMANBHOI}
CTPYKTYpPH, OHA HE PasfHuact MeMUY Kalnrta-
JH3MOM I COLHATNIMOM, IIPHBOMS CYIHeCTBeRHbIe
TPHU3HAKH T. Ha3. NPOMBHIICHHOTO ODHIICCTBA, e
3HACT KJIACCOB, M LKIaccoBylo 6opndy I passirie
NPON3BOJNCTBCHHBIX CHI W IPOU3BOACTBCIMBIX OT-
HOIIEHIl B CBA3IH C peBoJdouuomnHoit Hopuhoit
IPOACTAPHATA OHA CBOIT K HEACHOMY NOHATHIO
IKOHOMHKI.

OGulecTsennyo Teopnw kputury Iapcomca
PE3KO KPUTHROBAJH TAIUKe M¢MapRCICTCKNe CO-
witosiorn (Hanpismep, K. P. Muanc) n B caxoe
nocaejnee spens takke T. B. Bortomope B mipo-
napefgenn Sociologii, a quide to problems and
literature (Jlonson, 1968). On ynpenaer lapcomr-
Ca B TOM, 4TO ero TeopHs CONNANLHOI CHCTeMbI
H CTPYKTYPHI He CIMOCO0Ha NHTErPIPOBATEH COLIO0-
JIOTHYECKYIO TEOPHIO KaK Mejoe It MTo ona He
1IPEACTABIACT HHKAKYIO «TEOPETHUOCKYI0 CHCTE-
my». Ilapconc octaica B miacHy aOcrpaxiuil
A pevyeBoii BUPTYOIHOCTH, €ro «COUMANbHAs CH-
creymay QAKTHYECKH SABIAETCA «IOHATHHHON paM-
KOi1», OT KOTOPOH HEAb3A A00PaThCA K KOHKpET-
HOHR connanbHOR CTPYKTYPE M aleKBATHOHR odIle-
cTBeHHOIl Teopny. CTPYKTYPHO-GYHKIUHOHAANCT-
CKas Teopusi He CyMeeT TOYHO ONpeelIHTh AKTHB-
HOCTH B COMIANHHON CHCTEME, a HMEHHO IIOTOMY,
YT0 OHa He IPHAMMAET BO BHHMAHWE HepapXxu-
gaumio  Qynkui. I[loaToMy BaKHO OCO3HATh,
YTO Al NO3HAHWA H3MeHeHMH, NPOILCXOASIIKX
B CTPYKType Hallero CONMAaJMCTHYECKOry obme-
CTBa, OTIPABHAIM IYHKTOM HAaM JOJI}KHA CIYKHTh
KOMIENIHA KJIaccoB ¥ KiaaccoBoit 60prinl Mapkca
u Jlegnna. Ha Heit ocHOBRIBaeTCA KJaaccoBsoe roc-
HOJACTBO H BJIACTh padoyero KJacca KaK OCHOBHOM
COLHANBHOH TPYNIIEL OZHOBPeMEHHO SABJISAETCST
TaKkKe KpHTepneM couuaibroi puddepenunaini
connamucThyecKkoro obmectsa. Yciex mameii pa-
GOTHL fygeT 3aBICEeTb OT TOr0, KaK MH C O/{HOK
CTOpPOHK HaiineM JeiicrBennsle GopMbl KPHTHKH
HEeMAPKCUCTCKMX HalpaBiIeHEdd U Hauux cod-
CTBCHHHIX OMUGOK, M OSHOBPEMEHHO, KaK MbL
6yuem ysmerbh MOJOKHTENBHO DENIATL CJOKHEE
npobiemsl GyqyImero nepuoga, oCOOEHHO B CBA3M
C HayYHO-TeXHAYCCKOH peBoJlOLHel.
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Summary

Siracky A.: Comments on Problems of Theory
and Methodology in Connection with the
Social (Class) Structure of Socialism

In connection with problems of the social
structure, the question of theory and methodo-
logy -— which is narrowly connected with
ideology and sociopolitical practice — comes
to the fore. Problems of theory and methodo-
logy in philosophy and sociology may be
solved on an automatic, ‘“self-existent“, ab-
stract, rational level. This, however, repre-
sents only one aspect of the matter: various
sociological and philosophical theories and
trends should be investigated in their relation
to other ideas and trends, but this analysis
carried out within ideas and trends is only
a starting-point. If our analysis is abstract,
formal and inconcrete, it is also insignificant,
ineffectual and vain both psychologically and
in social practice. The analysis of theoretical
and methodological problems, of various
philosophical and sociological trends must
surpass the level of ideal relations (and con-
texts) to become an interpretation of the rela-
tions between ideas and the socio-political si-
tuation (environment, frame).

The starting-point and the socialist orienta-
tion in solving problems of the structure and
development of our society lie in realizing
the fact that the objective social situation, in
our case: the attained developmental stage of
socialism, determines the position of the
working class in the structure of society,
which determines also its interests — and all
this finds expression in the ideology of the
working class. The bearer of these roles, goals
and plans is the communist party as the realiz-
ing agent of the proletariate’s interests and
ideology. This is the basic class and party
orientation, as well as the starting-point for
solving the problems of the socialist society.

In my opinion, the great majority of non-
-Marxist social theories suffers from the ab-
sence of a dialectic-materialistic approach
even in solving problems of the social struc-
ture. Also Parsons’ social theory is almost
entirely lacking the conception of a concrete
social structure; it does not differentiate be-
tween capitalism and socialism in introduc-
ing substantial traits of the so-called indus-
trial society, it remains ignorant of classes
and class struggle, and, in connection with
the revolutionary struggle of the proletariate,
reduces the development of production forces
and production relations to a vague economic
concept.

Parsons’ social theory was subjected to
sharp criticism even by non-Marxist socio-
logists (e. g. Wright Mills), and recently also
by T. B. Bottomore in his book Sociology,
a Guide to Problems and Literature (London
1968). He blames Parsons for the fact that his
theory of the social system is incapable of
integrating the sociological theory as a whole,
that it does not represent any *“theoretical
system®. Parsons remains captured by abstrac-
tions and rhetorical virtuosity, his ‘“social



system* is, in fact, a “conceptual frame“ from
which it is impossible to arrive at a concrete
social structure or at an adequate social
theory. The structurally functionalistic theory
is incapable of accurately determining the
activities taking place in a social system, as
it does not consider the hierachization of
functions. Consequently, it is
realize that Marx’ and Lenin’s conception of
classes and class struggle should be the start-
ing-point in the endeavour to understand the
changes taking place in the structure of our
socialist society. It is on this conception that

important to’

the class power and the leadership of the
working class as the fundamental social
group are based; at the same time, it is also
the most important criterion of social differ-
entiation in the socialist society. The success
of our work will depend on whether we shall
find effective forms of criticizing non-Marxist
trends as well as our own errors on the one
hand, and, on the other hand, whether we
shall be able to offer a positive solution of
the complex problems of the coming period,
especially those arising in connection with
the scientific and technological revolution.
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