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K problematike teorie a metodologie v 
súvise so sociálnou (triednou) strukturou 
socializmu* ANDREJ SIRÁCKY

I.
Marxisticko-leninská teória a metodológia 
v širšom zmysle (v tom sú aj problémy 
sociálnej štruktrúry a jej zmien) má slúžiť 
potřebám politického a ideologického boj a 
komunistickej strany a socialistickej spoloč- 
nosti.

V uzneseniach XIV. zjazdu KSC — po­
klať ide o spoločenské védy, aj o marxis- 
tickú sociológiu — sa zdórazňuje, že na 
úseku spoločenskovednom a ideologickom 
stojí před námi úloha upevňovania vedúcej 
úlohy nasej strany v spoločnosti, a to tak, 
že v oblasti teorie, metodologie a ideologie 
bude sa ďalej pracovat na zevšeobecňovaní 
skúseností z krizového obdobia v straně 
a spoločnosti. Má sa tak stať upevňováním 
myšlienky internacionalizmu (triednosti, 
straníckosti a marxisticko-leninskej princi- 
piálnosti) ako trvalej zásady politiky a 
ideologie nasej strany.

Zárukou toho, že úlohy XIV. zjazdu KSC 
v oblasti ideovej a na úseku společenských 
vied budú naším teoretickým frontom 
splněné je, že budeme stať zásadné a bojov­
né za súčasným politickým vedením strany, 
ktoré od apríla 1969 dokázalo vyriešiť rad 
ťažkých problémov nasej vnútornej a za- 
hraničnej politiky. Pod vedením strany bolí 
u nás poměry skonsolidované, v celej sféře 
sociálno-politickej, kultúrnej, aj v ekono- 
mike, a bol vytýčený program rozvoja nasej 
spoločnosti na dalších 5 no kov. V boji 
s pravičiarmi, oportunistami a revizionista- 
mi bola obnovená politická, organizačná, 
ideová a akčná jednota strany. Na tomto 
základe věděla strana zmobilizovat široké 
vrstvy pracujúcich, nielen robotníkov, rol­
níkův, ale aj inteligenciu. V čele majú 
kráčat komunisti ako ideove nekompromis­
ní a odvážní bojovníci marxisticko-lenin­
skej strany, ktorá je předvojem robotníckej 
triedy ako nositelky jej historického posla- 
nia vybudovat komunistická společnost.

V súvislosti s problematikou sociálnej

štruktúry sa do popredia dostává aj otázka 
teorie a metodologie, ktorá úzko súvití 
s ideológiou a spoločensko-politickou pra- 
xou. Riešiť problémy teorie a metodologie 
v širokom rámci myšlienkovom, vo filozo­
fii a sociologii, je možné i na rovině auto- 
nomnej, „svojbytnej“, abstraktnej, racio- 
nálnej. To je však len jedna stránka věci. 
Rožne sociologické a filozofické teorie a 
směry je potřebné sice skúmať vo vztahu 
k iným ideám a smerom (ich póvod, obsah, 
podstatu, funkciu, formy prejavu apod.), 
ale táto analýza vo vnútri ideí a smerov je 
len východiskovým bodom. Ak je náš roz­
bor abstraktný, formálny a nekonkrétný, 
bez miesta času, priestoru — tak v spolo- 
čenskej praxi a psychologicky je bezvý­
znamný. neplodný, prázdny. Analýza pro­
blémov teoretických a metodologických, aj 
róznych filozofických a sociologických 
smerov sa musí dostat z roviny ideových 
vzťahov (a súvislosti) a prerásť na inter- 
pretáciu vzťahov medzi ideami a spolo- 
čenskopolitickou situáciou (prostředím, 
rámcom).

Spoločenskú funkciu — v politickom a 
ideovom boji — plnia rožne teorie, směry 
a metodologické „orientácie“ výlučné vo 
vztahu ku spoločensko-politickému vývojů.

Východisko a socialistická orientácia při 
riešení problémov štruktúry a vývoja na­
sej spoločnosti spočívá podlá mójho názoru 
v uvědomění si faktu:

Objektivna společenská situácia, v našem 
případe dosiahnutý stupeň rozvoja socia­
lizmu determinuje postavenie robotníckej 
triedy v štruktúre spoločenosti a toto 
určuje aj jej záujmy a všetko toto je vy­
jádřené v ideologii robotníckej triedy. 
Nositelem týchto úloh, ciefov a plánov je 
komunistická strana — ako uskutočňo- 
vatelka záujmov a ideologie proletariátu. 
Toto je základná triedna a stranická orien­
tácia i východisko riešenia problémov so­
cialistickej spoločnosti. ■

* Referát přednesený na Kolokviu o teoretických a metodologických problémech výzkumu 
socialistické sociální struktury ve Smolenicích v listopadu 1971.
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Z uvedených aspektov třeba vychádzať 
při riešení teoretických a metodologických 
otázek vývoja socialistickej společnosti, jej 
štruktúry a dynamiky. Teória, metodológia 
a ideológia majú zásadný význam pre ve- 
deckú politiku komunistickej strany. 
Vedecká politika, marxisticko-leninská teó­
ria společnosti nie je možná bez védy, teo­
rie, marxistickej metodologie, bez analýzy 
novej situácie a nových javov. Ale rozvoj 
teorie a metodologie, zdórazňujem, súvisí 
s triednym a stranickým, politickým a ideo­
vým bojom a s revolučným hnutím prole­
tariátu.

Ideológiu, ktorá je organickou súčiast- 
kou aj marxisticko-leninskej sociologie 
móžeme chápat ako postupná racionalizá- 
ciu záujmov robotníckej triedy. Racionali­
zácia ideologie dosahuje sice rózne úrovně 
(stupně), ale jej stálými prvkami sú: trieda, 
triedny záujem, racionalizácia záujmu — 
ideológia, racionalizácia triednej ideologie 
ako všeobecnej, vyústenie ideologie vo 
světonázor, aj v mocenský nástroj týchto 
procesov — v komunistická stranu. Pře­
měna skutočnosti (revolučná) obsahuje 
v sebe dve nevyhnutné zložky: odstráne- 
nie falešného vedomia (mýtov, nábožen­
ských predsudkov) a afirmáciu racionál- 
neho vedomia (vedecká ideológia).

V historickom poslaní robotníckej triedy 
sa postupné uskutečňuje jej záujem ako 
záujem všeobecný. (Súvisí to so společen­
ským vlastníctvom výrobných prostried- 
kov.) Na začiatku triedneho zápasu proleta- 
riátu sa idea uplatnenia záujmov robotnic- 
kej triedy vnášala do vedomia proletariátu 
zvonku. Dnes už vzniká (dialekticky) súlad 
medzi vonkajším vnášaním a vnútorným 
rastem (racionalizáciou a internalizáciou) 
socialistického vedomia ako výrazu vše­
obecného záujmu pracujúcich.

V súvislosti s teoretickými otázkami so- 
ciálnej štruktúry a jej dynamiky chcem sa 
v krátkosti dotknúť ďalšej věci. V našej 
marxisticko-leninskej spoločenskej teorii 
orientovanej prevažne na empíriu a na 
špeciálne sociologické disciplíny, sa preja- 
vovali zřejmé tendencie „odideologizova- 
nia“ a „odpolitizovania“ sociologie, od- 
delovania metodologie od teorie a ideolo­
gie, které viedli — v období „příprav“ 
krízy i v samotnej krizovej situácii — 
k róznym formám úniku od marxizmu- 
leninizmu a k jeho rozmanitým „korektú-

ram“ (obšírné som o tom písal v Novej 
Mysli č. 5 — 6/1967). Nebole chybou, že sa 
z marxistického hTadiska rozpracovávali 
rózne kategorie a pojmy vžité v buržoáz- 
nej filozofii a sociologii (model, štruktúra, 
stratifikácia, funkcia, status, rola, identifi- 
kácia apod.). Teória štruktúry má nepo­
chybné svoje miesto vo vede, nielen v pri- 
rodnej, ale aj vo filozofii, sociologii, etno­
grafii, jazykovědě, literárnej vede a i. Nie je 
však možné súhlasiť, keď sa například 
štrukturalizmus - vo svojej ucelenej podo­
bě - chápe ako určitý „korektív“ proti dog- 
matizmu a materialistickej hierarchizácii 
systémov objektívnych a racionálnych, ako 
„pretiahnutie" pozitivizmu (a iných smerov) 
do marxistickej teorie. Pri takýchto poku- 
soch je potřebné náležíte zvážit, či nejde 
o „korigovanie", modifikovanie základných 
kategorií marxizmu-leninizmu (materialis­
tická dialektika, teória tried a triedneho 
boja, revolúcia, diktatúra proletariátu, štát 
a jeho funkcie, triednosť a straníckosť filo­
zofie, historizmus, konkrétnost, prax).

„Korektúra“ marxizmu (v tom aj základ­
ných kategorií marxistickej sociologie, 
pretože neexistuje marxisticko-leninská 
spoločenská veda a teória mimo sústavy 
marxizmu-leninizmu), oportunizmus a revi- 
zionizmus v teorii a praxi nie je jav na­
hodilý a neviaže sa len k určitým etapám 
rozvoja marxizmu-leninizmu u nás. Silná 
tradícia reformizmu v sociálnej demokracii 
a myslím ešte vplyvnejšie nemařxistické 
filozofické a sociologické směry (masarykiz- 
mus, realizmus, pozitivizmus, kantianizmus, 
formalizmus, štrukturalizmus, na Sloven­
sku ešte idealizmus a klerikalizmus) boli 
živnou pódou pre oportunizmus. To, čo 
charakterizuje úsilie súčasných revizioni- 
stov, vyslovili dávno před nimi Bernstein, 
Kautsky, Adler, Bauer, Renner, Hilferding 
a i. Revizionisti a reformisti sa nesnažili 
len o prekonanie mechanistického materia- 
lizmu, ale aj o odstránenie materializmu 
vóbec. Vadila im přitom „ontológia“, mate- 
rializmus, substancia, hmota, kauzalita, 
objektivně, od subjektu nezávislý svět, 
materialistická koncepcia dějin a vývoja 
spoločnosti. Omnoho sympatickejší im bol 
„kantovský marxizmus“. Preto aj riešenie 
vztahu objekt-subjekt, hmota, duch, spolo- 
čenské bytie-spoločenské vedomie, zákoni­
tosti spoločenského vývoja, jeho determinu- 
júce, primárné faktory majú u nich masku 
idealistická alebo psychologická. NehTada-
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jú dósledné, logické, příčinné spojenie 
medzi materializmom a ideami; nepřekva­
puje přete, že pře mnohých reformistov 
a revizionistov sú společenské procesy 
v podstatě „procesy duchovné".

II.
Z hladiska marxisticko-leninskej interpre- 
tácie akéhokofvek společenského javu a 
problému (v tom je zahrnutá celá kompli­
kovanost sociálnej štruktúry a jej zmien) 
podlá mójho názoru rozhodujúci význam 
má materialistická dialektika, najma histo­
rický materializmus, ako teoretický a meto­
dologický základ všetkých (nielen spole­
čenských) ved. Komplexně chápanie celej 
tejto problematiky má mimoriadnu dóleži- 
tosť z aspektu získania celého marxisticko- 
leninského teoreticko-ideologického frontu 
do boja proti oportunizmu, revizionizmu, 
proti buržoáznej ideologii a proti ne- 
marxistickým smerom a prúdom v spole­
čenských védách.

Dórazne třeba povedať, že problémy so­
ciálně) štruktúry a jej zmien patria do 
širokého rámca teorie, do marxizmu-leni­
nizmu. Este menej možno celú problema­
tiku zredukovat na metodológiu a na rózne 
metody. Je sice pravda, že najma cez ňu, 
cez metodológiu a rožne metody a techniky 
výskumu nájdeme najschodnejšiu cestu 
k vědeckým pracovníkem, kteří sú dosial 
len „na ceste k marxizmu-leninizmu“. 
Vieme však aj to, že len cez teóriu a meto­
dológiu sa móžeme dostat do spoločenskej 
praxe. Marxisticko-leninská metodológia 
vychádza z podstaty bytia (objektu) 
i z faktu jeho odrazu v myšlení. Toto je 
však už teória ako logicky, vnútorne, 
sklbený súhrn poznatkov z danej oblasti 
javov a vzťahov. Poznávania objektívnej 
(v tom aj sociálnej) reality a jej myšlienko- 
kých foriem prebieha v róznych formách 
získavania materiálu, faktov, najprv empi­
ricky a potom racionálnou formou róznych 
rovin zovšeobecňovania (indukcia, deduk- 
cia, analýza, syntéza) a končiac hypotézou, 
principem, teóriou. Len v tejto jednotě 
(„totalitě“) teorie a metodologie a potom 
v spojení s praxou spočívá základ a pod­
stata marxizmu-leninizmu. Z tohoto kom- 
plexného aspektu móžeme tvořivo rozvij ať 
nielen metodológiu, ale aj marxisticko- 
leninskú spoločenskú teóriu zvlášť so zřete­
lem k trom historickým súčiastkam mar- 
xizmu (filozofia, politická ekonómia a vě­

decký komunizmus). A v tejto návaznosti 
vzniká potřeba ďalej diferencovat spole­
čenské védy v rámci integrácie alebo 
systému marxizmu-leninizmu. Vyžaduje sa 
aj pri diferenciácii aj při integrácii vied 
zachovat jednotu dialektického a historic­
kého materializmu ako marxistickej filo­
zofie. Historický materializmus zostáva vo 
filozofii, ale súčasne překračuje rámec tejto 
disciplíny tým, že sa stává teoretickým a 
metodologickým základem všetkých vied. 
Myslím si, že v takej to koncepcii a z týchto 
východísk možno vypracovat a riešit otvo- 
rené otázky medzi filozofiou a sociológiou, 
medzi historickým materializmom, vědec­
kým komunizmom a politológiou. Pri rie- 
šení vztahu róznych vied a vóbec marxis- 
ticko-leninských společenských vied podlá 
mójho názoru třeba zachovat, respektovat 
a používat uznávané vnútorné principy 
výstavby vied. Tými je vnútorná štruktúra 
logicky (organicky a systémové) spátých 
poznatkov, vzťahujúcich sa na předmětově 
(aj příčinné) vymedzenú oblast javov a 
procesov.

Domnievam sa, že velká váčšina nemar- 
xistických společenských teorií trpí na ne­
dostatek dialekticko-materialistického pří­
stupu aj pri riešení problémov sociálnej 
štruktúry. V tejto súvislosti len tak okra­
jové chcem povedať několiko slov o štruk- 
turálno-funkcionálnej teorii Talcotta Par- 
sonsa, ktorý priamo alebo nepriamo 
ovplyvňoval za posledně roky značnú 
časť našich sociológov. V diele Sociological 
Theories and Modem Society (New York 
1967) má stať NiekoTko poznámok o socio­
logii Karela Marxa, v ktorej ho Marx zaují­
má ako teoretik sociálneho systému. Uzná­
vá, že Marx postavil „most“ medzi empiric- 
ko-utilitaristickou vědeckou tradíciou (Ang­
licko) a medzi německým historizmom (He­
gel). Z uvedenej úvahy vidieť, že Parsons 
nepochopil Marxa a že jeho význam pri 
vzniku spoločenskej teorie hodné zúžil. 
Marxova koncepcia společenského vývoja 
ako kategória historická (konkrétné: sociál­
ny systém kapitalistický a socialistický) je 
v ostrom protiklade s abstraktnou teóriou 
sociálneho systému a sociálnej štruktúry 
u Parsona. V Parsonsovej spoločenskej 
teorii sa takmer úplné stráca pojem kon- 
krétnej sociálnej štruktúry, nerozlišuje 
medzi kapitalizmem a socializmom pri 
uvádzaní podstatných znakov tzv. priemy- 
selnej společnosti, triedy a triedny boj
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zaznáva a rozvoj výrobných sil a výrob- 
ných vzťahov v súvise s revolučným bojom 
proletariátu redukuje na hmlistý pojem 
ekonomiky. Společenský vývoj neprebieha 
vraj podlá Marxovej dichotomie tried 
(buržoázia a proletariát) a ani nie podlá 
zákonov sociálnej (socialistickej) revolúcie. 
„Idea socialistickej revolúcie“ podlá T. Par- 
sonsa nie je ničím iným než „heglovskou 
myšlienkou o troch frázach duchovného 
a spoločenského vývoja“. V duchu svojej 
teorie, v ktorej nedocenil základné, pri­
márné faktory spoločenského vývoja, Par­
sons vytýká marxizmu, že v spoločenskej 
teorii trpí na nedostatek „psychologie“ a 
„normatívneho poriadku“ a preto niet 
v ňom „integrujúceho faktora“. Pokraču- 
júc v „psychologizovaní“ sociálnej reality 
vytýká Marxovi, že nerozpracoval „motivá- 
cie“ ludských skutkov, nešiel vraj „ku 
koreňom správania sa jednotlivcov“. Eud- 
skú aktivitu zredukoval na záujmy jednot­
livcov na „triednej rovině“. Nerozpracoval 
vraj individuálně postoje, roly, úlohy, ktoré 
majú jednotlivci nielen ako „amorfná 
masa“, ale ako „aktéři“ vlastných osudov.

Toto uvádzam na dokaž toho, že sa 
u časti našich sociológov do ich pokusov a 
teoretických úvah vkrádala akosi nevě­
domky Parsonsova teória sociálneho sy­
stému a sociálnej štruktúry, nehovoriac 
o tom, že na empirickej rovině výskumov 
sa bez náležitého zváženia a bez marxistic­
kého prehodnotenia preberala aj jeho ter- 
minológia. Nemusím o tom zvlášť hovoří^, 
že Parsonsovu spoločenskú teóriu ostro 
kritizovali aj nemarxisticki sociológovia 
(například C. Wright Mills) a najnovšie aj 
T. B. Bottomore v diele Sociology, a quide 
to problems and literatuře (Londýn 1968). 
Vytýká Parsonsovi, že jeho teória sociál­
neho systému a štruktúry nie je schopná 
integrovat sociologická teóriu ako celok 
a že nepředstavuje nijaký „teoretický sy­
stém“. Parsons zostal v zajatí abstrakcií 
a rečovej virtuozity, jeho „sociálny systém“ 
je fakticky „pojmový rámec“, z ktorého sa 
nemožno dopracovat ku konkrétnej sociál­
nej štruktúre a adekvátnej spoločenskej 
teorii. Strukturálno-funkcionalistická teó­
ria nevie presne určit aktivity v sociál- 
nom systéme, a to preto, že neprihliada 
k hierarchizácii funkcií.

Parsonsova teória vcelku zapadá do kon- 
cepcie tzv. priemyselných spoločnosti, 
ktoré vraj vyrovnávajú triedne a sociálně

rozdiely, boj medzi proletariátom a podni­
ká telmi sa zoslabuje a triedne rozpory sa 
„inštituáonalizujú“. Rastie počet neprole- 
társkej masy, triedy nie sú od seba ostro 
oddělené, neexistuje jednotná kolektívna 
vola. Stát nie je funkciou vládnucej 
triedy, ale je „nástrojem spoločenskej rov­
nováhy“. a odstraňovania sociálnych roz- 
dielov. To všetko sú staré koncepcie „stred- 
nej triedy“ a „mocenských elit“, teorie 
sociálnej štruktúry. v ktorej sa vláda kapi­
tálu a monopolov maskuje společensky 
„osožným“ panstvem politických a hospo­
dářských „riadiacich článkov" (manažéři, 
generální riaditelia. vysoká štátna byro- 
kracia, generalita). Uvažujúc o týchto pro­
blémech aj Raymond Aron (Deutsche So­
ziologie der Gegenwart, Stuttgart 1969) 
uznává, že hlavná sociálna problematika 
dneška spočívá v odpovědi na otázku, kto 
riadi v spoločnosti politiku a ekonomiku, 
ktoré triedy a vrstvy majú rozhodujúcu 
politickú moc, aký vztah majú rózne so­
ciálně skupiny k štátu, aký je vztah medzi 
„politickou reprezentáciou“ a medzi ostat- 
nými spoločenskými inštitúciami a na- 
koniec v prospěch ktorých společenských 
skupin sa realizují závažné ekonomické a 
sociálně opatrenia.

Toto „odbočenie“ bélo dóležité aj preto, 
aby sme si uvědomili, že pre poznanie 
zmien, ktoré prebiehajú v štruktúre nasej 
socialistickej spoločnosti, východisková má 
nám byť Marxova a Leninova koncepcia 
tried a triedneho boja. Na nej spočívá 
triedna moc a panstvo robotníckej triedy 
a toto postavenie robotníckej triedy ako 
základnej sociálnej skupiny je zároveň aj 
hlavným kritériem sociálnej diferenciácie 
socialistickej spoločnosti.

Nie je mojím cielom bližšie sa zapodie- 
vať týmito problémami, chcem iba zdóraz- 
niť, že v našej analýze sociálnej štruktúry 
trieda má byť základná sociálna skupina, 
ktorá je charakteristická pomerom k vý- 
robným prostriedkom, miestom v spoločen­
skej delbe práce, podielom na distribúcii 
a politickou váhou. (Prirodzene, pokial’ ide 
o robotnícku triedu, aj v jej štruktúre, 
skladbě prebiehajú změny v smere jej 
skvalitňovania. Analýza týchto zmien ne­
patří priamo do rámca mojih úvah). Trie­
da dosahuje určitý stupeň objektívneho 
triedneho uvedomenia — má svoje záujmyt 
ideológiu, postoje a světonázor. Vcelku 
možno povedat, že dve hlavné triedy ako
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základné sociálně skupiny (robotníctvo a 
družstevně rolnictvo) nasej společnosti vy­
značuj ú sa týmito podstatnými znakmi: 
socialistickým pomerom k výrobným pro- 
stridkom (forma vlastníctva), miestom 
v spoločenskej delbe práce (společenské 
postavenie), politickou mocou, účasťou 
nielen vo výrobě, ale aj v riadení spoloč­
nosti, životnou a kultúrnou úrovňou, život­
ným štýlom a svetonázorom (v procese 
formovania).

Změny, ktoré sa odohravujú v sociálnem 
systéme a sociálnej štruktúre socialistickej 
společnosti, vyznačujú sa jednou důležitou 
črtou, typickou pre socialistická společnost’: 
je to otázka organizácie celého společenské­
ho života, jeho plánovanie a riadenie na 
různých stupňoch spoločenského mecha­
nizmu. V tomto procese se uskutečňuje aj 
socialistická inštitucionalizácia a vytvára 
sa celkový hodnotový systém nasej spoloč­
nosti. Všetky tieto programové změny majú 
sa diať — na róznych rovinách zachytáva- 
nia spoločenskej reality, od empirie cez 
teóriu ,,stredného dosahu“ po rovinu zo- 
všeobecňovania v sociologii a v historickém 
materializme — z hl’adiska princípov a no­
riem nerušeného, dynamického fungovania 
socialistického spoločenského systému.

Domnievam sa ďalej, že problém sociál­
nej štruktúry a jej zmien móžeme rozpra- 
covať — vychádzajúc z uvedeného základ­
ného, triedneho členenia nasej spoločnosti 
— len keď budeme mať jasno aj v otázkách 
teorie, empirie, metodologie a ideologie, 
o čem bola řeč na začiatku mojich výkla- 
dov. Marxistická sociológia na uvedených 
základech musí si nájsť a vydobyt svoje 
miesto v sústave marxizmu-leninizmu.

Závěr

Východiskem našich úvah o zložitých teo­
retických a ideologických problémech 
nášho socialistického vývoja má byť jednak 
daná súčasná (objektivna) spoločensko- 
-politická situácia, jednak schopnost 
(úroveň) poznania tejto situácie a konečne 
na tomto základe si máme postavit krátko­
dobé a dlhodobé úlohy. Úspěch našej práce 
bude závisieť od toho, ako na jednej straně 
najdeme účinné formy kritiky nemarxistic- 
kých smerov i našich vlastných chýb a sú- 
časne ako budeme vediet pozitivně riešiť 
zložité problémy nastávajúceho obdobia, 
najma v súvislosti s vědeckotechnickou

revolúciou. Aj na teoretickom fronte 
musíme riešiť —• a tákto orientovat nielen 
našu teoretickú prácu. ale aj sociologické 
výskumy — tie problémy, ktoré si vyža- 
dujú potřeby nášho socialistického vývoja 
a ktoré vyplývajú z dokumentov a uzne- 
sení XIV. zjazdu KSČ.

Společenské védy, v tom aj pracovníci 
v marxistickej sociologii, musia straně po­
máhat riešiť problémy socialistickej vý­
stavby a budú to robit vtedy, keď sa po- 
vznesú na úroveň pozitívneho, uvědomě­
lého postoj a k robotníckcj triede, ku ko- 
munistickej straně, k socializmu. Len 
v tomto případe bude mócť náš teoretický 
front, naša socialistická inteligencia, plnit 
svoju spoločenskú úlohu a byť pomocníkem 
vedeniu strany a poskytovat jej teoretické, 
vedecké zdóvodnenie politických a opera- 
tívnych zásahov kolektívnych orgánov a 
inštitúcii strany. Naša spoločnosť a strana 
žiada si od nás nielen to, aby sme svoje 
odborné znalosti a schopnosti dali do slu- 
žieb výstavby socializmu, ale aby sme sa 
ztotožnili s ciefami, s politikou a ideoló- 
giou strany. Sociológia, filozofia a ostatně 
společenské védy musia sa podlá svojich 
sil snažit prispieť k rozpracovaniu kom- 
plexnej úlohy, ako „organicky spojit vy­
moženosti vedeckotechnickej revolúeie 
s prednosťami socialistickej spoločnosti“. 
(Rezolúcia XIV. zjazdu KSC, odst. 3, bod 
8).

PeaioMe

CnpanKH A.: K opoSaeMaTMicc Tcopmi
11 MCTOaOJIOnilI B CBII3H C COHHa."IbHOÍÍ (KJiaCCOBOÍÍ) 
cTpyKTypoii connaniiaMa

li CBA3H C IipofijieMaTHKOii COUHajILHOH CTpyK- 
rypu BwaBnraeTca na nepefliniii naaa Bonpoc 
Teopnír h MeTOHoaornn, KOToptie tccho causami 
c naeojiorneii n oúmecTBeHHo-nojiMTiiiecKOii 
npaKTiiKoii. lIpoĎJieMM Tcopnn ii MeTonoaornu 
b ýMJiocoýnn n copnojionm bosmoikho peinnib 
Jla aBTOnOMHOM, «CaMOÓHTHOM», aCcTpaKTHOM, 
pannonajiBHOM ypoBHe. Odsáno, aro tojilko o^na 
cTopona fleaa. Pasnue comiojionriecKHe n ýn- 
jioco(j)CKHe Teopiur nyiKHO, npan«a, nayiaTb b bx 
othohiohbii k ApyniM huchm n nanpanjieHHHM, 
no 3tot anajina BiiyTpii naeň h nanpaBJíeHiiň 
HBJ1HCTCH TOJIbKO JlCXOflHMM nyHKTOM. ECJIII Halil 
aiiaana aocipaicreH, ýopitajieH, HCKOHKpeTeH, to 
OH B OČHlCCTBCHHOii HpaKTUKe H B nCHXOJIOni- 
hcckom OTHOHieiinn HecyniecTBeneH, ňecnnoaeH, 
nycT. AnaJiB3 TeopeTnaecinix n MeToaoaornHe- 
ckhx npoójieM, paanbix (jinjioco^cKiix h couhojio- 
ihhcckiix Haiipaujienini nojiHtcii bmíith 3a ypo- 
BCHb naeiímjx oiHoweHHH (ii cBH3eň) ii nepe-
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pacTH b nnTepnpeTannio OTHOineHMÍi Meway ime- 
aiin h oOinecTBeuuo-nojiHTHHecKoñ cnTyamien 
(CpCAOM, paMKOÍl).

Mcxoahmh nyHKT h copHajiiicTiiHecKan opuen- 
TannH npn pemeHHH npoójieM CTpyi<Typi>i n pa3- 
bhtiih Harnero o6tn,ecTna 3aKJiK>HaeTCH b ocosna- 
nnn (j)aKTa, hto oóbeKTHBHaH oñnrecTBennaH ch- 
Tyapn>i, b iraineM cjiynac ROCTnrnyTaH CTenenn 
paaBMTMH connajinaMa, oCyc.iOBJiHBaeT iiojioikc- 
nne paConero KJiacca b crpyKType oómecTBa, 
n oto cnpeflejiner Taione ce HHTepecH, h bcc oto 
BupaHieno b HAeo.nornH paGonero KJiacca. Hocm- 
tcjicm 3THX saflan, nejieií ir luianon hbjihctch 
KOMMyHncTHtecKaH napTHH — Kan peajinnarop 
HHiepecOB ii M/reoJioiMit npojiCTapiiaTa. 3to ecTb 
ocHOBiian KJiaccoBan h napTiiiinaH opiiemaniiH 
ii OTnpaBHoü nyHKT pemeimii npoGjieM connajin- 
CTimecKoro oómecTBa.

Í1 nojiararo, hto no^aajiHiomee Gojiluimhctbo 
He.MapKcncTCKnx o6mecTBenin>ix Teopnñ crpanaer 
He/iocTaTiioM AnaJieKTHHecKo-MaTepnajiHCTHHec- 
Koro noAxo^a Tanate npn pernennii npoGaeM 
coiinajiBHoii GTpyKTypbi. TaKHM oGpasoM Tanate 
oómecTBcnnoH Teopnñ Hapconca hohth iiojiuo- 
ctlio ncHeaaeT nonaTiie kohkpcthoh copnaJiBHoii 
cipyKTypM, una ne paaunnaer Meat^y itaniiTa- 
JIH3MOM n con,nanH3MOM, nprnioRH cymeCTBeniibie 
npnanaKH t. ñas. npoMHinjieHHoro oGmecTBa, ne 
anaer «naceos, h KJiaccoByio GopbGy ir paaninne 
nponaBOUCTHCHIIblX cují h npOUBBOnCTBellHHX OT- 
Honiennii b cbh3h c peBojnopiionHoñ GopbGon 
npojicTapiiaTa ona cbohht k Heacirobiy nonnrmo 
3K0H0MHKH.

OSmecTBennyio Tcopnio KpnTHKy Hapconca 
pe3KO itpnTHKOBaJin Tanate ne.MapKcncTCKne co- 
miojiorn (nanpuMep, K. P. Mhjijic) n b c.aMoe 
nocjieAnee BpextH Tanate T. B. BoTTOMOpe b npo- 
naBefleiiiiii Sociologii, a quide lo problems and 
literatura (JIohjioh, 1968). Oh ynpeKaer llapcon- 
ca b tom, hto ero Teopua copitaJiBHoñ ciiCTesiM 
n CTpyitTypu ne cnocoGna nHTerpnponaTb copno- 
jiorHHecKyio Teopnio nan qejioe n hto ona ne 
iipe^craB.THeT HHKaKyio «TeopcTiiHecnyio cncTe- 
My». napcoHc ocraJicH b nueny aGcrpaniinfr 
n peHCBoü BiipTyo3Hoc™, ero «coqnaabHaH cn- 
CTexia» $aKTHHecKH hbjihbtch ánoHHTinÍHoñ paivr- 
KOH», OT KOTOpOM H6JIB3H AOÓpaTbCH K KOHItpeT- 
hoh coqiiaJiBHoñ cTpyitType n afleKBaTnoñ oome- 
CTBennoir Teopnii. CTpyKTypno-^yHitmionajnicT- 
cnan reopmi ne cyMeer tohho onpeflejiiiTB aimiB- 
hoctii b copnajibHon cncreMe. a mienno noTOity, 
hto ona ne iipunnitaeT bo BHirManne nepapxn- 
aaunio (jiyuntinii. UoaTOMy naatno ocosaaTb, 
hto flan noananiiH naMenennii, npoiicxop,nmnx 
b CTpyitType Harnero connaJincTiiHecnoro o6me- 
CTBa, orapaBiiHM nyHKTOM naM pojratna cayatuTb 
KonqenpiiH KJiaccoB n nnaccoBoií óopbóbi Mapitca 
n JleHiina. Ha nen ocnoBHBaeTcn K.iaccoBoe roc- 
noRCTBO n BJiacTb paGonero nnacca Kan ochobhoü 
copiranbHon rpyniibi OAHOBpeMeHno nBaneTcn 
TaniKe KpnTepHew coi<nanbnoir Air<í)$epeHiiiiaiiHM 
connajincTiiHecKoro o6m;ecTBa. Ycnex nameir pa- 
6oth óy^eT aamrceTb ot tofo, nan mu c oahoíí 
CTOpOHU H3HACM AeñCTBeHHUe 4>0pMU ItpiITHKH 
neMapKCHCTCKHX nanpaBJienHH n nauiirx co6- 
CTBeniiux oinnóoit, n onnoBpeMCHHO, itaK mu 
6yACM yMBTb nojroatHTejibHo pernnTb cjioatnue 
npoóaeMU GyAymero neptrofla, ocoGeinio b cbhsh 
c HayHHO-TexHHHCcitoH peBoaronneft.

Summary
Siracky A.: Comments on Problems of Theory 
and Methodology in Connection with the 
Social (Class) Structure of Socialism

In connection with problems of the social 
structure, the question of theory and methodo­
logy — which is narrowly connected with 
ideology and sociopolitical practice — comes 
to the fore. Problems of theory and methodo­
logy in philosophy and sociology may be 
solved on an automatic, “self-existent“, ab­
stract, rational level. This, however, repre­
sents only one aspect of the matter: various 
sociological and philosophical theories and 
trends should be investigated in their relation 
to other ideas and trends, but this analysis 
carried out within ideas and trends is only 
a starting-point. If our analysis is abstract, 
formal and inconcrete, it is also insignificant, 
ineffectual and vain both psychologically and 
in social practice. The analysis of theoretical 
and methodological problems, of various 
philosophical and sociological trends must 
surpass the level of ideal relations (and con­
texts) to become an interpretation of the rela­
tions between ideas and the socio-political si­
tuation (environment, frame).

The starting-point and the socialist orienta­
tion in solving problems of the structure and 
development of our society lie in realizing 
the fact that the objective social situation, in 
our case: the attained developmental stage of 
socialism, determines the position of the 
working class in the structure of society, 
which determines also its interests — and all 
this finds expression in the ideology of the 
working class. The bearer of these roles, goals 
and plans is the communist party as the realiz­
ing agent of the proletariate’s interests and 
ideology. This is the basic class and party 
orientation, as well as the starting-point for 
solving the problems of the socialist society.

In my opinion, the great majority of non­
-Marxist social theories suffers from the ab­
sence of a dialectic-materialistic approach 
even in solving problems of the social struc­
ture. Also Parsons’ social theory is almost 
entirely lacking the conception of a concrete 
social structure; it does not differentiate be­
tween capitalism and socialism in introduc­
ing substantial traits of the so-called indus­
trial society, it remains ignorant of classes 
and class struggle, and, in connection with 
the revolutionary struggle of the proletariate, 
reduces the development of production forces 
and production relations to a vague economic 
concept.

Parsons’ social theory was subjected to 
sharp criticism even by non-Marxist socio­
logists (e. g. Wright Mills), and recently also 
by T. B. Bottomore in his book Sociology, 
a Guide to Problems and Literature (London 
1968). He blames Parsons for the fact that his 
theory of the social system is incapable of 
integrating the sociological theory as a whole, 
that it does not represent any “theoretical 
system“. Parsons remains captured by abstrac­
tions and rhetorical virtuosity, his “social
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system“ is, in fact, a "conceptual frame“ from 
which it is impossible to arrive at a concrete 
social structure or at an adequate social 
theory. The structurally functionalistic theory 
is incapable of accurately determining the 
activities taking place in a social system, as 
it does not consider the hierachization of 
functions. Consequently, it is important to 
realize that Marx* and Lenin’s conception of 
classes and class struggle should be the start­
ing-point in the endeavour to understand the 
changes taking place in the structure of our 
socialist society. It is on this conception that

the class power and the leadership of the 
working class as the fundamental social 
group are based; at the same time, it is also 
the most important criterion of serial differ­
entiation in the socialist society. The success 
of our work will depend on whether we shall 
find effective forms of criticizing non-Marxist 
trends as well as our own errors on the one 
hand, and, on the other hand, whether we 
shall be able to offer a positive solution of 
the complex problems of the coming period, 
especially those arising in connection with 
the scientific and technological revolution.
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