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Prudky rozvoj sociologie u nas ostfe posunul
do popredi i nezbytnost jeji védecké kon-
frontace se spadnou dynamikou socialni re-
ality a jejich pronikavych zmén. Zvyraznil
tedy i nezbytnost sociologického vyzkumu
jako 1uéinného poznavaciho nastroje této
reality. Proto také odborna sociologicka lite-
ratura vénovana nejriznéj$im aspektim so-
ciclogického vyzkumu v pritomnosti rychle
narusta.

V téio viné sociologickych studii ma re-
cenzovana prace Katriakova svym dirazem
na teoreticky ramec sociologickovyzkumné
terénni problemaliky své piné opravnéni.
Koncepéné predstavuje snahu o tematickou
rovnovahu teoretickych partii na jedné stra-
né a praklické problematiky na strané dru-
hé. V tomto pojeti muze uspéSné prispét
k zvédecéténi empirickvch sociologickych vy-
zkumu. Jejich metodologicka bilance totiz az
dosud jen zfidka vykazuje byt i jen ram-
cove rozpracovanou teoretickou slozku. Prece
véak jejl nezbytnost i uc¢innost jak praktic-
ka. tak védecka je evidentni.

Katriakova studie zahrnuje vedle vstupni-
ho Uvodu (s. 7—10) v piliméireném kompo-
ziénim pudorysu tuto konkretizaci svych 6
kapitol: Pojem sociologického wvyzkumu (s.
11—41), Teoretické vychodisko sociologickych
vyzkuma (s. 42—70), Pfedmét konkrétnich
sociologickych vyzkumi (s. 71—98), Gnoseo-
logické aspekty sociologického vyzkumu (s.
99—152), Nékteré logické a metodické otdz-
ky (s. 159—197), Otdzky konkrétni p¥ipravy
socioclogického vyzkumu (s. 198—246). Je uza-
viena shrnujicim Zdvérem (s. 247—248).

Charakter prace je dominaniné metodolo-
gicky a zdaraziuje gnoseologické vychodisko
sociologického vyzkumu. Autor sleduje vsak
i jeho terénni realizaci. Ma tu na zreteli za-
jisténi objektivily terénniho Setfeni v celém
jeho prubéhu.

Prvni tematicky okruh vymezuje koncept
sociologického vyzkumu. Katriak jim rozumi
komplexni terénni poznavaci ¢innost, v pod-
staté analyticko-syntetickou, zaméfenou na
védeckou interpretaci jeva S$etifené socialni
reality. Obvyklé disponibilni metodické po-
stupy zajisfuji objektivitu poznavaciho pro-
cesu.

Vlastnim  téZistém Katriakova pfistupu
k problematice sociologického vyzkumu je
kategorie védeckého faktu, poptipadé soustavy

fakta, komparaéné rozvinutych v linii jejich
vztaht k jevu, poznatku i k vedé samé
a vhodné doplnénych pojmem informace.
Katriakovo shrnuti vymezujicich znakt veé-
deckovyzkumné ¢innosti (dislednosti, exakt-
nosti, objektivnosti a systemati¢nosti, doplne-
nych asi je§té o zadmérnost) je dnes jisté
prijimano obecnéji.

Podnétné zastava i autorovo usili o rozli-
Seni jednotlivych druht védeckovyzkumné é&in-
nosti a o vymezeni jejich nosnych kritérii.
Nebylo by snad vhodné autorovu charakte-
ristiku ,,specifickych druh sociologickych vy-
zkumt“ (v jeho Kklasifikaci vyzkum typolo-
gicky. experimentalni, vefejného minéni, pri-
padovy a zucastnény) dotahnout i na zasadni
diferenciaci socialniho vyzkumu vibec? Tim
spise, Ze jednotlivych subtypu téchto vyzku-
miu (etnografického, demografického, ekologic-~
kéhko, ekonomického, historického) se v kon-
textu své studie dotyka (s. 24). Zajimava je
Katriakova nomenklatura sociologickych vy-
zkumu, uzavirajici tuto kapitolu. Jeji uéin-
nost by se jisté zvysila, kdyby nebyla prezen-
tovana jen linearné, ale i hierarchicky, af uz
pfipadny index naléhavosti ,,tematickych na-
méti“ by se pokusil uréit orienta¢né a hypo-
teticky autor sam, nebo pouzil spoluprice ex-
peril, ¢i néjaké jiné formy sondazZe v tomto
sméru.

Druhy tematicky okruh, Teoretické vycho-
disko sociologickych vyzkumu, je zvlasté za-
vazny. Tato ¢ast je vénovana vyznamu teo-
retické i gnoseologické baze sociologického
vyzkumu, Marxisticka orientace Katriakovy
studie tu vychazi z historického materialis-
mu. Dopliuje ji svou predmétné funkéni kon-
frontaci i s jinymi disciplinami marxistické
spolefenskoveédni klasiky (politicka ekonomie.
védecky komunismus). Otdazka vzdjemného
poméru historického materialismu a marxis-
tické sociologie se u nas v8ak uz c¢astéji po-
souva vyvojové (predmétné i metodologicky)
kvalitativné do jiné pozice, neZ je vychozi
koncepce Kaltriakova. Zulstanime vSak u ni.
Katriak je si plné védom nutnosti jednoznaé-
nych teoretickych a metodologickych zaklada
sociologického vyzkumu. Ty mu pravé vy-
mezuje pojmoslovna vyzbroj historického ma-
terialismu, dale politické ekonomie a védec-
kého komunismu jako vlastni vychodisko.
Spolu s pouZitim materialistické dialektiky
mu zaji§fuji bezpeéné predpoklady hlubsiho
poznani socidlni reality v konkrétnim {erén-
nim pi#istupu k ni. Sociologicky vyzkum mu
tak umozituje ,,objektivni studium spoleten-
skych jevi a jejich specifickych zakonitosti*
(s. 48). Tento Katriaklv materialistickodia-
lekticky pfristup k vlastni vyzkumné proble-



matice socialni reality konirastuje s razny-
mi {radié¢nimi idealistickymi variantami gno-
seologického pristupu. Pri nich subjektivnost
pouzitych metodickych postupt, plochy empi-
rismus zjiSténych fakt a naprosta teoreticka
roztiisténost jejich vykladi nemohou vést
k uéinneéj$im a hlavné jednoznaénym pozna-
vacim i aplikaénim zavérim o Setfené vy-
zkumné problematice.

Katriak pfi své koncepei teoretického vy-
chodiska sociologického vyzkumu stejné re-
spektuje slozitost socidlnich jevi poznavané
skute¢nosti a nezbytnost védecky multidimen-
ziondlniho poznavaciho pfistupu k ni. Proto
mu metodologicky model sociologického vy-
zkumu ma zahrnout i pozndvaci soustavu ji-
nych specidlnich spoledenskych véd (demo-
grafie, psychologie, socialni psychologie, etno-
grafie). Pro spccidlni socialni situace mohou
byt doplnény piistupy dalsich védnich disci-
plin, z nichZz Katriak (jisté jen ilustrativné,
ne taxativné) uvadi pedagogiku, socialni me-
dicinu a agronomii. Tak je pfedmétné i me-
todicky v jeho koncepci sociologického vyzku-
mu zajisfovan dostateéné rozsahly prostor pro
interdisciplinarni spolupréaci pii rozsitfujicim
se a prohlubujicim se poznani socidlni rea-
lity a jejich jevl. Je potfebny jisté interpre-
taéné, vykladové i aplikaéné. Pritom aspekty
védeckého komunismu mu pomahaji uzce ko-
ordinovat tematické ukoly terénniho Setfeni
s aktualnimi potrebami spoleenské praxe.

V tretim tematickém okruhu své studie, na-
zvaném Pfedmét konkrétnich sociologickych
vyzkumu, se autor podnéiné zabyva vzajem-
nym pomérem historického materialismu a
spoleCenskych véd. Po kritické konfrontaci
s odbornou literaturou (P. V. RozZin, J. J.
Wiatr, V. Wagner) vymezuje predmét mar-
xistické sociologie specifi¢téji nez tradiéni
pojeti jeho jednostranné identifikace s histo-
rickym materialismem. Tak si zaji§fuje nutné
predpoklady pro vymezeni rozsahu sociologic-
kého vyzkumu zameéfeného na poznani kon-
krétnich socidlnich jevid. Jevy déale katego-
rialné rozélefiuje na socialni Gtvary, socilni
aktivity a socialni vytvory, které bliZe speci-
fikuje.

Vyznamnym Katriakovym piinosem je jeho
pokus o jednotici systemizaci socidlnich jevi
(hlavné s. 85—89), ilustrovany grafem (s. 86).
Ujasnéni nékterych filosofickych i psycho-
logickych aspektd celé problematiky usnad-
niuje autorovi omezit predmét sociologického
vyzkumu ,,na zkoumani vzniku, vyvoje, struk-
tury i spoleéenského fungovani ruznych so-
cidlnich skupin jako spoledenskych utvara,
které zkoumda bud jako celek, anebo jejich
urdéitou komplexné pojatou stranku nebo mo-
ment“ (s. 96).

Ctvrty Gsek autorovy studie je soustfedén
na problematiku gnoseologickych aspekti so-
ciologického vyzkumu a logicky velmi tésné
souvisi s problematikou kapitoly predchozi.
Katriak se v ni zamys§li z marxistickych po-
zic nad zasadami poznavaciho pfistupu k so-
cidlni realité vabec. Analyzuje mozZnosti ,ele-
mentarniho stupné poznani“ této reality pfi
ziskavani védeckych faktu: bezprostiedni
smyslovy odraz reality, zprostfedkovana for-
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ma jejiho poznani, explorativni ptistup k sub-
jektivni slozce této reality a konecné gene-
ticko-historicky pfistup k Setfenym jevim
(s. 107). Tylo &étyfi zdékladni varianty pozna-
vaciho zplUsobu socialni reality v dalsim kon-
textu autor rozviji a uptesfiuje Kkritickym vy-
uzilim dostupné metodologické literatury
(s. 108—128). 1 ostatni tematické useky této
¢asti (dosah teorstického mysleni pfi poznani
socialni skule¢nosti, hlavné jeho Géinny podil
pii hodnoceni a interpretaci ziskaného vy-
zkumného materialu, problematika verifikace
faktt praxi a zakladni udaje o kvantitativnim
poznavacim pfistupu k jevam socidlni rea-
lity) jsou nejen informativni, ale i podnétné.
Nékdy zGstavaji i diskusné otevrené, napii-
klad jednostranna priorita dne$nich kvanti-
tativnich poznavacich pristupu k socidlni rea-
lit¢ a nedocenéni kvalitativnich moZnosti.

Paty tematicky okruh Katriakovy prace je
zaméifen na mnékteré logické a metodické
otdzky terénniho sociologického vyzkumu. Au-
tor se zde zamys$li nad metodickymi pozna-
vacimi dusledky integra¢nich tendenci vé-
deckého poznavaciho procesu vubec (vyskyt
tzv. limitativnich védeckych disciplin) a do-
mysli jejich dosah pro kolektivni zptsob vé-
decké prace, vyhledové nezbytny i v oblasti
socialni.

Katriak podrobné rozviji souhrnny pristup
ke studiu socidlnich jevit a naznaduje radu
rysl, které je pritom treba respektovat. Spe-
cifikuje socidlni funkce téchto jevu, jejich so-
cialni efektivnost i jejich kvalitativni slozky.
Vsima si i jinych piistupovych cest k socidl-
nim jevim: aspektu ekonomického, demogra-
fického, polilického, kulturniho i vyvojové
historického. Zvlasté posledni aspekt jej za-
jima. Pozitivné je nutno hodnotit i Katriako-
vu iniciativu, kterou vénuje problematice vé-
deckého pojmoslovi a funkéné metodologic-
kym 1 gnoseologickym hlediskiim jeho pra-
covniho pouziti. Je nespornou zasluhou auto-
rovou, Ze v ramci teoretické koncepce celé
své studie tuto problematiku uéinné propor-
¢né vyzvedl.

Za plné zdatilé povazuji i Katriakovo ex-
pozé o metoddch sociologického vyzkumu,
jeho orientujiei prehled empirickych vyzkum-
nych ptristupli: metody observaéni (pozoro-
vaci), metody explorativni, metody historické
a metody experimentdlni. Svym pojetim me-
tody reviduje Katriak u nas ponékud jedno-
stranné recipované rozliSeni sociologicko-
vyzkumnych metod, procedur a technik. Tim
se kontinualné dost blizi i tradiénimu pti-
stupu brnénské sociologické $koly k této ka-
tegorii (,,metodické postupy*).

Obsahle je zpracovan zvlasté posledni, $esty
tematicky okruh studie, Otdzky konkréini
pfipravy sociologického vyzkumu. Je svym
pojetim v souladu jak s autorovym teoretic-
kym vychodiskem, tak i s konkrétnimi po-
tfebami praxe, ktera prdvé pri svém pre-
vazné operativnim pouZiti sociologického vy-
zkumu jeho pripravnou fazi dost ¢asto pod-
cenuje a zanedbava. Jednota teorie a praxe
je tu zvlast vyzdviZena.

Autor vénuje pozornost i specifikaci ne-
zbytné vstupni pfipravy sociologického vyzku-




mu plfed jeho terénni realizaci. Rozélefiuje
ji na: uréeni vyzkumného problému a vyme-
zeni cile, predbéiné teoreticko-empirické vy-
jasnéni, vymezeni a formulaci pracovni hy-
potézy, uréeni predméiného rozsahu konkrét-
niho terénniho vyzkumu a vypracovani meto-
dické koncepce jeho dil¢ich terénnich po-
stupt.

Tuto ¢ast Katriakovy studie zavrSuje vy-
mezeni metodického projektu sociologického
vyzkumu a organizaéni zajisténi jeho prove-
deni v terénu. Spolu se syntetickym Zdvérem
posikytuje tak knizni studie Katriakova vSech-
ny zasadni predpoklady k tomu, aby védec-
kost sociologického vyzkumu pii jeho prak-
tickém pouZiti byla co nejpriméfenéjsi. Jak
autor sam wuvadi, ,v Zadném pripadé nelze
teoretické, metodologické i konkrétni meto-
dické otazky toho kterého sociologického vy-
zkumu fesit schematicky, Sablonovité, pri-
padné dogmaticky, ale vidy podle specific-
kych situaénich podminek, v nichZ zkoumany
jev funguje, za nichZ se sociologicky vyzkum

uskuteénuje, a s uréitou invenci, tvofivé a
vzdy na pfrislusné védecké urovni...* (s.
248).

Jako kazdé dilo ma i studie Katriakova své
diskusné oteviené useky i své nepopiratelné
klady. Za diskusni otdzky recenzované knihy
byvch povaZoval hlavné nedostatek kontinuity
feSené tematiky, predeviim domaci, a to ées-
ké 1 slovenské, stejné jako neuplné zhod-
noceni souc¢asného terénniho usili. Také vzta-
hy sociologického vyzkumu k praxi, prede-
véim prumyslova sociologie, problematika so-
cinlogie venkova ¢i analogické vyzkumy ji-
nvch odvétvovych sociologii by zasluhovaly
uréitou pozornost. Vhod by pri$lo i rozpra-
covani otiazek pouzitelnosti sociologického vy-
zkumu v praxi vibec: §irsi $kala diferenco-
van¢ho pouziti vyzkumu, zjisténi kmenovych
znalosti vedoucich ¢initeltt (naptiklad prua-
myslovych podnikl) o rozpéti i naléhavosti
konkrétni socialni problematiky, otdzka prak-
tického vyuziti dosaZenych vysledkd, profesni
uplatnéni sociologa, spolupriace praxe s Vvy-
soko$kolskymi institucemi, vliv zpétné vazby
realizovaného vyzkumu na informovanost osa-
zenstva, jeji dusledky pracovné vyrobni, so-
cialné vztahové i podnikové identifikaéni atp.

Slo by jisté ptifadit do koncepéniho ramce
Katriakovy studie i jiné oteviené souvislosti
vyzkumné problematiky. Ale to nemuzZe nijak
tlumit zasadni tviréi a progresivni pfinos
Katriakovy studie. Po mém soudu spociva
v {om, Ze presvéddivé ukazala na nepostra-
datelnost teoretickych zdkladi u jakéhokoli
typu terénniho sociologického vyzkumu vi-
bee. Jejich gnoseologicko-metodologické vy-
chodisko je i pro vyzkumnou praxi postula-
tem nejen relevantnim, ale i nezastupitel-
nym. To vyrazné dotvrzuje i koncepce celé
studie. Autor se pokusil najit svornik svych
vykladd v gnoseologickych piedpokladech
dialektického, resp. historického materialis-
mu. Po mém soudu funkéné uéinnéji spise
tam, kde je sam domyslel, neZz tam, kde je
formuloval komparaéné a deklarativné (hlav-
n¢ kapitola II). Pozitivni je i Katriakovo roz-
pracovani teoretické koncepce sociologického

vyzkumu a duraz na interdisciplinarni fedeni,
jehoz vyznam vyhledové narusta (viz usili
Radovana Richty a jeho pracovniho kolek-
tivu).

Nutno pozitivné zduaraznit, Ze s vnitini lo-
gikou Katriakova celkového pracovné tema-
tického postupu zlistava Géinné spjata i kom-
plexni jazykova slozka jeho védeckého pro-
jevu: syntakticky sémantickd, odborné lexi-
kalni i funkéné stylisticka.

MutZzeme tedy Fici, ze pili vSech otevienych
diskusnich souvislostech (jejich rozsah je
ostainé do znaéné miry i zdlezitosti autora
samého) poskytuje recenzovana studie Katria-
kova svym zavainym a dislednym uasilim
0 vypracovani pfiméfeného teoreticko-meto-
dologického modelu sociologického vyzkumu
vSechny zajisfujici predpoklady i pro jeho
udéinné provadéni a uplatnéni v terénu.

Celkové muZeme Katriakovu knizni studii
hodnotit takto: Je kriticky tvofivd, poznatko-
vé prinosnd, pozitivni. Ctenarsky i pracovné.
A to je jisté pri jejim kniznim vydani nejen
sympatické, ale i odborné zava’né a socialné
potirebné.

Mojmir Hdjek

Socialnaja strukfura naselenija Sibiri
Nauka, Novosibirsk 1970, s. 171.

Nepftili§ rozsahly soubor stati obsahuje fadu
zajimavych faktQ o socidlnich zménéach, které
probéhly v oblasti Sibife v duasledku socia-
listické industrializace a budovani rozvinuté
socialistické spoletnosti za padesat let so-
vétské spolecnosti.

V uvodu sborniku se konstatuje, ze ze za-
ostalé agrarni oblasti byla vybudovana mo-
derni zemé s komplexni skladbou primyslu
a se zaklady zemédélské velkovyroby. Tyto
zmény vyrobni baze meély pfirozené za néa-
sledek pfrevrat v socialni struktute obyva-
telstva Sibife. Vzrostl poéet mést a pocet
pracujiecich v pramyslu — zatimco v roce
1926 tvofilo venkovské obyvatelstvo 829/,
v roce 1967 uZ jen 459,. Spolu s tim se zmé-
nil i zpusob Zivota a vzrostla kulturni a zi-
votni uroven obyvatelstva. V procesu budo-
vani socialismu byly likvidovany vykoristo-
vatelské tridy a zachovaly se neantagonistic-
ké tiidy deélnik a druZstevnich rolnikt. Zmeé-
nila se pfevratné kvalifikace a uroven vzdé-
lani obyvatelstva. Zatimco je$té v roce 1939
bylo mezi obyvatelstvem od 9 do 50 let
14,2 %4 negramotnych, je v soufasné dobé ne-
gramotnost jiz zcela odstranéna. Kolem 6 mi-
libni obyvatel meélo v roce 1959 vysoko$kol-
ské, stredni nizZ8i a vys$8i vzdélani. Rozvoj
techniky, kvalifikace a kultury pfinasi po-
stupné stirani rozdilu mezi méstem a vesnici
a mezi dusSevni a fyzickou praci. Autofi sbor-
niku se ve statich z raznych oblasti snazi
tento bourlivy pohyb socidlni struktury so-
vétské Sibife analyzovat, popsat a zobecnit.

Skladba sborniku je dosti pestra. Stati je
moZzno zairadit do téchto skupin: 1. prace za-
byvajici se obecnou problematikou socialni
struktury socialistické spole¢énosti; 2. prace
o socialni strukiute obyvatel Sibife jako cel-
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