deny do zivota. Tak tomu prece bylo a toto
rozdvojeni ,stavu na papife“ a ,skuteéného
stavu* naseho hospodaistvi svédéilo o tom, ze
z riznych pri¢in nebyly tyto logicky promys-
lené systémy organizace hospodaistvi akcepto-
vany. Netvrdim, Ze to byla pouze vina téchto
systém. Upozorniuji na jev, ktery je zapotiebi
analyzovat a odstranit, ma-li byt rfizeni hospo-
darstvi efektivni. Je iluzi, domniva-li se né-
kdo, Ze je mozné mordlnimi apely piimét lidi
k produktivni praci. Lidé pracuji produktiv-
né tehdy, jestlize vidi smysl vykonavané pra-
ce, je-li tato prace dobfe organizovana, umoz-
fiuje-li jim organizace dosahovat slu$nych vy-
délkt a dovoluje-li organizace hospodatrstvi
kazdému pracovnikovi predvidat, kdy a jak
dosahne praci svych Zivotnich cila.

Aniz bych se poustél do podrobnosti, chtél
bych si zde poloZit jesté jednu otazku, na
kterou je tifeba najit odpovéd, aby se nase
spoleénost rychleji vyvijela kuptedu. Tato
otazka zni: Kdo v nasi spolefnosti ma Zivotni,
ekonomicky zajem na tom, aby se nase hos-
podarstvi rychle obohacovalo? Pro srovnani
uvadim, Ze v obdobi rozvoje kapitalistického
hospodatstvi to byl podnikatel, jehoZz touha
po zisku byla hybnou silou riustu. Co je ana-
logickou hybnou silou ristu socialistického
hospodaistvi? Kdo ma ekonomicky zajem na
tom, aby byla optimalné vyuZivana pracovni
doba, stroje, suroviny i kvalifikace a talenty
lidi, aby tim bylo dosahovano zisku pro spo-
leénost i pro jednotlivce? Ekonomické podnéty
nemohou mit charakter natlaku, ale musi
otevirat perspektivy blahobytu. Je moiné, Ze
v soucdasné situaci, kdy musime mobilizovat
viechny sily a zdroje pro fefeni existujicich
obtizi, je takovéto kladeni otdzky nevhodné,
avSak k vytyéeni perspektivy je nutné. Z to-
hoto hlediska je tifeba analyzovat snahy a
aspirace délnické tfidy, inteligence i vSech ka-
tegorii pracujicich v narodnim hospodarstvi.

Nachazime se v tézké situaci. Délnicka t#i-
da ovlivnila to, Ze doslo k politickému obratu,
a zaroven — jak je tomu vidy v takové si-
tuaci — muZeme lépe vidét a hodnotit viech-
ny prvky naSeho postaveni. Je tudiz tfeba
mobilizovat konstruktivni{ schopnosti, které by
ptinesly nové napady ptispivajici k tomu, aby
byla nalezena teSeni téchto tézkosti. Zvlastni
role pfipada v této situaci védeckym pracov-
nikam, ktef{ mohou nejen kriticky inventari-
zovat pri¢iny obtizi, ale predeviim navrhovat
jejich feSeni.*

Jan Sedldéek

Zapadni sociologie o nerovnosti Sanci mla-
deie v piistupu k vyssimu vzdélani

Jednou z otazek, kteri ptitahuje jiz léta po-
zornost zapadnich sociologti, je nerovnost $an-
ci mladeze riznych socialnich vrstev v pristu-
pu k vy3$imu vzdéldni. Pozornost se koncen-
truje predevsim na déti z délnickych rodin, a
to jak z duvodi metodologickych (dé&lnické

- déti predstavuji pomérné jasné ohranidenou

socialni vrstvu), tak i z davodl obecnych.
V dobé védeckotechnické revoluce, kdy dosta-
tek nového védeckého dorostu a s tim souvi-
sejici hledani jeho novych zdroja jsou pred-
métem neustavajicich diskusi, se nutné obra-
ci pozornost pravé k této spolefenské vrstveé,
ktera svym po¢tem — jde zhruba o polovinu
obyvatelstva v priamyslové vyspélych statech
-— piedstavuje nejvétsi a soudasné az dosud
minimalné vyuzZity rezervoar novych védec-
kych sil.

Podil délnickych déti na studiich

Vychodiskem ke zkoumani této problematiky
byla studie tii americkych sociologh — W. L.
Warnera, R. J. Havighursta a M. B. Loeba!,
uvefejnéna v r. 1944. Autofi vychazeli ze zjis-
téni tykajicich se americké skuteénosti.

H. Popitz, ktery se zabyval témito otazkami
o dvé desitky let pozdéji pfedevsim z hlediska
nékolika zapadoevropskych zemi, zejména
viak na podkladé materialtt ziskanych vyzku-
mem ve Svycarsku, pfipomina, Ze pochopeni
problému formulovaného zminénymi sociology
(,Kdo ma byt vzdéliavan? Vyzva nerovnych
pfrilezitosti*) narazi v zapadoevropskych ze-
mich jesté dnes na potize. Obvykly argument
je, ze v modernich demokraciich je pristup
k vys§imu vzdélani otevien kazdému, Ze neni
vazan ani na socidlni puavod, ani na nabozen-
skou, etnickou nebo politickou pfisludnost.
Nerovnost $anci je nerovnosti vice nebo méneé
zdatnych, nebot vys$8i vzdélani musi zustat
omezeno na nadané a pilné. Nerovnost tvori
tedy podle téchto nazorlt pouze vybér zdat-
nych. Ze se dé&ti délniku, rolnikd a femesl-
nika hufe prosazuji ve vybérovém systému
nez déti hornich vrstev, je povaZovano za
nevyhnutelny jev, ktery nemize 3kolsky sy-
stém odstranit, pokud nema dojit k vyrazeni
rodiny z vychovného procesu.

Podle H. Popitze® existuje v8ak v zapad-
nich demokraciich ,skuteéné provokujici ne-
rovnost v pristupu k vys8imu $kolnfmu vzdé-
lani, které by se bylo mozno vyhnout; ne-
rovnost, ktera je mnohem drasti¢téj$i, nez
mohli védét W. L. Warner a jeho kolegové,
ktefi ji vztahovali pouze na Spojené staty“.
(2:392)

O tom, jak se tato fakta jevi v é&islech, nas
informuje nasledujici tabulka, ktera uvadi vy-
sledky ruznych sondaii provedenych zhruba
v mezidobi 1955—1961. V tomto obdobi se po-
dilely déti délnického pavodu na vysokokol-
skych studiich takto:

USA (College-Graduates)® 31 9,
Vel. Britanie (vstupni roénik 1955/56)% 24,9 %
Svédsko (vstupni ro¢. 1936, jen muz-

sky)? 20 Y,

NSR (studujiei 1958/59)° 52 %
Francie (studujici 1961)’ 5,5 %
Svycarsko (studujici 1959)" ¢ 19 55 %

1 Warner W. L., Havighurst R, J. a Loeb M. B.,
Who Shall be Educated? The Challenge of Unequal
Opportunities, New York 1944.

2 Popitz H., Die Ungleichheit der Chancen {m
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Zugang zur hoheren Schulbildung, in: Arbeid en
Samenleving, Rotterdam 1964, 8. 121—141; in: Ju-
gend in der modernen Gesellschaft, hrsg. Ludvig
v. Friedeburg, Kdln-Berlin 1968, 18, 392 —408.



Ve vSech uvedenych zemich je podil délnic-
kych déti na celkovém poétu studujicich pod
podilem, ktery predstavuje tato vrstva vydé-
le¢né ¢inného obyvatelstva. Mezi jednotlivymi
zemémi jsou v8ak napadné rozdily, které uva-
déji v pochybnost zminény princip vybéru po-
dle vykonu a ,,otevienost* vzdélavacich insti-
tuei véem détem.

Vyrovnavani urovné, Které mezi riznymi
socialnimi vrstvami v posledni dobé probiha
(vyrovnani v prijmech, ve vysi konzumu a
jeho stylu, v socialnich pfanich a hodnotach
apod.), neurovnalo tedy zifejmé détem z dél-
nickych rodin cestu k universitnimu studiu.
H. Popitz z toho vyvodil, ze existuji ziejmeé
socidlni zabrany zvlastniho druhu, o jejichz
odkryti se pokusil.

Jednotlivé fdaze selekéniho procesu

Socialni struktura studujicich je vysledkem
dlouhotrvajici selekce. K odhaleni selekénich
faktori prispél podstatné vyzkum pracovniku
Institutu socidalnich véd pii Basilejské uni-
versits.!!

Prvni fazi selekce ve &vycarském skolstvi
je nutnost ziskat oprdvnéni k prestupu z na-
rodni 8koly na gymnasium, jehoZ absolvovani
opravinuje k vysokoskolskému studiu. Tento
prestup se kona v basilejském kantonu velmi
brzo — po étyrech letech dochazky do narod-
ni 3koly. Opravnéni k prestupu vyplyva
z urd¢itého priméru znamek na dvou posled-

nich vysveédéenich v predmétech némecky ja-
zyk a poéty. Ti, kteti nedosahli zadaného pra-
meéru, mohou se jesté pokusit ziskat oprav-
néni na podkladé zvlastni pfijimaci zkousky.

V roce 1962 ziskalo opravnéni k prestupu
36 % zaka ¢&tvrtych trid (Primarschulklasse).
Rozélenéni do tfi socidlnich vrstev podle za-
meéstnani otce dava nasledujici obraz: oprav-
néni ziskalo 87 % déti hornich vrstev, 52 Y%
déti stfednich vrstev a pouze 23 Y% dé&ti spod-
nich vrstev. Na celkovém poétu absolventa
4. tfid se podileji spodni vrstvy 58 %, ale na
celkovém poétu téch, kdo obdrzeli opravnéni
k pfestupu, jen 36 Y%.

Opravnéni k prestupu neznamena ovsem
jesté, Ze tyto déti jdou skuteéné studovat.
Dalsi fazi selekce piredstavuje postoj rodicéu
ke studiu. Jejich dovoleni ziskalo celkem 71 %
téch, ktefi meéli opravnéni. Je v8ak opét vel-
ky rozdil mezi jednotlivymi socialnimi vrst-
vami. Studovat odchazi 97 % déti hornich
vrstev, 85 % stiednich vrstev a pouze 41 %
spodnich vrstev. Z rozhodnuti rodié¢u klesa
tedy podil déti spodnich vrstev z ptvodnich
36Y%, na 219%, z celkového poétu.

Jakou roli hraje rozhodnuti rodi¢u, ukazuje
priklad z vyzkumu provedeného v NSR.!?
V roce 1951 byli pozadani uéitelé zaka 4. trid
v zemi Slesvik-Holstyn, aby rozdélli déti po-
dle pfedpokladi ke studiu na gymnasiu do
4 skupin. Z déti, které dosahly nejvyssiho
kvalifikaéniho stupné (bezvyhradné zraly pro
gymnasium), ode3lo skuteéné studovat 94 %

3 Wolfe D.. America’s Resources of Specialized
Talent, New York, 1954. Citovdno in: Lipset S. M.
a Bendix R., Social Mobility in Industrial Society.
Berkeley and Los Angeles, 1959, s. 97. Srovnej dale:
Wolfe D., Educational Opportunity, Measured Intelli-
gence and Social Background. in: Education, Eco-
nomy and Society., ed. A. H. Halsey, J. Floud a C.
A. Anderson, Glencoe 1961. Tato ocenéni byla po-
tvrzena daldiml jednotlivymi vyzkumy. Tak R. A.
Mulligan udava pro Indiana-University podfl dél-
nickyeh détf ve vysi 29,8", (Soclal Characteristics
of College Studenst, in: American Sociological Re-
view, 19533). C. A. Anderson zjistll celkovy podil
pro r. 1947 ve vys$i 27,5% (The Social Status of Uni-
versity Students in Relation to Type of Economu:
An Internacional Comparison, in: Transactions of
the 3rd World Congress of Sociology., vol. V, str.
51—AR3.)

Committee of Vice Chancelors and Principals
of the Universities of the United Kingdom: Report
of an Inquiry into the Application for Admission
to Universities. Londyn 1957. Podet déti vyuéenych
deélnika ¢ini 20,5%,. Znadné rozdily ukazuje srovnani
mezi jednotlivymi universitami. Nejmens$i pocdet
delnickych déti ma Cambridge (9% a Oxford (13%),
nejvyssdi Wales. Ddle se ukazuji regionaln{ rozdfly:
na skotskych universitach je podfl 24%, v anglickych
provinénich universitdch naprott tomu 31%,.

* Gosta Carlson, Social Mobility and Class Struc-
fure, Lund 1958, s. 132. V r. 1347 piedstavoval podil
jeste 12%,. Podobny vyvoj ukazuje podil délnickych
détf na celkovém podétu téch, kdo absolvovali §véd-
skou zkoudku zralostl: od r. 1943 do r. 1957 vzrostl
ze 14% na 229, u hochu a z 10% na 17, u divek.
(Sven Moberg, The Planning of Educational Expan-
sion in Relation to Economic Growth. Patir 1961.)

% Kath G.. Das soziale Bild der Studentenschaft in
Westdeutschland und Berlin, Bonn 19%60. Procento
délnickych déti ze studujici mladeZe muZského po-
hlavi bylo v r. 1958/9—6%, (v T. 1949/50 3,7%), Zenské-
ho mohlavi — 2,1°, (1,1%). Vyzkum na bavorskyvch
vysokych 8koldch ukazuje nepatrné odchylky. V r.
1962 byl uvddén podfl délnickych dé&ti ve vysi 6.2%,.

7 Informations statistiques du ministére de l'édu-
cation nationale, 1962, C. 42/43, s. 250 a dale. Zkou-
man{ bylo provedeno 30. 6. 1961. Od délnfku (5.5%)
jsou odlSovani zemaddlst{ délnfci (0,5%) a sluZeb-
nictvo (0,9%), celkem tedy 6.9%. Nejvétsi podil d&l-

nickych déti ma Lille — 13.4%, — a nejmensi Pafiz —

3.6%.
A Die Studierenden an schweizerischen Hoch-
schulen (Beitrdge zur schweizerischen Statistik,

Heft 31), Bern 1961. — W. Schneider ve své dizertaci
(Soziale Aspekte der Ausbildungschancen, Basilej)
provedl srovnadnf mezi NSR, Franci a Svycarskem.
Ukazalo se, Ze socidlni struktura studujicich t&chto
zem{ nesouhlasi nejen v podilu délnickych déti, ale
ant v podilu samostatnych — také svobodni povo-
lanf — a v podfilu zaméstnancit a Urednika. -

9 Podobny stav jako v NSR, ve Francil & ve Svy-
carsku je i v Belgli a v Holandsku. Mors J., L’étu-
diant bruxellois, in: Revue de l'Institut de Socio-
logie, Solvey, 1957/1, 8. 81, uvadi, ze v r. 1956 dé&lnické
dati tvofily 4,6% bruselskych studenta. Vyzkum viak
neni metodicky jasny. Pro Holandsko udavA F. van
Heek Vv r. 1958/9 podil spodnich vrstev 9% u stu-
dentt a 3% u studentek, ale zapod¢itdava do tohoto
udaje vedle prumyslovych a zemeédélskych délniku
také nizs{ zaméstnance a femeslné délniky (Soziale
Faktoren in den Niederlanden, die einer optimalen
Auslese fiir akademische Berufe im Wege stehen,
in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologic und Sozialpsy-
chologie, Sonderheft 5, 1961, s. 245.) Pro Dansko
uvadi Th. Geiger podil 7%, (Soziale Umschichtungen
in einer ddnischen Mittelstadt. Aarhus 1951). Podle
udaju P. Hartlinga stoup! podil ze 2%, v r. 1934
a 8%, v r. 1947 na 9% v r. 1959 (in: Ability and Educa-
tional Opportunity. OECD-Report, Paliz 1961, s. 32.).

M Ve Svycarsku muZzeme mezindrodni srovnanf
doplnit je$td prehledem vyvoje od r. 1935 do 1959.
V tomto obdobi zustdva podil délnickych déti z cel-
kového poc¢tu studujicich (veetneé Vysoké Skoly
technické) konstantni; v r. 1935 ¢&inil 5,8%, v r. 1945
53" a v r. 1959 5,5%.

11 Vysledky tohoto vyzkumu byly uvefejnény
ve ¢&tyltech dizertacich: Schneider W., Soziale
Aspekte der Ausbildungschancen; Hess F., Schul-
wahl und Sozialschichtung; dile prace F. Latsche
o vlivu ugitelt narodnich 3kol na selekéni{ proces
a D. Krummenackera o vlivu S§kolntho systému
a kvdét v Basileji. Z t&chto podkladd vy3el ve své
studif H. Papitz.

1?2 Miiller K. V., Begabung und soziale Schichtung
in der hochindustriglisierten Gesselschaft, Koln
a Opladen 1956.

683



déti z hornich vrstev, ale jen 35 Y% z délnic-
kych rodin. Z déti, které byly uciteli ozna-
¢eny jen jako schopné zakladniho vzdélani,
studovalo pozdéji na gymnasiu 40 %(!) z hor-
nich vrstev, ale pouze necelé 1Y, délnickych
rodin.!

Treti faze selekce se odehrava v pribéhu
studia. Pro toto obdobi je charakteristicka sil-
na vseobecna redukce. Tak napf. v roce 1953
vstoupilo do prvni tiidy basilejského gymna-
sia 416 zaku. Po osmi letech maturovalo viak
jen 269, zaku, tj. 110.% Podle socidlniho pu-
vodu uspélo 35 % déti hornich vrstev, 26 %
déti stiednich vrstev a 18 % déti spodnich
vrstev (dalsich pét nebylo klasifikovano).
I zde je tedy nejvyssi ztrata ve spodnich
vrstvach. Pvodni vyse podilu spodnich vrstev
byla u tohoto roéniku 26 %.

Obdobna sledovani na wuniversité nebyla
provedena, nebof pro srovnani nebylo dost
podkladii. Podle americkych vyzkumi nedo-
chazi na vysoké $kole jiz k selekci ovlivnéné
socidlnim puavodem.!* Je ovSem sporné, zda
tyto zavéry plati i pro evropské poméry.

Celkem je tedy mozZno konstatovat, ze kaz-
da faze selekéniho procesu postihuje v nad-
prumeérné vysi déti spodnich vrstev.

Faktory selekce

H. Popitz, ktery analyzuje v citované jiZ pra-
ci §vycarské vysledky, se snazi na jejich pod-
kladé objevit jak obecné, tak specidlni fakto-
ry selekce a ukazat jejich vzajemny vztah.

Nejprve vénuje pozornost celkové spoleden-
ské situaci. Konstatuje, Ze Skoly, které spo-
juji narodni 8kolstvi s universitami, jsou ideo-
vé a institucionalné orientované na méstac-
kou spoleénost. Odstup neméstackych vrstev
od meéstacké skolni kultury (dany jejich so-
cialni specifikou) je jednim z faktoru, které
pusobi ve viech fazich selekéniho procesu, a
musi byt tudiZz pojat do nejraznéjsich pokust
o vysvétlen{ této situace jako spoleény zd-
kladni element.

V dalsi analyze se autor zaméiuje na spe-
cifické faktory fungujici v jednotlivych se-
lekénich fazich.

V prubéhu prvni selekce (prumér znamek
a z toho plynouci opravnéni k prestupu) je
rozhodujicim faktorem isudek uditele o schop-
nostech ditéte podat uréité vykony. O pro-
gnostické cené znamek pro pozdéjii vykony
ditéte existuji znaéné pochybnosti. Tak usu-
dek uditele je ¢asto ovlivnhén napf. predsta-
vami zaloZenymi na typologii. (,,To je gymna-
sialni typ.* ,,To neni gymnasialni typ.“)

Zplusobilost ke gymnasidlnimu studiu ziska-
la vétSina hocha hornich vrstev, polovina

stiednich a pouze étvrtina dolnich vrstev. Lze
si tento kriklavy rozdil vysveétlit rozdilem na-
dani a vloh podminénych dédi¢nosti? H. Po-
pitz ukazuje na prosté uvaze pochybnost ta-
kového zdivodnéni problému. ,,Predpokladej-
me,“ piSe Popitz, ,,ze z déti horni vrstvy, kte-
ra predstavuje asi 5 % obyvatelstva, by étyFi
z péti déti vlastnily ,,vysoké* vrozené nadani,
nadani, které v normadlnich ptipadech kvali-
{ikuje k universitnimu studiu. Z déti spodni
vrstvy — Kkterad predstavuje zhruba 50 % oby-
vatelstva — by bylo naproti tomu odpovida-
jicim zplUsobem nadané jen jedno z péti déti.
Jednoduché poéitani dokazuje, Ze dokonce i
pri téchto znaénych rozdilech v nadani jed-
notlivych socialnich vrstev by byly déti spod-
nich vrstev zastoupeny mezi ,,vysoce* nada-
nymi 2,5krat vice nez déti hornich vrstev...
Spor o vétsi nebo mens$i vyznam vrozeného
nadani zustdva pro na§ problém prakticky
bezvyznamny.“16

V této souvislosti je tfeba piipomenout za-
vér, k némuz dospéli ve své studii S. M. Lip-
set a R. Bendix: ,,AZ dosud se nepodatilo
jednoznadéné rozlisit mozné pusobeni vroze-~
nych kvalit od pusobeni faktort okolniho své-
ta na vyvoj nadani.“! Podobné stanovisko za-
ujimaji i autori mnoha dalsich vyzkumu.

Z faktori vnéj§iho svéta, které pusobi na
vyvoj nadani a rozvoj vloh, af jiZ pozitivné,
nebo negativné, jsou nejpodstatnéjsi tyto kom-
plexy:1®

1. Materidlni moZnosti rodiny: napf. nedo-
statek vlastni mistnosti pro dité, nedostatek
prostifedka pro jeho aktivni odpoé¢inek a roz-
voj zvlastnich schopnosti, napf. hudebnich,
technickych zajma apod., prilisné naroky na
pomoc ditéte v domacnosti apod.

2. Urover vzdéldni rodiéu, pribuznych a
znamych a s tim spojena mira podnétu a aro-
vennt kontroly a pomoci pfi duSevni praci di-
téte.

3. Uroveri kontaktd mezi ditétem a uéite-
lem, domovem a $kolou. Té&zkosti vyplyvaji
predevsim z rozdilnych modelt chovani a feéi,
které jsou socialné podminény. Vznikaji ty-
picka nedorozuméni: ulitel se zda byt ditéti
neosobni, studeny, dité uéiteli hrubé, netaktni.
chudé na vyrazy apod. Socidlni znaky chovani
jsou vykladdny jako individualni vlastnosti,
jako osobni ,defekty“, pripadné jako indicie
nadani. Ditéti chybi osobni pobidky uditele,
impulsy k tomu, aby podalo diikazy svych
schopnostf. Vychovna maxima 8koly se nein-
ternalizuji.

4, Uroveti vyjchovnych hodnot a praktik do-
mova, jeZz plusobi na motivaci ditéte a uréenf
cile, na jeho orientaci na hodnoty a vykony.
Zejména americka sociologie se zabyvala in-

9 Naproti tomu anglicky vyzkum, ktery vychézel
z testu inteligence, konstatoval, e v pfilivu na
Grammar-School (gymnasium) nejsou 24adné dis-
krepance mezi naméfenymi schopnostmi a roz-
délenim do socidlnich vrstev. Podil délnickych déti
(které zaujimaji 5t % Skolnich mist!), odpovidal
jejich podflu v kvalifika¢nich skupinach (Floud,
Halsey, Martin, Social Class and Education Op-
portunity, Melbourne, London, Toronto 1957, s. 61).
Jiné vyzkumy ukazuji jisté, ve srovnani s konti-
nentéinimi zemémi nepatrné rozdily.

% pPripodftame-U Zaky, ktefi maturujf opozdéné
(po 9—10 letech), absolvovalo S35kolu 33 ¢, 2Aku.
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Dal3df 4% 24k0 dossdhla maturity oklikou v jiném
typu $koly (v obchodni).

15 Také délnické détd, které vstupuji do College,
uzaviraji své studium vysoko3kolskou hodnosti se
stejnou pravdépodobnosti jJako déti akademicky
vzdélanych moditu. Pouze ,,vytrvalost* farmatskych
déti je pomérné nepatrmni. Viz Wolf D., Education-
al Opportunity, op. cit., s. 230 a America’s Resour-
ces, op. cit, s. 160 a dale. TéZ Lipset a Bendix, op.
cit., s. 231 a déle.

16 H. Popitz, 2 :397.

17 Lipset a Bendix, op. cit., s. 228.

1 H, Popitz, 2 : 397.



tenzivné specifickymi vychovnymi hodnotami
rozliénych socidlnich vrstev, jejich typickymi
motivacemi vykonu a rovinami aspiraci.

Rlzna vysvetleni pro rizné $ance ve vyvoji
nadani musi byt neustale posuzovana ve vzta-
hu ke Skolskému systému. Zalezi na tom, na
ktere mnaddni se Skolsky systém zaméfuje,
ktere je jim zajistovdno a odménovdno, akcep-
tovdno a rozvijeno. Zdlezi na tom, jak je $kol-
sky systém pripraven pfijmout déti, které ne-
jsou v rodiné predem formovdny tradiénim a
oéekavanym zpusobem, a prizpusobit se této
skutecénosti.

V druhé fazi hraji rozhodnou ulohu postoje
rodi¢u ke studiu a vzdéldni. V rozhodnuti ro-
di¢u hraji roli mezi jinym jiz uvedené &tyii
komplexy faktori. Tak piredevsim jsou to fi-
nanéni mozZnosti (zatizeni naklady na Skolu i
pri osvobozeni od $kolného; usly vydélek a
pozdéjsi vstup do zaméstnani; riziko, ze dité
nedostuduje pri nes$tésti v rodiné, nezamést-
nanosti otce apod.). Dale hraji roli vzdéldni
rodi¢u (jistota, Ze nemohou pomoci nebo jen
malo, chybéjici pfehled o moznostech uplat-
néni apod.), kontakt s ucitelem a 3$kolou (ne-
dostatek informaci, prilisna zavislost na do-
porucdeni ucitele, pfecenéni prilezitostnych ne-
uspéchu ditéte apod.) a koneéné aspirace rodi-
ny a akceptované hodnoty (socialni snahy o
uspéch jsou nepatrné, nebo jsou zaméfeny ji-
nym smérem apod.). K tomu pfistupuji téz
uvédomélé nebo neuvédomélé obavy z uvol-
néni ditéte ze socialniho prostiedi rodiny,
obavy z novych naroka a méfitek.

Vedle téchto faktort pusobi zpravidla jesté
selhdni instituciondlniho pofddku. Svycarsky
vyzkum ukazal, Ze institucionalni opatfeni,
ktera maji rodi¢ilm pomoci pfi rozhodovani
(veéery s rodiéi, navstévni hodiny, doporuce-
ni, utedni informace apod.), nejsou dostate¢né
koordinovana a maji nepatrnou informaéni
hodnotu. Uéitelé maji ¢asto snahu tlumit ro-
diéovskou ctizadost. Tato varovani maji jisté
¢asto své opravnéni, ale v té formé a v téch
davkach, ve kterych byla podavana, byla jed-
nozna¢né orientovana na ambice mésfackych
vrstev. U rodi¢t dolnich vrstev zesilovala vse-
obecnou nejistotu, pocit nekompetentnosti, bez-
radnost — a zfeknuti se studia.

Nedostatky tohoto druhu by v8ak bylo moz-
no odstranit v pomérné kratké dobé.

V treti fazi selekce hraje vyznamnou roli
okolnost, o jaky typ $koly jde. Cetnymi vy-
zkumy bylo ovéfeno, %e déti spodnich vrstev
maji tézkosti v jazykovych oborech a zvlast
nepatrné nadéje na uspéch mély v klasickych
gymnasiich (latina a fedétina) a v realnych
gymnasiich (latina). Naproti tomu v gymna-
sifich s matematicko-pfirodovédnym zaméfe-
nim prospivaly dobte® O téchto faktech ne-
jsou ani rodife ani ué&itelé dostateéné infor-
movani.

V této fazi plisobi rovnéZ rozdilny piistup
rodi¢t k FeSeni vzniklych potiZi. Rodiée z bur-

zoaznich vrstev je povazuji za prechodna
Uskali a jsou ochotni platit ditéti kondice. Na-
proti tomu rodice z dolnich vrstev, i kdyz maji
tinanéni prostiedky, povazuji obvyklé proble-
my za potvrzeni svych obav, za dikaz ioho,
ze dité na studie nepatfi, a mySlenka, Ze by
dité mélo mit kondice, je zarazi.

Jak jiz bylo uvedeno, pro tuto fazi je ty-
picka mimoiradné vysoka celkova selekce.
Pouze ¢étvrtina zakd maturuje v normalnim
obdobi osmi let a jen asi tfetina dosahne
vibec cile. Zvlast ostfe se projevuje tento
proces v prvnich dvou gymnasialnich letech,
kdy jsou tridy redukovany na dvé tretiny, né-
kdy i na polovinu poé¢ateéniho stavu. Konku-
rence o lep$i Sance v budoucim povolani se
tak v podstaté koncentruje na desetileté az
dvanactileté déti. H. Popitz to komentuje tak-
to: ,,Zv1ast v prvnich gymnasialnich letech se
zda byt nas systém dokonale zaméfen na to,
aby hlidal nadanou elitu, ktera pada s nebe —
s nebe, to znamena z burzoazni studovny otce,
v niZz se musi vyvoj nadani ditéte uskute¢nit.
Selekéni proces $koly uréuje, zda rezultat to-
hoto vyvoje postadi, nebo ne.*?°

Zavéry

Zdroje rezerv, které moderni spoleénosti hle-
daji, nepochybné existuji. Jsou k nalezeni v
onéch vrstvach, jimz zustal dosud pristup
k vys$simu vzdélani ve znacéné mife — pres
formalni rovnost — uzavrien.

Otevrit cestu ke vzdélani témto détem ne-
znamena prirozené uzavirat ji détem ostat-
nim. Kazdy ztraceny talent, kazdé omezeni
moznosti, at jiz ptimé nebo nepifimé, zname-
na vidy celospoledenskou ztratu. Jde tedy o
to, aby Skolsky systém nebyl otevien viem
détem pouze formalné, ale fakticky. Jednotli-
vymi opatfenimi je mozZno zlep$it Sance spod-
nich vrstev i v ramci dosavadniho systému.
Podstatna zména je v8ak dosazitelna jen re-
formou existujicich 8kolskych systému. Ze re-
forma systému muZe béhem nékolika let znaé¢-
né zménit socidlni slozeni Zaka vys$sich $kol,
potvrzuje jak anglicky ptfiklad (reforma z ro-
ku 1944), tak i reforma ve Francii. V r. 1962
po zavedeni ,Cycle d'observation“ vstoupilo
zhruba 55 % jednoho roéniku do Zestych ti¥id
vys8ich skol. Diive to bylo jen 30 %. Z dé&ti
délnickych rodin bylo pfijato v r. 1959 21 %,
v r. 1962 45 %, déti ze zemé&délskych rodin
vr 1959 17%, v r. 1962 40 %.2' Jestd vyraz-
néjsi vysledky se rysuji ve Svédsku, kde byla
provedena reforma v roce 1962.

I tato fakta svédéi o tom, Ze formalné prav-
ni rovnost $anci nedostaduje. Tato skuteénost
znovu dava za pravdu tém pokrokovym sna-
ham v socialistickych zemich, které pravem
usilovalv o faktické zptistupnéni vys$siho $kol-
stvi i tém vrstvam, které jsou pfi formalni
rovnosti ve skuteénosti diskriminovany.

Eliska Novdkovd

¥ vV tomto typu gymnasia byla ztrata podflu ne-
patrni. Tak napf. v r. 1953 bylo v prvni t¥de 39 9,
délnickych dét{, v osmé tHMd& v r. 1061 35 9, Viz
H. Popitz, 2:406.

» H. Popitz. 2 :402.

2 Schulze W., Knode W. a Thomas E., Uber den
Voraussagewert der Auslesekriterien fiir den
Schulerfolg am Gymnasium, Frankfurt/M., 1968.



