Anton Stefanek,
slovenska sociologie a dnesSek

Né&kolik poznamek k souasnému stavu
marxistické kritiky a analyzy hlavnich postav
teskoslovenské nemarxistické sociologie

Soucasné Gsili naSich sociologti je charakte-
rizovano ukolem obnovit a tvorivé uplat-
nit marxisticko-leninské principy v desko-
slovenské sociologii, prosadit v ni soudobé
exakini metody a zvysit uéinnost i moz-
nosti spoletenského uplatnéni ziskanych
poznatku.!

Domnivame se, Zze vedle téchto vysoce
aktualnich kol nemGZeme podceiiovat
a zanedbavat ani marxisticko-leninské hod-
noceni minulosti ¢eské a slovenské socio-
logie. Pri hlavnim 4usili o analyzu a na-
pravu chyb poslednich let bychom se méli
postupné vracet i ke skute¢né marxistické-
mu pristupu v hodnoceni deské a slovenské
burzoazni sociologie. Je to nutné i proto,
Ze v soucasné dobé nemame pro posluchacde
vysockych §kol ani pro §irsi vefejnost Zadné
vhodné marxistické syntetické dilo o déji-
nach ceské a slovenské sociologie a kromé
Masaryka ani jeden predstavitel nemarxis-
tické sociologie nebyl dosud u nas podroben
publikované monografické analyze. Cesko-
slovenskd sociologickd historiografie jJe
teprve v podatcich. Neni tedy divu, Ze
u nas dosud existuji iluze o ,,velké” minu-
losti ma8i sociologie, opomijejici mavic
marxistickou tradici socidlnich vyzkumua
a filosoficko-sociologické literatury.

Uréitym problémem, pfriznaénym pro
deskou sociologii dodnes, je pomérné mala
informovanost Ceskych sociologl o socio-
logii slovenské. Tuto neinformovanost nej-
lépe doklada skutecnost, ze kdyz se vyslovi
jméno A. Stefanek, mnozi hned zaé-
nou mluvit o postavé generala Stefanika.

Z hlediska potfeb vzijemné informova-
nosti je nuiné pripomenout, Ze piedsed-
nictvo Slovenské akadémie vied projednalo
a schvalilo v listopadu 1970 zpriavu o sou-
¢asném stavu a perspektiviach rozvoje
sociologie na Slovensku. Na zdkladé této
analyzy byly jiz rozpracovany konkrétni
ukoly zaméteni vyzkumné priace Sociolo-
gického ustavu SAV na 1éta 1971—-1975.

ALEXANDER FAZIK
Vojensky historicky tstav, Praha

KAREL BLAHA
Vojensko-politicka fakulta, Bratisiava

Jednim z podkladl pro soucasné ukoly
je i hodnoceni minulosti slovenské socio-
logie, jak je uvedeno v tomto dokumentu.
Sociologie na Slovensku patii mezi nej-
mladsi védni obory. Zadatky jejiho formo-
vani spadaji do obdobi burzoazni republiky.
Hospodaitskd a kulturni nerozvinutost Slo-
venska znemoznovala rozvoj zejména aka-
demické sociologie. Na druhé strané tyto
nepriznivé socialni a kulturni podminky
podnitily pokrokovou inteligenci na Slo-
vensku, kterd se soustred'ovala v ruznych
pokrokovych spolcich, jako DAV, Sarlo,
Detvan, Spolok socialistickych akademikov
atd., a na zakladé konkrétniho materialu
o hospodafské a kulturni zaostalosti Slo-
venska poukazovala na nevyhnutelnost fe-
$eni ekonomickych otazek. UZ v tomto ob-
dobi se na Slovensku formuji dva zakladni
sméry sociologie: sociologie vychazejici
z teoretickych vychodisek idealistickych
a sociologie inklinujici k teoretickym za-
kladim marxistické sociologie. Obdobi tzv.
Slovenského statu znamend pak statni
kodifikaci sociologie idealislické, pozname-
nané klerofasismem.

Narodni a demokratickd revoluce, ktera
prerostla v revoluci socialistickou, pfinesla
soucasné i vitézstvi marxisticko-leninské
védecké teorie. V politickém a zejména
v ideologickém stietnuti s burzoazii se pired-
métem boje stala i sociologie. V obdobi
19451950 wvychazi slovenska sociologie
pievazné z idealistickych filosofickych a
metodologickych zakladd. Boj proti takto
orientované sociologii se u nas Casto inter-
pretoval jako boj proti sociologii vibec,
piestoze v komunistickém hnuti i v teore-
tické oblasti se jiz davno piedtim vytvorily
zakladni predpoklady pro rozvoj marxisti-
cky orientované sociologie. Sociologické
metody pouzivali jiz klasikové marxismu-
-leninismu K. Marx, B. Engels a V. 1. Lenin.
Pravé prace klasikt marxismu-leninismu
maji stéZejni vyznam pro marxistickou

1 Ukoly sociologie (Rozhovor s J. Filipcem), Mlada fronta, 24. 7. 1970, s. 3.
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sociologii dneska a pro jeji dalsi rozvoj.

Soucasné je vSak tfeba zaujmout kon-
struktivné kritické stanovisko k tém kon-
cepcim a postavam nemarxistické socio-
logie, které vyvoj socioclogického mysleni
vyrazné ovlivnily.

Jestlize zastdvame néazor, Ze i dnes maji
na strankach naseho odborného tisku misto
kritickd pojednani ze sociologické minu-
losti nasSich narodl — o téch, kdoZ pozitivné
¢ megativné ovliviiovali a mmohdy svym
dilem dosud ovliviiuji sociologické mysleni
u nas — meni nahodou, Ze ve slovenské
sociologii pfichazime s osobnosti Antona
Stefanka.

Anton Stefanek (1877—1964) je totiz beze-
sporu nejvétdi postavou slovenske nemar-
xistické sociologie. Studoval filosofickou
fakultu ve Vidni v letech 1898-1904 a zde
také zaéinal svoji drahu jako stredoskolsky
profesor. Dlouha léta se vénoval Zurnalis-
tice. Byl vefejné ¢inny ve slovenskych na-
rodnich spolcich a nejmlad$im obdobim
své dinnosti patfi ke generaci hlasisti.
. Plsobil i v Budapesti a v Praze. Po roce
1918 vstoupil do statnich sluzeb nejprve
jako referent ministerstva $kolstvi a osvéty
s plnou moci pro Slovensko. V roce 1925
se stal poslancem a v roce 1929 ministrem
$kolstvi. Byl dlouholetym ¢&lenem redakéni-
ho kruhu Sociologické revue. Od roku 1937
byl profesorem aplikované sociologie na
Komenského université v Bratislave, kde
plsobil aZz do roku 1949. Zucastnil se
i Slovenského narodniho povstani a po
osvobozeni byl téZz rektorem bratislavské
university.

Politicky byl Stefanek plné spjat s masa-
rykovsky orientovanym o&echoslovakismem.
V sociologii byl zakladatelem a hlavou tzv.
sociografické §koly na Slovensku®
a zabyval se zejména otdazkami naciona-
lismu a agrarismu. Prestoze byva zarazo-
van mezi bezprostiedni zaky T. G. Masa-
ryka, coZz v jeho =zdkladnich, zejména
politickych postojich odpovida pravdé, ma
ve své sociologii mnoho osobitého. Tuto
Stefankovu osobitost snad nejlépe vystihuje
T. Ollik: ,,Stefankov postoj bol predoviet-
kym determinovany slovenskymi pomerami

a tradiciou, ako aj postavenim a miestom
autora v nich a jeho praktickou ¢innosfou.
Aj ked nas Stefanek zaujima hlavne ako
sociolég, a preto vyélenujeme z jeho ¢inno-
sti sociologicku pracu, predsa len musime
pri analyze vychadzaf aj z ostatnej jeho
mnohostrannej ¢innosti a jeho celkového
pésobenia. Stefanek bol totiz celym svojim
zivotom prili§ spidty s aktuidlnym spolo-
censko-politickym a politicko-kulturnym
dianim, nez aby to nemalo vplyv aj na jeho
vedeckul aktivitu. Tu je zaiste aj dalsia
pri¢ina, prec¢o na Slovensku nemozno hovo-
rif o ,.sociografickej $kole“, ktoru by bol
Stefanek vytvoril. Zavislost Stefankovej
sociografie od jeho celozivotnej verejnej
¢éinnosti vytvara svojrazny typ osobnosti,
ale aj natolko svojrazny typ pristupu k so-
cialnej realite, ze je v tejto svojraznosti aj
svojbytny, neopakovatelny a nereproduko-
vateIny v nasledovnikoch alebo Ziakoch.
Stefanek svojim Zivotom preklefiuje prilid
dlhé obdobie, bohaté na premeny a udalo-
sti, na ktorych sa aj on sam podielal. A jeho
sociografia je produktom tohto jeho zivot-
ného rozpitia. Preto sa v nej svojskym
zposobom snubi tradiéna problematika
a postupy, charakteristické pre predprevra-
tové pomery, buditélstvo a zadiatky hlasiz-
mu s poprevratovou problematikou, ako ju
absorboval a na fiu pdsobil prave taky ty-
pickv predstavitel hlasizmu na Slovensku,
akym bol Stefanek. V tejto suvislosti
Stefankova sociografia reprezentuje aj svoj-
razne usilie obliecf do moderného sociolo~
gického richa narodno-buditelské snazenia
v tradiénom ponati. Toto usilie spoluurc¢uju
aj jeho politické a ideové postoje — jeho
¢echoslovakizmus a agrarizmus. Slovensko
vidi veelku cez prizmu zaostalého roInicke-
ho vidieka, neberie prili§ na zretel vyvo-
jové zmeny, ktorymi zaéina prechadzaf
a v ktorych je jeho perspektiva a najma
ich moZné a nevyhnutné dosledky.? A hoci
sam na Skolskom useku o tieto zmeny
svojho ponatia aj wusiluje, na celkovosti
jeho pohladu to v podstate ni¢ nemeni.
Pravda, najmarkantnejSie sa to vietko pre-
javuje v nedoceneni spolo¢ensko-socidlnych
problémov a triednych zapasov s ich revo-

2 Nejde o ,,4kolu“ v pravém slova smyslu. Né-
kterf autoFl hovoifi o ,sociografickém kruhu®, T.
Olltk edurazniuje okolnost, Ze Stefanek fakticky ne-
mél ve své sociografii trvalé spolupracovniky ani
nasledovniky.

Viz Ollik T., Scciologia a spolodensky vyvin na
Slovensku v rokoch 1945—1949, Soclolégla &. 2' 1970,
s. 179.

3 Stefankov pohlad na Slovensko je konzervujuci.
a nie dynamicky. Pozrl napr. jeho tvahy o rolni-
ctve v Doslove k jeho Zdkladom sociografie Sio-
venska. (..RoInictvo . . . svojou §truktirou a svo~
jim duchom typizuje narod“; jeho ,.duch* a ,,pro-
stredie* je ,,poslednym utodidtom pred mechanizi-
ciou. davovostou a Sedivou urbanizdciou apod. —
A. Stefanek. c.d., s. 396.) (Poznamka &. 20 Vv cit.
stati T. Ollika.)
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Juénym vyustenim, najmid ulohy robotni-
«ctva, jeho hnutia, stranicko-politickej re-
‘prezentiacie, danej politickou stranou
marxistického typu, a pokial ide o ideo-
logicky a teoreticky aspekt, prirodzene,
v nedoceneni marxistickej teérie, ktoru
zvidsa jednoducho ignoruje.“4
Domnivame se, Ze touto charakteristikou
se T. Ollik dostal z dosavadnich marxistic-
kych pokusi o hodnoceni A. Stefanka nej-
dale. Pripojime-li k této charakteristice
bibliografii prilozenou k tomuto ¢lanku,
ziskame obraz historického rozpéti Stefan-
kovy osobnosti, obraz zakladniho okruhu
jeho zajmu a dinnosti. Ukazuje se, Ze by
nebylo spravné jej precenovat ani podce-
riovat. Vymazavani uréitych postav z nasi
historie se mam v minulosti zejména
u mladé generace vymstilo a vedlo Casto
k jejich idealizaci a fetilizaci. Stefanek je
predevsiim omezen dobou, ve které pusobil.
Dnes jej $irsi verejnost slovenska ani Ceska
témér nezna. (I v bratislavské universitni
knihovné pri prvnim dotazu byva zamério-
van se Stefanikem.) Tim vétsi viak je ne-
bezpedi ,fale§nych interprett“. Nebylo by
jisté na misté ozivovat v §iroké verejnosti
osobnost nemarxistické védy a burzoazni
politiky, kterd mavic mezanechala po sobé
trvalé stopy v povédomi naroda. Na druhé
strané viak A. Stefanka zna a pamatuje si
celd generace humanitni inteligence brati-
slavské university a na jeho jméno marazi
kazdy vysokoskolsky student, zabyvajici se
déjinami sociologie anebo politiky Sloven-
ska. Tento dvoji vyznam osobnosti A. Ste-
fanka by mél byt zhodnocen piedeviim
tim, Ze mu ddme spravné misto v déjinach
slovenské sociologie, ale Ze nebudeme glori-
fikovat jeho osobu a nekriticky se zhliZzet
v dile, které v dnesnich podminkach socia-
listické spole¢nosti i védy patii minulosti.
O Stefankovi bylo u nas jiZ napsano né-
kolik studii. Hlavni z nich uvadime v biblio-
grafické piiloze. Ta by také mohla byt vy-
chodiskem jeho daldiho kritického hodno-
ceni. Jak jiZ bylo naznadeno, Stefankav
Zivot a dilo ma zhruba dvé roviny: rovinu
vefejného pracovnika, Zurnalisty a politika
na jedné strané a rovinu vysokoZkolského
pedagoga a védeckého pracovnika na stra-

né druhé. Obé roviny ve skuteénosti nelze
oddglit, v jeho osobnosti a dile éasto sply-
vaji a dopliuji se. Jiz dobové slovniky ozna-
dovaly Stefanka jako ,,slovenského politika
a sociologa, obirajiciho se zv1asté sociolo-
gii naroda“5 A pravé v zaméfenosti na
nacionalismus vidime Stefankovo prolinini
teorie a praxe.

Cim se da vysvétlit, Ze ve Stefankové
sociologii byla tak vyrazna zamérenost na
problematiku vlastniho naroda? Genezi
bychom mohli hledat asi jiz v buditelském
obdobi jeho Zivota. Sim pak na tuto otazku
odpovidd hned v prvnich slovech svého
hlavniho dila: .,Sociologickd veda ziskala
si prislusnii popularitu aj na Slovensku.
Ocakavaju od nej posilnenie najmi malé
narody a $taty, najva¢Smi ohrozené moder-
nym imperializmom. Vidief to najleosie
u nasich susedov. Cesi, Madari, Rumuni
venuju socioldgii nie malu pozornost a stvo-
rili na tomto poli cenna diela, vedeli ju
udinne zapojif i do svojej politiky, skol-
skej a Tudovej vychovy.“S Toto autorovo
tvrzeni uzce souvisi s jeho vlastni angazo-
vanosti ve spolefenské praxi. Sam k tomu
napsal: , Nezastdvam sice slepo pozitivis-
tické ndzory Comteove, ale jeho vyrok, Ze
sociologia musi byt uzko spojena so Zivo-
tom a musi mu sluzif ako Zivotodarny
princip, sotva narazi na odpor.“7 Stefanek
se pro boj za mnacionadlni zdjmy svého
naroda angazoval jesté v dobé ohroZeni
existence slovenského naroda pied prvni
svétovou valkou. Pozdéji piistoupil na
¢echoslovakistické teSeni této otdzky. Jeho
postoje meély progresivni prvky, pozdéji
jej v8ak jeho angaZzovamost pro burzoazni
teSeni pies nékteré jeho pozitivni zasluhy
o slovenské §kolstvi dovedla k obhajobé
¢eskoslovenské jednoty na burZoaznich
principech a nakonec, jak uvidime déle,
opousti z¢asti i ¢echoslovakismus. V teorii
postupoval Stefinek nékdy velmi citlivé
(zejména v otdzkach slovenského jazyka),?
v praktické politice musel viak postupovat
jednoznaénéji a casto i konzervativnéji.
Domnivime se, Ze pravé chybéjici délici
¢ara mezi teoretickou a praktickou stran-
kou Stefankova dila a ¢innosti vytvari
i dnes obtiZze pii jeho hodnoceni a posuzo-

4 Ollik T., Sociolégia a spolodensky vyvin na
Slovensku v rokoch 1945—1949. (Anton Stefanek
;rozklad soctogratie,) = Sociolégia &. 2/1970, s. 183

184,

5 Kratochvil J., Cernocky K, Charvat O., Filoso-

ficky slovnik, Brno 1937, s. 546.
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Bratislava 1945, s. 9.

7 Tamtéz,

8 Stefanek A., Prispevok ku deskoslovenskému
bilinguizmu, Sociologickd revue & 1/1931, s. 20—28.
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vani? Zatimco akademicka, teoreticka,
vyzkumna a zéasti publicistickd éinnost
Stefankova mé& dodnes co Pici a pfinesla
trvalé hodnoty v nékterych nazorech i em-
pirickych udajich, které ziskal, pak jeho
politickopraktickda ¢innost prfi vystavbé
¢eskoslovenského burzoazniho statu ma
zcela jiny charakter a pies nékteré pozitiv-
ni rysy ji musime v prevazné miie pova-
Zovat za jiz ve své dobé& objektivné kon-
zervativni, a dokonce v dal§im jeho Zivoté
za stdle vice regresivni a archaickou. Je
zajimavé, Ze az na malé vyjimky zazname-
nali tento vyvoj témét viichni pledstavitelé
nemarxistické sociologie star$i generace.

Pi'es rozpornost své osobnosti a rizné
hodnocené teoretické a metodologické pro-
blémy své sociclogie zanechal Stefanek
jedno veliké dilo: Zdklady sociografie Slo-
venska. Tato kniha, napsana v letech
1943-1944. vysla jako 3. dil Slovenskeé
vlastivedy v listopadu 1945. Ma 440 stran
velkého formatu a je to vlastné celoZivotni
vrcholné dilo Stefankova sociologického
usilovani o zobrazeni a popsani Slovenska
vlastnim sociologickym zpasobem. Teoreti-
cké zdroje tohoto dila ponechame stranou.
Byly jiz podrobeny kritice jinde a navic
patif dnes v sociologii minulosti. Protoze
véak toto dilo je ceskym c¢tenaitim malo
zndmé, uvedme jeho obsah, rozdéleny do
9 kapitol:

1. Teoretické zaklady sociologie a socio-
grafie

1I. Sociologicky rozbor spole¢nosti (ven-
kov, inteligence, byrokracie, narodo-
vectvo)

III. Demografie (snatkovost, porodnost.
vystéhovalectvi, patografie)

VI. Kultura duchovni (8kolstvi,
tura, bibliografie)

V. Kultura hmotna (hospodatstvi, druz-
stevmictvi, povolani)

litera-

VI. Narodnostni mensiny na Slovensku
VII. Cesi na Slovensku

VIII. Délnicka otazka na Slovensku

IX. Doslov

Vidime, Ze nejcennéj$im na celé knize
nebudou asi teoretickeé zdroje a definice, ale
ur¢itd logika a obsah sloZeni sebraného
empirického materidlu, odkazy na pouzi-
tou literaturu, prameny, statistiky atd.

Ziejmé pod vlivem doby, kdy dilo vznikalo,
nalezneme zde vyrazny odklon od ptvod-
niho autorova cechoslovakismu: ,,Dnes
vidime jasne, Ze nebolo moiné preklanuf
storaké protivy, ktoré sa za 20 rokov
Ceskoslovenskej republiky mnahromadily
medzi Cechmi a Slovakmi. Jedna z hlav-
nych priéin rozkolu bol privelky prilev
éeskych uradnikov, priemyslnikov, obchod-
nikov na Slovensko a prili$né uplatniova-
nie ¢eského jazyka. protiklerikalnych a so-
cialistickych myslienok. Struktura duchov-
na, hospodarska a politicka u Cechov bola
znacne odlidna od slovenskej.“1? Tyto své
zavéry doklada pak ¢isly o poétech Cechu
na Slovensku.

Stefanek i madale vidi slovensky narod
pfedevsim ve venkovském obyvatelstvu,
i kdy? reSeni délnické otazky nakonec vé-
nuje samostatnou kapitolu. Bezdé¢né tu pti-
znava i vliv marxismu na délnickou tridu:
,.Niet pochyby o tom, Ze slovensky robot-
nik. vychovany a Zijici v slovenskom
okoli, neli$i sa mentalne od svojho okolia,
i ked je v otvorenom odboji proti svojim
chlebodarcom a inklinuje k marxistické-
mu alebo inému socializmu.“!! | Vyvin
robotnickeho hnutia v ostatnych 150 ro-
koch je stale pestrejsi a aktivnej$i. Déva
takreteno XX. storo¢iu pecat socialistickej
prestavby spolotenskej. AvSak konkretizo-
vanie vietkého toho, ¢o sa zdalo byt véera
eSte utopizmom, zavisi od uskutotnenia
obrovskej svetovej koncentracie a organi-
zacie aj od uniformity svetovej produkcie
a solidarity najmi uvedomelého a slobod-
ného robotnictva, delby prace a delby hos-
podarskej materie pre cely svet. V druhej
svetovej vojne uplatnily sa technické i psy-
chické energie v takych gigantickych roz-
meroch, Ze a priori nie je vylucenia moz-
nost uskutofnenia radikdlne] prestavby
hospodarského, a tym i politického zZivota
Tudskej civilizacie.“1?

Metodicky, pires pohrdlivy nazor nékte-
rych dneénich ,sociologi“, ktefi v socio-
logickém vyzkumu vidi jen dotazniky, je
sympatické Stefankovo usili opfit sva tvr-
zeni o hotové objektivni udaje, statistiky,
analyzu dokumentld atd. Celkové je moZno
rici, Ze ani dnesni komparace s minulosti,
ani propaganda pievratnych zmén sociilni
struktury Slovenska za dobu socialistické

? Vétdina studii
v Stefanek A.,

It Tamtéz, s, 392.
2 Tamtéz, s. 3M4.

Zdklady

o Stefankovi pfechdzf{ miléenim éru tzv. Slovenského statu.
soctografie Slovenska, Bratislava 1945, s. 383—384.
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vystavby se nemizZe bez takovychto adaju

o minulosti naSich narodu obejit. Sloven-

ska sociologie to ma usnadnéno, v Ceské

sociologii dilo podobné Stefankovu chybi.

Nechtéli a nemohli jsme podat vyderpa-
vajici charakteristiku déjin slovenské socio-
logie a jejich postav. Pokusili jsme se jen
naznadit smér naseho uvazovani nad ne-
marxistickou sociologii na jedné z postav
déjin naSi sociologie. Na zavér bychom
viak vyslovili nékteré zavéry obecnéjsiho
charakteru.

1. Marxisticko-leninskd vychodiska pro
dalsi rozvoj na$§i sociologické <¢&innosti
musi byt trvalou zarukou i pro kriticky
a principialni postoj ke vSem burzoaz-
nim a nemarxistickym sociologickym
koncepcim.

2. Pri plnéni aktualnich ukold spoledenské
objednavky dnes$ka se memizZeme vyhy-
bat ani pohledu nazpét, do blizsi &
vzdalenéj8i minulosti nasi ¢eské a slo-
venské sociologie. Prekonat iluze z ob-
dobi burzoazni éry nasi sociologie, vlivy
pozitivismu a revizionismu v sociologii
patii k nejaktuilnéjsim ukolim angaZo-
vané marxistické sociologie.

3. Je nutné v8ak podotknout Ze =zjedno-
du$ené predstavy o minulosti zabraho-
valy a zabranuji vidét vazby mezi
pozitivnimi, raciondlnimi momenty ne-
marxistické sociologie na jedné strané
a z marxismu vychdzejici sociologie na
strané druhé. A zde nékde je vychodisko
pro kontinuitu sociologického mys$leni.

4. Cilem historiki nasi sociologie by mélo
byt vytvoreni syntetickych déjin deské
a slovenské sociologie. K tomu mitze
pfispét jediné série monografickych
studii a cilevédoma kolektivni prace,
opfena o filosoficko-sociologické mysleni
u nas i o marxistickou kritiku burzoazni
sociologie vibec.

Prehled samostatnych stati pojednavajicich
o dile Antona Stefinka:

Cep T. K 3edesdtindm PhDr. Antona Ste-
fdnka, Sociologicka revue & 1—2/1937, s. 253
az 255.

Gula P., Sociologia ndroda a mnacionalizmu
u Stefdanka, Sociologicky zbornik &. 2/1947.
Gula P., Socioldgija slovensko-madarského po-
meru v predprevratovych rokoch u Ste-
fdnka, Sociologicky zbornik & 1—2/19417,

s. 9—34, 87—97.

Slavik D., Brnénskd sociologickd $kola a A.
Stefinek, Brnénska sociologicka $kola, Brno
1967, s. 65—175.
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Suran K., Stefdnkove teoretické a metodo-
logické vychodiskd v Zdkladoch sociografie
Slovenska, v: O koncepci déjin ¢eskoslo-
venské sociologie (Materidly ze symposia),
Brno, SA 1968, s. 201—214.

Suran K., K sociologickému dielu Antona Ste-
fanka, Svet sociolégie, ¢. 4/1969, s. 6—14,
Ollik T., Sociolégia a spoloCensky vyvin nae
Slovensku v rokoch 1945—1949 (Anton Ste-
fanek a rozklad sociografie), Sociolégia

¢, 2/1970, s. 175—187.

Fazik A., Stefinek a slovenskd socioldgia.
Sociolégia €. 3/1970, s. 301—307.

Pesome

®azuxk A.— baara IK.:
Anron llltedanek, caorankas ColMONOTHA
H COBPeMEHHOCTH

(Heckonbro s3aMeuanuil 0 COBPEMEHHOM COCTOSI-
HEH MaPKCHCTCROI KPHTHKH H aHaJII13a IVIaBHBIX
npejacrasnTeeil UexXnCa0BanKkoi HemapKCICTCROI
COMHOIOTHU).

Mouru Bce WamMN COLNOIOTH KOHCTATHPVIOT, 9T0
B HCCAeJOBAHMH  HCTOPUH  COILMOJIOTHYECKOTO
MHIJIGHHSE cyUlecTByeT Ooabimoil npobdea. Ha-
CKOJBKO BeAHKa HeHHGOPMHPOBAHHOCTH HEKOTO-
PHIX YEMICKHIX CONNOJOTOB, JIOKA3BlBaeT Jyule
Bcero 1o, uro mpn nmenn A. Illredanera mnrorme
Cpasy ske HAUYHHAIOT TOBOPHTH o renepade [lre-
dannre.

ABTOPH 1peIATaloT €BOK CTATHIO KaK MCCace-
HOBAHC 0 MAPKCHCTCKOM aHajn3e H MapKCHCT-
CKOIl OIleHKe HCTOPHIT CIOBALUKOIl CONMOJOrNM
TMyTeM NCCHEROBANNSA ACATENBHOCTH OAHOTO W3
ee mpeactrasnatencii. He cayuaiiio, 4ro ata Tema
ABJIACTCS OjM0df 13 3amay, paspaboTra KoTopoii
3angaanpopana B MC CAH B 1971 —1975 rr.
Ham narepec & uctopin caoBankoi coimonorun
11 ee TIPEICTABITENS1 HE ABJSETCS, CICLOBATRILHO,
CaMOLIEJIBI0 I WHTEPECOM UTICTO aKajemmve-
ckim. OH ocuonam Ha NoTpeGHOCTHX Pa3BABAK-
melicsa COBPEeMCeNNOil  CONMANBHOH  NPARTIIKML
B 3ToMm 3aKIIOYACTCA CMBEICH aHAAN3a HCTOPHR
COUNONOTMIECK0T0 METuIeHnsa. Tonpko Tiydokmi
M BCECTOPOHHWI MAPKCHCTCKAI aHaJN3 MOMKeT
TOKAa3aTh HAM, B UCM 3aKJIIOUAETCS NPephiBIOCT b
M HeNPePHBHOCThL  COINNIOITUECKIX  HCCIHeR0-
Banmii.

ABTOPH AHAJHZNPYIOT TPoBIEMBI UCTOPII CHO~
BALKOH CONTONOTTIH I TIpeXIe BCero ce MpeacTa-
prrensn A. Illtedarnexa B mMApPoKoM KoHTERCTE KaN-
HOH COUMORYNBLTYpPHOI NeiicTarreasnocty. IHon-
KpeTHHII HCTopmyecknil pasbop mccaemoBants
npobyieM HaM TIOKa3KBACT, HACKOJILKO Pasiimy-
HYI0 QYHKHHIO JHMOJQ CHOBATIKAS  COIUTONOTHSA
1 ee IPECTABHTONN HA pPa3aHLIX HCTOPHYECKHX
sranax. He cayuaifgo, uro B uewrpe BANManus
apropoB — mpofiiesa A. Hltedanera, worophit
OTHOCHJICA 1K HeMapPKCHCTCKH OPHeHRTHPOBAHHEIM
conmoioram. Tem cambim Ot onpesesieH v JINMAT
ero Hayunoil paborul. 13 nocsepuitit nepnog coeit
snsan A, Hltedaner Hava) CKAOHATHCS B CBOMX
NCCACHOBAHAAX K MAPKCHAMY, Kpoae TOTO, Ho-
SABMIUCH SACHBIC TPHBHAKH TOTO, YTO OH HA4alx
OTXOAWTH OT MacapwkNaMma, CHILHHIM TIPHBEp-
MKEHIeM KOoTOPOoTo ol 6uul o aroro. (Bomee mo-
Aapobno »TuMK Bompocamy 3aAuMaercA A. dasmk
B CBOEM JINCKYCCHOHHOM BBICTYTUICHNM Ha CeMII-


anajin.se

Hape «O MeTOAOJOTAM MCTOPHH COLHMOJIOTHH
8 Craopaxmm», ony0JIHKOBAaHHOM B JKypHaJe
«Connoaorusy, 1970, Ne 4).

ABTOpPH CTAaTbil IONKITAJIACH OCBETUTH CBOM
COOCTBEHHEIH B3TiAJ Ha HCTOPHID CJIOBAIIKOK
conuosiornu H ee npeacrasuresas. OHH npu-
Jep:KHBaIOTCA TOYKA 3peHus, yro Gosee raydokui
B3IJISIA Ha BHIIIC IPHBEAEHHYIO NPolieMy MOKeT
[aTeh He OAHA, a lLenas CepHs MAPKCHCTCKHX
MCCHeOBAKTIL. ITO — NyTh UPeoJOJICHAA BIAA-
HHsl TaK Ha3d. MOAHOCTH ¥ MAN03ni 00 mcropum
Halieid COIMOJOIHH, METOJOJOTHYeCKHe MO3NUUH
KOTOpOil OBIM TpPeNMYLIECTBEHHO NO3ATHBUCT-
ckuMil. Ha aToM ypoBHe Msl MOIKEM BHIAETH pas-
Mepbl JIMCKOHTHHYanbHOCcTH. Heobxommmo, onma-
KO, HOYEePKHYTDH, YTO YIPOINeHHLIe HpPCHCTABIe-
HAS 0 APOULIOM MeINaJl i A0 CHX NOpP MeILAT
BHIETh B3alMOCBM3H MEKAY IOJOMKHUTEJTLHRIMH,
PALHOHANBHBIMI MOMEHTAMHA HeMapKCHCTCKOI co-
UMOJIOTHH, C OAHOI CTOPOBH, H NCXOjsmeid 13
MAPKCM3MA  COLHOJOTHH, ¢ JAPYrodl CTOpPOHBL.
I'ne-To  3mech HAXOMATCA TOYKAa HENpepbIBHOCTH
COLMOIOTHYCCKOTO MBIIICHAA.

Summary

Fazik A. - Bliha K.: Anton Stefinek, Slovak
Sociology and the Present

Almost all our sociologists agree upon a large
gap existing in the cognition of the history
of sociological thinking. The lack of informa-
tion on the part of some Czech sociologists
may best be demonstrated by the fact that,
as soon as A. Stefanek’s name is mentioned,
many of them immediately begin to speak
of the personality of General Stefanik.

The authors conceive their paper as a con-
tribution to both the Marxist analysis and the
Marxist evaluation of the history of Slovak
sociology, using the example of one of its
representatives. It is by no means accidental
that this is one of the tasks to be solved by
the Sociological Institute of the Slovak Aca-
demy of Sciences in 1971-—1975. Thus, our
interest in the history of Slovak sociology and
its leading figures is neither self-purposeful
nor purely academic. If follows from the
urgent needs of the developing social prac-
tice of our time. In this lies the sense of the
analysis of the history of sociological think-

ing. It is the deep and many-sided Marxist
analysis that can show us both the disconti-
nuity and the continuity of sociological re-
search.

The authors analyse the problems of Slo-
vak sociology and its prominent figures —
and, first of all, A. Stefainek — in the broader
context of the given socio-cultural reality.
A concrete historical view of examining the
problems reveals the different functions per-
formed by the Slovak sociology and by its
representatives in the various historical sta-
ges. It is not by chance that the problem of
the personality of A. Stefanek (who belonged
to the sociologists with a non-Marxist orien-
tation) is in the center of the authors’ atten-
tion. This also set the limits to his scientific
studies and efforts. In the last period of his
life, A. Stefanek tended to Marxism in the
area of scientific research; there were also
distinct signs of the fact that, in many re-
spects, he began to free himself from Masa-
ryk’s influence — even though he had been
one of his strong followers before.

This is dealt with in more detail in A.
Fazik’s contribution in the seminar “Methodo-
logy of the History of Sociology in Slovakia,”
published in the journal Sociologia (No. 4,
1970).

The authors of the paper have attempted
to present their partial view of the history
of Slovak sociology and its leading figures.
They uphold the opinion that only a whole
series of Marxist monographie studies, and
not a single one, may yield a more exhaust-
ing view of the mentioned problem. This is
the way to overcoming the influences of the
so-called fashionableness and illusions in the
area ol the history of our sociology whose
methodological starting-points were predomi-
nantly positivistic. At this level, the dimen-
sions of discontinuity can be seen. It is, how-
ever, necessary to point out that simplified
ideas about the past have prevented and do
prevent us from seeing the connections be-
tween the positive, rational moments of the
non-Marxist sociology on the one hand, and
of the sociology proceeding from Marxism on
the other. And somewhere here lies the crux
of the continuity of sociological thinking.
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