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slovenská sociologie a dnešek
Několik poznámek k současnému stavu 
marxistické kritiky a analýzy hlavních postav 
československé nemarxistické sociologie

Současné úsilí našich sociologů je charakte­
rizováno úkolem obnovit a tvořivě uplat­
nit marxisticko-leninské principy v česko­
slovenské sociologii, prosadit v ní soudobé 
exaktní metody a zvýšit účinnost i mož­
nosti společenského uplatnění získaných 
poznatků.1

Domníváme se, že vedle těchto vysoce 
aktuálních úkolů nemůžeme podceňovat 
a zanedbávat ani marxisticko-leninské hod­
nocení minulosti české a slovenské socio­
logie. Při hlavním úsilí o analýzu a ná­
pravu chyb posledních let bychom se měli 
postupně vracet i ke skutečně marxistické­
mu přístupu v hodnocení české a slovenské 
buržoazní sociologie. Je to nutné i proto, 
že v současné době nemáme pro posluchače 
vysokých škol ani pro širší veřejnost žádné 
vhodné marxistické syntetické dílo o ději­
nách české a slovenské sociologie a kromě 
Masaryka ani jeden představitel nemarxis­
tické sociologie nebyl dosud u nás podroben 
publikované monografické analýze. Česko­
slovenská sociologická historiografie je 
teprve v počátcích. Není tedy divu, že 
u nás dosud existují iluze o „velké" minu­
losti naši sociologie, opomíjející navíc 
marxistickou tradici sociálních výzkumů 
a filosoficko-sociologické literatury.

Určitým problémem, příznačným pro 
českou sociologii dodnes, je poměrně malá 
informovanost českých sociologů o socio­
logii slovenské. Tuto neinformovanost nej­
lépe dokládá skutečnost, že když se vysloví 
jméno A. Štefánek, mnozí hned zač­
nou mluvit o postavě generála Štefánika.

Z hlediska potřeb vzájemné informova­
nosti je nutné připomenout, že předsed­
nictvo Slovenské akadémie vied projednalo 
a schválilo v listopadu 1970 zprávu o sou­
časném stavu a perspektivách rozvoje 
sociologie na Slovensku. Na základě této 
analýzy byly již rozpracovány konkrétní 
úkoly zaměření výzkumné práce Sociolo­
gického ústavu SA V na léta 1971—1975.

ALEXANDER FAZIK
Vojenský historický ústav, Praha

KAREL BLÁHA
Vojensko-politická fakulta, Bratislava

Jedním z podkladů pro současné úkoly 
je i hodnocení minulosti slovenské socio­
logie, jak je uvedeno v tomto dokumentu. 
Sociologie na Slovensku patří mezi nej­
mladší vědní obory. Začátky jejího formo­
vání spadají do období buržoazní republiky. 
Hospodářská a kulturní nerozvinutost Slo­
venska znemožňovala rozvoj zejména aka­
demické sociologie. Na druhé straně tyto 
nepříznivé sociální a kulturní podmínky 
podnítily pokrokovou inteligenci na Slo­
vensku, která se soustřeďovala v různých 
pokrokových spolcích, jako DAV, Sarló. 
Detvan, Spolok socialistických akademikov 
atd., a na základě konkrétního materiálu 
o hospodářské a kulturní zaostalosti Slo­
venska poukazovala na nevyhnutelnost ře­
šení ekonomických otázek. Už v tomto ob­
dobí se na Slovensku formují dva základní 
směry sociologie: sociologie vycházející 
z teoretických východisek idealistických 
a sociologie inklinující k teoretickým zá­
kladům marxistické sociologie. Období tzv. 
Slovenského státu znamená pak státní 
kodifikaci sociologie idealistické, pozname­
nané klerofašismem.

Národní a demokratická revoluce, která 
přerostla v revoluci socialistickou, přinesla 
současně i vítězství marxisticko-leninské 
vědecké teorie. V politickém a zejména 
v ideologickém střetnutí s buržoazii se před­
mětem boje stala i sociologie. V období 
1945—1950 vychází slovenská sociologie 
převážně z idealistických filosofických a 
metodologických základů. Boj proti takto 
orientované sociologii se u nás často inter­
pretoval jako boj proti sociologii vůbec, 
přestože v komunistickém hnutí i v teore­
tické oblasti se již dávno předtím vytvořily 
základní předpoklady pro rozvoj marxisti­
cky orientované sociologie. Sociologické 
metody používali již klasikové marxismu- 
-leninismu K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin. 
Právě práce klasiků marxismu-leninismu 
mají stěžejní význam pro marxistickou

1 Úkoly sociologie (Rozhovor s J. Filipcem), Mladá fronta, 24. 7. 1970, s. 3.
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sociologii dneška a pro její další rozvoj.
Současně je však třeba zaujmout kon­

struktivně kritické stanovisko k těm kon­
cepcím a postavám nemarxistické. socio­
logie, které vývoj sociologického myšlení 
výrazně ovlivnily.

Jestliže zastáváme názor, že i dnes mají 
na stránkách našeho odborného tisku místo 
kritická pojednání ze sociologické minu­
losti našich národů — o těch, kdož pozitivně 
či negativně ovlivňovali a mnohdy svým 
dílem dosud ovlivňují sociologické myšlení 
u nás — není náhodou, že ve slovenské 
sociologii přicházíme s osobností Antona 
Stefánka.

Anton Stefánek (1877—1964) je totiž beze­
sporu největší postavou slovenské nemar­
xistické sociologie. Studoval filosofickou 
fakultu ve Vídni v letech 1898—1904 a zde 
také začínal svoji dráhu jako středoškolský 
profesor. Dlouhá léta se věnoval žurnalis­
tice. Byl veřejně činný ve slovenských ná­
rodních spolcích a nej mladším obdobím 
své činnosti patři ke generaci hlasistů. 
Působil i v Budapešti a v Praze. Po roce 
1918 vstoupil do státních služeb nejprve 
jako referent ministerstva školství a osvěty 
s plnou moci pro Slovensko. V roce 1925 
se stal poslancem a v roce 1929 ministrem 
školství. Byl dlouholetým členem redakční­
ho kruhu Sociologické revue. Od roku 1937 
byl profesorem aplikované sociologie na 
Komenského universitě v Bratislavě, kde 
působil až do roku 1949. Zúčastnil se 
i Slovenského národního povstání a po 
osvobozeni byl též rektorem bratislavské 
university.

Politicky byl Stefánek plně spjat s masa­
rykovsky orientovaným čechoslovakismem. 
V sociologii byl zakladatelem a hlavou tzv. 
sociografické ško 1 y na Slovensku2 
a zabýval se zejména otázkami naciona­
lismu a agrarismu. Přestože bývá zařazo­
ván mezi bezprostřední žáky T. G. Masa­
ryka, což v jeho základních, zejména 
politických postojích odpovídá pravdě, má 
ve své sociologii mnoho osobitého. Tuto 
Stefánkovu osobitost snad nejlépe vystihuje 
T. Ollík: „Stefánkov postoj bol predovšet- 
kým determinovaný slovenskými pomerami

2 Nejde o ,, Školu“ v pravém slova smyslu. Ně­
kteří autoři hovoří o „sociografickém kruhu“, T. 
Ollík zdůrazňuje okolnost, že Stefánek fakticky ne­
měl ve své sociografii trvalé spolupracovníky ani 
následovníky.
Viz Ollík T., Sociológia a společenský vývin na 
Slovensku v rokoch 1945—1949. Sociológia č. 2' 1970, 
s. 179.

a tradíciou, ako aj postavením a miestom 
autora v nich a jeho praktickou činnosťou. 
Aj ked nás Stefánek zaujímá hlavně ako 
sociolog, a preto vyčleňujeme z jeho činno­
sti sociologickú prácu, predsa len musíme 
při analýze vychádzať aj z ostatnej jeho 
mnohostrannéj činnosti a jeho celkového 
posobenia. Stefánek bol totiž celým svojím 
životem příliš spátý s aktuálnym spolo- 
čensko-politickým a politicko-kultúrnym 
dianím, než aby to nemálo vplyv aj na jeho 
vedeckú aktivitu. Tu je zaiste aj dalšia 
příčina, prečo na Slovensku nemožno hovo- 
riť o „sociografickej škole", ktorú by bol 
Stefánek vytvořil. Závislost Stefánkovej 
sociografie od jeho celoživotnej verejnej 
činnosti vytvára svojrázny typ osobnosti, 
ale aj natolko svojrázny typ přístupu k so- 
ciálnej realite, že je v tejto svojráznosti aj 
svojbytný, neopakovatelný a nereproduko- 
vatelný v následovníkoch alebo žiakoch. 
Stefánek svojím životom prekleňuje příliš 
dlhé obdobie. bohaté na premeny a událo­
sti, na kterých sa aj on sám podielal. A jeho 
sociografia je produktem tohto jeho život­
ného rozpátia. Preto sa v nej svojským 
zpósobom snúbi tradičná problematika 
a postupy, charakteristické pre předpřevra­
tové poměry, buditélstvo a začiatky hlasiz- 
mu s poprevratovou problematikou, ako ju 
absorboval a na ňu působil právě taký ty- 
pickv představitel hlasizmu na Slovensku, 
akým bol Stefánek. V tejto súvislosti 
Stefánkova sociografia reprezentuje aj svój- 
rázne úsilie obliecť do moderného sociolo­
gického rúcha národno-buditefské snaženia 
v tradičném poňatí. Toto úsilie spoluurčujú 
aj jeho politické a ideové postoje — jeho 
čechoslovakizmus a agrarizmus. Slovensko 
vidí vcelku cez prizmu zaostalého rolnické­
ho vidieka, neberie příliš na zřetel vývo­
jové změny, ktorými začína prechádzaf 
a v ktorých je jeho perspektiva a najma 
ich možné a nevyhnutné důsledky.3 A hoci 
sám na školskom úseku o tieto změny 
svojho poňatia aj usiluje, na celkovosti 
jeho poMadu to v podstatě nič nemení. 
Pravda, najmarkantnejšie sa to všetko pre- 
javuje v nedocenění spoločensko-sociálnych 
problémov a triednych zápasov s ich révo-

3 Stefánkov pohlad na Slovensko je konzervuj úct 
a nie dynamický. Pozři napr. jeho úvahy o rolní- 
ctve v Doslove k jeho Základem sociografie Slo­
venska. (..Rolnictvo . . . svojou štruktúrou a svo­
jím duchom typizuje národ“; jeho ..duch“ a ,,pro- 
stredie“ je ,,posledným útočišťom před mechanizá- 
ciou. davovosťou a šedivou urbanizáciou“ a pod. — 
A. Stefánek, c.d., s. 396.) (Poznámka č. 20 v cit. 
stati T. Ollika.)
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lučným vyústěním, najma úlohy robotní- 
ctva, jeho hnutia, stranícko-politickej re- 
prezentácie, danej politickou stranou 
marxistického typu, a pokiaf ide o ideo­
logický a teoretický aspekt, prirodzene, 
v nedocenění marxistickej teorie, ktorú 
zváčša jednoducho ignoruje.“4

Domníváme se, že touto charakteristikou 
se T. OUík dostal z dosavadních marxistic­
kých pokusů o hodnocení A. Štefánka nej­
dále. Připoj íme-li k této charakteristice 
bibliografii přiloženou k tomuto článku, 
získáme obraz historického rozpětí Stefán- 
kovy osobnosti, obraz základního okruhu 
jeho zájmů a činnosti. Ukazuje se, že by 
nebylo správné jej přeceňovat ani podce­
ňovat. Vymazávání určitých postav z naší 
historie se nám v minulosti zejména 
u mladé generace vymstilo a vedlo často 
k jejich idealizaci a fetišizaci. Stefánek je 
především omezen dobou, ve které působil. 
Dnes jej širší veřejnost slovenská ani česká 
téměř nezná. (I v bratislavské universitní 
knihovně při prvním dotazu bývá zaměňo­
ván se Štefánikem.) Tím větší však je ne­
bezpečí „falešných interpretů“. Nebylo by 
jistě na místě oživovat v široké veřejnosti 
osobnost nemarxistické vědy a buržoazní 
politiky, která navíc nezanechala po sobě 
trvalé stopy v povědomí národa. Na druhé 
straně však A. Štefánka zná a pamatuje si 
■celá generace humanitní inteligence brati­
slavské university a na jeho jméno narazí 
každý vysokoškolský student, zabývající se 
dějinami sociologie anebo politiky Sloven­
ska. Tento dvojí význam osobnosti A. Šte­
fánka by měl být zhodnocen především 
tím, že mu dáme správné místo v dějinách 
slovenské sociologie, ale že nebudeme glori­
fikovat jeho osobu a nekriticky se zhlížet 
v díle, které v dnešních podmínkách socia­
listické společnosti i vědy patří minulosti.

O Štefánkovi bylo u nás již napsáno ně­
kolik studií. Hlavní z nich uvádíme v biblio­
grafické příloze. Ta by také mohla být vý­
chodiskem jeho dalšího kritického hodno­
cení. Jak již bylo naznačeno, Štefánkův 
život a dílo má zhruba dvě roviny: rovinu 
veřejného pracovníka, žurnalisty a politika 
na jedné straně a rovinu vysokoškolského 
pedagoga a vědeckého pracovníka na stra-

ně druhé. Obě roviny ve skutečnosti nelze 
oddělit, v jeho osobnosti a díle často splý­
vají a doplňují se. Již dobové slovníky ozna­
čovaly Štefánka jako „slovenského politika 
a sociologa, obírajícího se zvláště sociolo­
gií národa“.5 A právě v zaměřenosti na 
nacionalismus vidíme Stefánkovo prolínání 
teorie a praxe.

Cím se dá vysvětlit, že ve Stefánkově 
sociologii byla tak výrazná zaměřenost na 
problematiku vlastního národa? Genezi 
bychom mohli hledat asi již v buditelském 
období jeho života. Sám pak na tuto otázku 
odpovídá hned v prvních slovech svého 
hlavního díla: „Sociologická veda získala 
si príslušnú popularitu aj na Slovensku. 
Očakavajú od nej posilnenie najma malé 
národy a státy, najváčšmi ohrozené moder- 
ným imperializmom. Vidieť to najlepšie 
u našich susedov. Cesi, Maďaři, Rumuni 
věnuj ú sociologii nie malú pozornost a stvo­
řili na tomto poli cenná diela, věděli ju 
účinné zapojit i do svojej politiky, škol- 
skej a ludovej výchovy.“1' Toto autorovo 
tvrzení úzce souvisí s jeho vlastní angažo­
vaností ve společenské praxi. Sám k tomu 
napsal: „Nezastávám sice slepo pozitivis­
tické názory Comteove, ale jeho výrok, že 
sociológia musí byť úzko spojená so živo- 
tom a musí mu slúžiť ako životodárný 
princip, sotva narazí na odpor.“7 Stefánek 
se pro boj za nacionální zájmy svého 
národa angažoval ještě v době ohroženi 
existence slovenského národa před první 
světovou válkou. Později přistoupil na 
čechoslovakistické řešení této otázky. Jeho 
postoje měly progresivní prvky, později 
jej však jeho angažovanost pro buržoazní 
řešení přes některé jeho pozitivní zásluhy 
o slovenské školství dovedla k obhajobě 
československé jednoty na buržoazních 
principech a nakonec, jak uvidíme dále, 
opouští zčásti i čechoslovakismus. V teorii 
postupoval Stefánek někdy velmi citlivě 
(zejména v otázkách slovenského jazyka),8 
v praktické politice musel však postupovat 
jednoznačněji a často i konzervativněji. 
Domníváme se, že právě chybějící dělící 
čára mezi teoretickou a praktickou strán­
kou Stefánkova dila a činnosti vytváří 
i dnes obtíže při jeho hodnocení a posuzo-

* Ollík T., Sociológia a spoločenský vývin na 
Slovensku v rokoch 1945—1949. (Anton Stefánek 
a rozklad sociografie.) = Sociológia č. 2/1970, s. 183 
až 184.

5 Kratochvíl J., Černooký K , Charvát O., Filoso­
fický slovník, Brno 1937, s. 546.

6 Stefánek A., Základy sociografie Slovenska, 
Bratislava 1945, s. 9.

7 Tamtéž.
R Stefánek A., Príspevok ku československému 

bilinguizmu, Sociologická revue č. 1/1931, s. 20—28.
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vání.9 Zatímco akademická, teoretická, 
výzkumná a zčásti publicistická činnost 
Stefánkova má dodnes co říci a přinesla 
trvalé hodnoty v některých názorech i em­
pirických údajích, které získal, pak jeho 
politickopraktická činnost při výstavbě 
československého buržoazního státu má 
zcela jiný charakter a přes některé pozitiv­
ní rysy ji musíme v převážné míře pova­
žovat za již ve své době objektivně kon­
zervativní, a dokonce v dalším jeho životě 
za stále více regresivní a archaickou. Je 
zajímavé, že až na malé výjimky zazname­
nali tento vývoj téměř všichni představitelé 
nemarxistické sociologie starší generace.

Přes rozpornost své osobnosti a různě 
hodnocené teoretické a metodologické pro­
blémy své sociologie zanechal Stefánek 
jedno veliké dílo: Základy sociografie Slo­
venska. Tato kniha, napsaná v letech 
1943—1944. vyšla jako 3. dil Slovenské 
vlastivědy v listopadu 1945. Má 440 stran 
velkého formátu a je to vlastně celoživotní 
vrcholné dílo Stefánkova sociologického 
usilováni o zobrazení a popsání Slovenska 
vlastním sociologickým způsobem. Teoreti­
cké zdroje tohoto díla ponecháme stranou. 
Byly již podrobeny kritice jinde a navíc 
patří dnes v sociologii minulosti. Protože 
však toto dílo je českým čtenářům málo 
známé, uveďme jeho obsah, rozdělený do 
9 kapitol:
I. Teoretické základy sociologie a socio­

grafie
II. Sociologický rozbor společnosti (ven­

kov, inteligence, byrokracie, národo- 
vectvo)

III. Demografie (sňatkovost, porodnost, 
vystěhovalectví, patografie)

VI. Kultura duchovní (školství, litera­
tura, bibliografie)

V. Kultura hmotná (hospodářství, druž­
stevnictví, povolání)

VI. Národnostní menšiny na Slovensku 
VIL Češi na Slovensku
VIII. Dělnická otázka na Slovensku
IX. Doslov

Vidíme, že nejcennějším na celé knize 
nebudou asi teoretické zdroje a definice, ale 
určitá logika a obsah složení sebraného 
empirického materiálu, odkazy na použi­
tou literaturu, prameny, statistiky atd.

Zřejmě pod vlivem doby, kdy dílo vznikalo, 
nalezneme zde výrazný odklon od původ­
ního autorova čechoslovakismu: „Dnes 
vidíme jasné, že nebolo možné preklanúť 
storaké protivy, ktoré sa za 20 rokov 
Ceskoslovenskej republiky nahromadily 
medzi Cechmi a Slovákmi. Jedna z hlav- 
ných příčin rozkolu bol privelký prílev 
českých úradníkov, priemyslníkov, obchod- 
níkov na Slovensko a přílišné uplatňova- 
nie českého jazyka, protiklerikálnych a so­
cialistických myšlienok. Struktura duchov­
ná, hospodářská a politická u Čechov bola 
značné odlišná od slovenskej.“10 Tyto své 
závěry dokládá pak čísly o počtech Cechů 
na Slovensku.

Stefánek i nadále vidí slovenský národ 
především ve venkovském obyvatelstvu, 
i když řešení dělnické otázky nakonec vě­
nuje samostatnou kapitolu. Bezděčně tu při­
znává i vliv marxismu na dělnickou třídu: 
„Niet pochyby o tom, že slovenský robot- 
ník, vychovaný a žijúci v slovenskom 
okolí, neliší sa mentálně od svojho okolia, 
i keď je v otvorenom odboji proti svojim 
chlebodarcom a inklinuje k marxistické­
mu alebo inému socializmu.“11 „Vývin 
robotníckeho hnutia v ostatných 150 ro- 
koch je stále pestřejší a aktivnější. Dává 
takrečeno XX. storočiu pečať socialistickej 
přestavby spoločenskej. Avšak konkretizo- 
vanie všetkého toho, čo sa zdálo byť včera 
ešte utopizmom, závisí od uskutočnenia 
obrovskej světověj koncentrácie a organi- 
zácie aj od uniformity světověj produkcie 
a solidarity najma uvědomělého a slobod- 
ného robotníctva, dělby práce a dělby hos- 
podárskej materie pre celý svět. V druhej 
světověj vojně uplatnily sa technické i psy­
chické energie v takých gigantických roz­
měrech, že a priori nie je vyléčená mož­
nost uskutočnenia radikálnej přestavby 
hospodářského, a tým i politického života 
Tudskej civilizácie.“12

Metodicky, přes pohrdlivý názor někte­
rých dnešních „sociologů“, kteří v socio­
logickém výzkumu vidí jen dotazníky, je 
sympatické Stefánkovo úsilí opřít svá tvr­
zení o hotové objektivní údaje, statistiky, 
analýzu dokumentů atd. Celkově je možno 
říci, že ani dnešní komparace s minulostí, 
ani propaganda převratných změn sociální 
struktury Slovenska za dobu socialistické

9 Většina studií o Stefánkovi přechází mlčením éru tzv. Slovenského státu.
10 Stefánek A., Základy sociografie Slovenska, Bratislava 1945, s. 383—384.
11 Tamtéž, s. 392.
« Tamtéž, s. 394.
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výstavby se nemůže bez takovýchto údajů 
o minulosti našich národů obejít. Sloven­
ská sociologie to má usnadněno, v české 
sociologii dílo podobné Stefánkovu chybí.

Nechtěli a nemohli jsme podat vyčerpá­
vající charakteristiku dějin slovenské socio­
logie a jejích postav. Pokusili jsme se jen 
naznačit směr našeho uvažování nad ne- 
marxistickou sociologií na jedné z postav 
dějin naší sociologie. Na závěr bychom 
však vyslovili některé závěry obecnějšího 
charakteru.
1. Marxisticko-leninská východiska pro 

další rozvoj naší sociologické činnosti 
musí být trvalou zárukou i pro kritický 
a principiální postoj ke všem buržoaz- 
ním a nemarxistickým sociologickým 
koncepcím.

2. Při plnění aktuálních úkolů společenské 
objednávky dneška se nemůžeme vyhý­
bat ani pohledu nazpět, do bližší či 
vzdálenější minulosti naší české a slo­
venské sociologie. Překonat iluze z ob­
dobí buržoazní éry naší sociologie, vlivy 
pozitivismu a revizionismu v sociologii 
patří k nejaktuálnějším úkolům angažo­
vané marxistické sociologie.

3. Je nutné však podotknout že zjedno­
dušené představy o minulosti zabraňo­
valy a zabraňují vidět vazby mezi 
pozitivními, racionálními momenty ne- 
marxistické sociologie na jedné straně 
a z marxismu vycházející sociologie na 
straně druhé. A zde někde je východisko 
pro kontinuitu sociologického myšlení.

4. Cílem historiků naší sociologie by mělo 
být vytvoření syntetických dějin české 
a slovenské sociologie. K tomu může 
přispět jedině série monografických 
studií a cílevědomá kolektivní práce, 
opřená o filosoficko-sociologické myšlení 
u nás i o marxistickou kritiku buržoazní 
sociologie vůbec.
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s. 9—34, 87—97.

Slávik D., Brněnská sociologická škola a A. 
Stefánek, Brněnská sociologická škola, Brno 
1967. s. 65—75.

Suran K., Stefánkove teoretické a metodo­
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Brno, SA 1968, s. 201—214.
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PenioMe
<Pa3HK A.— Bjiara K.:
Ahtoh niTe<j>aHeK, cnoBanKan connojiornn 
H COBpCMeiIHOCTb

(HecKoaLKO naMenannn o coapeMennoM coctoh- 
BHH MapKCIICTCKOH KpHTMKM H 3Haai!3a rjiailHHX 
npegcraBiiTejieii aexocaoBauKOH HenapKcncTCKon 
connojiornn).
IIohth bcc Hanin connojiorn noncTaTiipyioT. hto 
b HccaegoBaniin ncTopnn connojiornnecnoro 
MHinjieHHH cymecTsyeT óojibinoM npoóeji. Ha- 
CKOJIbKO BCJIMKa HeHHýopMUpOBaiIHOCTb HOKOTO- 
pux nemennx connojioroB, goKasunaeT Jiymne 
Bcero to, hto npn hmghh A. IHTe^anena MHorne 
cpaay me nannnaiOT roaopnTb o renepane IIlTe- 
ýaniiKe.

AaTopbi npegjiaraioT cbok> craTbio nan hccjic- 
gOBanne o MapncncTcnoM anajin.se n MapncncT- 
CKon onenne ncTopnn cJioBannon connojiornii 
nyTeM nccjiegonannn genTejinnocTii ognoro na 
ee npegcTaBHTejieii. Me cuynaimo, mto ara Téma 
HBJIH6TCH OgHOÍÍ HS 38g8H. paSpaÓOTKa KOTOpoň 
aanjraHHpoBana b 14C CAH b 1971 — 1975 rr. 
Ham HHTepec k ncTopnn cjioBannon connojiornn 
n ee npegcTaBiiTCJiit ne nojineTcn, cnegoBaTCJihno, 
caMOpejibio min mnepecoM mitcto anagennne- 
ckhm. On ocHOBan na noTpeónocTnx paanmiaio- 
meiícH coBpeMeHnon copnajibHoii npanTiinn. 
B 3tom saKjnonaeTcn cmhcji anajinaa nc.Topnn 
connojiornnecnoro MMiiuiemin. Tojibko rjiyčoKHii 
II BCeCTOpOHHHH MapKCHCTCKHM 3HajIH3 MOmCT 
noKaaaTb Ha.M, b hom aaiunonaeTCH npepuBnocrb 
it nenpepuBnocrb connonornnecKHX nccjiego- 
Bannii.

Anropu aHajiiianpyioT npoójieMU ncTopnn cjio- 
Bannon connojiornn n npemge Bcero ee npegera- 
Bnrejin A. IIlTeijiancKa b mnpoKOM koutckctogan- 
hoii connoKyjibTypnoH gencTBnreabnocTH. Koh- 
KpeTHbiii ncTopunecKiiii paaóop nccjiegonaHHH 
npoôJieM Han noKaabiiiaeT, iracKOjibKO pasjíiiH- 
Hyio ýyHKUino nMCJia cjioBannaH connojiornn 
n ee npegCTaBUTenn na pásnux ncTopnnecKnx 
aranax. Me cjiyiaiino, hto b penTpe BnnMannn 
aBTOpoB — npofijiCMa A. IIlTeýaneKa, KOTopbiii 
OTHOCHJICH K HeMapKCHCTCKH OpneHTHpOBaHHUM 
connojioraM. Ten caMbin óuji onpegejien n jihmht 
ero HayHHoii paóoru. B nocjiegnnii nepnog CBoeii 
mnsHn A. niTeýaneK nasaji CKJioHHTbcn B cbohx 
nccJiegoBannnx k MapncnsMy, npone toto, no- 
HBHJincb Hcnue iipnanann toto, hto oh nana.i 
OTXOgHTb OT MaCapiTKM3Ma, CHJIbHMM npitBCp- 
menneM noToporo on 6uji go ototo. (Bojiee no- 
gpoólio 3THMH BOnpOCaMH .SaHHMaCTCH A. <I>a3HK 
b cbocm gncKyccnoHHOM BHCTynjienim na ceMii-
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nape «0 MeTOflOJioriiH iicTopiin copHOJionin 
b CjionaKHu», ony6jiHKOBaHHOM b iKypnane 
«CopiiojioniH», 1970, K= 4).

ABTOpbl CTaTbll HOHblTaJIHCL OCBCTHTb CBOM 
co6ctb6hhhh BarjiHfl na HCTopnio cjiOBapKOH 
copnojiornH h co upeflCTaBHTejiH. Oitu npn- 
flepHaiBaioTca tohkh apeHHH, hto Gojiee FJiyGoKiiii 
bsfjih^ na bmhic npiiBeaeiiHyio npoGncMy MotKer 
gaTb ne ogua, a penaa cepiiH MapKCHCTCKiix 
nccJiegoBaHiiii. 3to — nyib npeogojiennH bjihh- 
HHH TaK Has. MOgHOCTII H HJIJII03HH oG HCTOpiIH 
nameii copitojioniH, MeTOgojioririecKHe nosiipiiH 
KOTopoii Gmbh npennymecTBeHHO hoshthbiict- 
CKMMH. Ha 3TOM ypOBHe MbI MOIK6M BHg6TL pa3" 
MCpbl flHCKOHTHHyajIbHOCTH. HeoGxOgHMO, OgHa- 
ko, nog'iepKHyTb, ’Ito ynpomeHHbie npegcTaBJie- 
hhh o npoiujiOM Meinajin n go eux nop Meuiaror 
BHgCTb BSailMOCBHSH MCÎKgy nOnOHIlITeJIbHHMH, 
papHOHajIbHblMH MOM6HT3MH HeMapKCHCTCKOH C0- 
UHOJIOFHII, C OgHOH CTOpOHbl, II IlCXOflUmeli 113 
MapKCH3Ma couhojiofiiii, c gpyroii CTOpOHbl. 
r^e-To sgecb naxonHTCH TOHKa HenpepbiBHocrn 
coij,nojiorH*iecKoro MbiuiJiennH.

Summary
Fazik A. - Blâha K.: Anton Stefânek, Slovak 
Sociology and the Present

Almost all our sociologists agree upon a large 
gap existing in the cognition of the history 
of sociological thinking. The lack of informa­
tion on the part of some Czech sociologists 
may best be demonstrated by the fact that, 
as soon as A. Stefànek’s name is mentioned, 
many of them immediately begin to speak 
of the personality of General Stefànik.

The authors conceive their paper as a con­
tribution to both the Marxist analysis and the 
Marxist evaluation of the history of Slovak 
sociology, using the example of one of its 
representatives. It is by no means accidental 
that this is one of the tasks to be solved by 
the Sociological Institute of the Slovak Aca­
demy of Sciences in 1971—1975. Thus, our 
interest in the history of Slovak sociology and 
its leading figures is neither self-purposeful 
nor purely academic. If follows from the 
urgent needs of the developing social prac­
tice of our time. In this lies the sense of the 
analysis of the history of sociological think-

ing. It is the deep and many-sided Marxist 
analysis that can show us both the disconti­
nuity and the continuity of sociological re­
search.

The authors analyse the problems of Slo­
vak sociology and its prominent figures — 
and, first of all, A. Stefánek — in the broader 
context of the given socio-cultural reality. 
A concrete historical view of examining the 
problems reveals the different functions per­
formed by the Slovak sociology and by its 
representatives in the various historical sta­
ges. It is not by chance that the problem of 
the personality of A. Stefánek (who belonged 
to the sociologists with a non-Marxist orien­
tation) is in the center of the authors’ atten­
tion. This also set the limits to his scientific 
studies and efforts. In the last period of his 
life, A. Stefánek tended to Marxism in the 
area of scientific research; there were also 
distinct signs of the fact that, in many re­
spects, he began to free himself from Masa­
ryk’s influence — even though he had been 
one of his strong followers before.

This is dealt with in more detail in A. 
Fázik’s contribution in the seminar “Methodo­
logy of the History of Sociology in Slovakia," 
published in the journal Sociología (No. 4, 
1970).

The authors of the paper have attempted 
to present their partial view of the history 
of Slovak sociology and its leading figures. 
They uphold the opinion that only a whole 
series of Marxist monographic studies, and 
not a single one, may yield a more exhaust­
ing view of the mentioned problem. This is 
the way to overcoming the influences of the 
so-called fashionableness and illusions in the 
area of the history of our sociology whose 
methodological starting-points were predomi­
nantly positivistic. At this level, the dimen­
sions of discontinuity can be seen. It is, how­
ever, necessary to point out that simplified 
ideas about the past have prevented and do 
prevent us from seeing the connections be­
tween the positive, rational moments of the 
non-Marxist sociology on the one hand, and 
of the sociology proceeding from Marxism on 
the other. And somewhere here lies the crux 
of the continuity of sociological thinking.
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