Vaclavkovy pokusy o sociologii uméni

K jeho spoluprici s Blahovou Sociologickou revui

Vaclavklv zdjem o problematiku umeéni
byl Siroky a mnohostranny. Jako marxista
ovéem musel usilovat i o zésadni jednoli-
tou sociologickou teorii, ktera by vysvétli-
la vSechny spole¢enské aspekty dotykajici
se néjak umeéni, a zvlasté literatury. Své
uvahy, referaty ¢i postiehy zameéfené na
uméni publikoval predevsim v Sociologickeé
revui, klera zacala vychazet v roce 1930
(tedy pravé pied 40 lety) v Brné z podnétu
profesora Arnosta Blahy. Jejimi dal$imi
redaktory byli proflesori J. L. Fischer a
Emanuel Chalupny. Oddil vénovany so-
ciologii uméni pak ridil od vzniku revue
az do valky Bedtich Vaclavek jako ¢len
redakéniho kruhu. Hned v prvnim dvoj-
¢isli byly uverejnény jeho zavainé refe-
raty tykajici- se soucasné situace v poezii,
v kritice a v literarni teorii. Bylo to velmi
plodné udobi Vaclavkova zivota, kdy mi-
mo jiné také redigoval Index, St¥edisko a
pak U-blok. V Sociologické revui publiko-
val rozmanit¢ referaty. Tykaly se napr.
filmu jako masového umeéni, architektury
(0 té psal tehdy hodné Teige), riznych
socialnich problému, zvlasté v souvislosti
s urbanismem (krize velkomést. bytova
otazka apod.). UZ z toho, co bylo prave
uvedeno, je patrno, ze $lo vzdy o problé-
my spolecensky aktualni. Vaclavek k nim
vidy pristupoval z pozice vzdélaného mar-
xisty, z hlediska marxistické sociologie.
Za programovou muzZeme pokladat Vac-
lavkovu prednasku Krise umeéni, uverej-
nénou v rodé 1IV/1933, & 1, s. 63—69
(v Cisle vénovaném problému krize vi-
bec). Uvedme si tu jeji hlavni teze. Dnes-
ni krize v uméni neni jen dusledkem
akutni krize hospodarské a spolefenske,
nybrz vleklé krize v uméni samotném,
trvajici ,.od vzniku novodobé spole¢nosti
individualistické, spoc¢ivajici na soukromo-
hospodaiském fradu spoleéenském®. Dnes
jen vrcholi. Ma nékolikeré spoletenské
kotfeny, dané: 1. vyvojem novodobé vyro-
by (omezeni uméni na ¢{isté estetickou
funkci); 2. skute¢nosti, ze umeélecké dilo
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se stalo zbozim (izolace umeélce od masy);
3. vlivem vyvoje novodobé individualis-
tické a kapitalistické spolecénosti (spole-
¢enska atomizace), v niZ se ztratila du-
chovni pospolitost, chybi vibec styl, poe-
zie piestala byt sluzbou a stala se zachra-
novanim basnikova Ja; 4. tiridnim privlast-
nénim uméni — dne$ni uméni je uménim
meéstacké iridy a s jejim upadkem také
upada, jeho postaveni je nahrazkové (je
drazdidlem atd.), je tu vsak i opozice proti
meéstanstvu. Vyvstava problém uméni nové
tridy. To se vsak muzZe teprve Casem vé-
novat i problémum tvarnym. Krize v umé-
ni miZe byt odstranéna jen odstranénim
krize celé rozporuplné spolec¢nosti. Jen no-
va spoleénost vse vyresi. Vaclavek uvadi,
7e¢ mnohé z toho, co fekl, je rozvedeno
v jeho knize Poesie v rozpacich. Je dnes
velmi zajimavé podivat se i na to, kterych
autorti se pii své argumentaci dovolava.
Je jich mnoho, ale prece jen dominuji
Meier-Graefe, Hausenstein, Hegel a z mar-
xisth Wittfogel (Zur marxistischen Asthe-
tik, vyslo i cesky). Vaclavkova pfrednaska
znamenala tehdy i néco jako prispévek
do pravé probihajici diskuse o budouc-
nosti nasi krasné literatury.

Vaclavek se ve svych prispévcich v So-
ciologické revui dotykal casto piimo ak-
tualnich problému poezie, kritiky a lite-
rarni védy. Tehdy se mnoho diskutovalo
o otdzkdch mladé poezie a literatury wvi-
bec, napf. o poméru avantgardniho uméni
k poezii proletarské nebo o literature re-
portazni a jejim poméru k uméni. Vacla-
vek vidy usiloval o dosazeni néjakého
syntetického feSeni. Neni tedy divu, Ze
hned prvni referat, T#i jasnovidné kritické
knizky (I, 142). byl vénovan tifem pracim
Saldovym: O nejmladsi éeské poesii, Krds-
nd literatura éeskd v prvnim desitileti re-
publiky a O tzv. nesmrtelnosti dila bds-
nického. Pokud jde o prvni praci, postihl
v ni Salda podle Vaclavka ,podstatné ry-
sy“ nasi nejmlads§i poezie. Nejvétsi pozor-
nost pak pravem vénoval poezii proletar-
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ské a poetismu. Co Vaclavek zv]lagf oce-
nil, bylo to, Ze Salda mezi obéma proudy
nevidi pielom, protoZe ,,oba kladou rovnit-
ko mezi Zivotem a uménim®. Salda pokla-
da za podstatny rys ¢eské proletaiské poe-
zie to, Ze ,neni bojem o moc, ale vykfi-
kem po spravedlnosti“. Vaclavek soudi.
Ze je to proto, Ze u nas je ,,mensi socidlni
a tfidni napéti“ nez napf. ve vysoce indu-
strializovaném Némecku. Podle Vaclavko-
va nazoru Salda spravné zhodnotil i tzv.
Gistou poezii ¢i poetismus, kde si povsiml,
Ze projevuje ,wvuli k metodé az védecké“.
Zjistuje klady poetismu, jeho metodické
a tvarné zisky: .simultaneitu éi lépe vy-
tvareni casoprostoru, zmetodi¢téni prace,
vedouci k objektivité a vSeplatnosti, poly-
fonii, autonomnost basnického slova, do-
konalost prace, rozpoutani obrazotvornosti
atd.“. Ve srovnani s priliSnym preceniova-
nim podvédoma v surrealistické metodé
je pro poetisty tvorba aktem uvédomé-
Iym, ucelnym, metodickym, rizenym wvuli.

Socialné nadto je zde duleZité omezeni
délby préace, zdurazitiuje Vaclavek, a to
v souhlase s Saldovym zjisténim, Ze &ista
poezie mé tendenci ,,délat Zivot, a ne stile
uméni“ a zrusit tak profesionalismus
v poezii. Vaclavek pak uzavira. Ze u Saldy
se ,kriticky usudek esteticky® ... ,nikdy
nerozchazi s perspektivou sociologickou®.
V druhé praci Vaclavka zaujalo Saldovo
konstatovani, ze tvorba basnickid a védec-
ka se sblizuji, coz byva vidy projevem,
%e se nachazime .na prahu nového tudobi
kulturniho nebo civiliza¢niho®“. Pro tehdej-
3f situaci u nés bylo zvlasf vyznamné zjis-
téni, jaky pomér maji spisovatelé ke sta-
tu. Zatimeco jinde ,,plodné pusobil vétsi-
nou zaporny pomér k soucasné spole¢enské
organizaci a ke statu®, u nas se pred sta-
tem jako pred fetiSfem kapitulovalo a to
zase vedlo k socialnimu defétismu. Véae-
lavek podtrhava Saldovu vétu: ,skoro
viecko. co v nadi mladé poesii ma hod-
notu, je blizko tzv. materialistickému his-
torismu“; vie ostatni je nalepkaisky idea-
lismus.

K Saldovi se Vaclavek vraci opét v roce
1939 (X. 2—4) u piilezitosti vydani Saldo-
vy knihy Kritické glosy k mnové poezii
¢eskeé. Zamysli se nad ,,sociologickou sloz-
kou® Saldova dila. Salda zjistil, Ze to. o¢
se dfive literatura opirala, je dnes otte-
seno; zaklady spoleénosti jsou otieseny,
zavladl nepokoj a labilita. .....novy ées-
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koslovensky stat se stal mnohym spisova-
telim fetiSem a prestal byti instituci
aspori lidskou, ktera musi byti neustile
opravovana a zdokonalovana.“

Po 1. sjezdu sovétskych spisovatelll
(1934) doSlo mezi pokrokovymi spisova-
teli viude, a tedy i u nas, k velkym dis-
kusim na levici. U nas $lo o socialisticky
realismus a Teigem nadéle propagovany
surrealismus. Diskuse byly shrnuty do
dvou sborniku, jeZz oba vydala Levd fron-
ta. Prvni (1934) byl nadepsan Surrealis-
mus v diskusi (diskutovali Teige, Stoll,
Nezval, Kalandra, Honzl a Jan Krejéi),
druhy prosté Socialisticky realismus (1935).
Vaclavek kriticky referuje o sborniku dru-
hém (vydan 1934, Sociologicka revue.
roctnik VI). Obsdhle se zabyva pfedev§im
prvni stati sborniku, ktera neni ni¢im ji-
nym nez oficidlnim programovym uvodnim
referditem na uvedeném sjezdu sovétskych
spisovatell. Tento referat Poesie a poetika
a tkoly bdsnické tvorby v SSSR pilednesl
N. I. Bucharin. Mél dvé casti: ¢ast obec-
nou, zabyvajici se pojmem a spoletenskou
funkel poezie, a ¢ast zvlastni, zabyvajici se
vyvojem ruské poezie od revoluce a jeji-
mi typickymi predstaviteli. Obé casti vy-
ustuji do zdvéra o dalsim vyvoji ruské
poezie. Vaclavka zajima predevsim to, jak
Bucharin chape rozdil mezi védou a umé-
nim. Zatimco véda zevSecobeciiuje empi-
rické poznani pomoci abstrakce, uméni
provadi generalizaci pomoci typizace, tj.
nahrazuje jednim komplexem smyslovych
znak®l mnozstvi riznych komplexii. Poezie
predstavuje urcitou formu spolecenské Zi-
votni aktivity a podfizuje se ve svém vy-
voji zakonitosti spolecenského vyvoje. Je
na ném totiZz zavisla jiz svym materidlem
— slovem, pak zazZitky basnika a vibec
celou svou podstatou mysleni v obrazech.
Bucharin tu bojuje na dvé strany: jednak
proti nihilistickému poméru nékterych
marxistd k umélecké formé, jednak proti
formalistim, ktefi vylucuji obsahové
stranky basnického dila ze zkoumadni lite-
rarnévédného. Bucharin hlasa, Zze je nutno
vyjit za hranice uméni a ,,odhalovati for-
motvorné zdroje“. Uméni nelze pochopit
bez analyzy jeho souvislosti s celou zivot-
ni aktivitou spole¢nosti. ,.Celistva literarni
véda proto musi v sobé zahrnouti jednak
zjisfovani zakonitosti literatury jako vi-
personalizaci, odlid§téni. Vaclavek Gotzovi
zakonitosti takzvanych »formalnich éinite-~
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10« Socialisticky realismus pak je meto-
dou béasnické tvorby a stylem socialistické
poezie, zobrazujicim skute¢ny svét a svét
skuteénych lidskych citd. Tento styl se
lis&i od burzoazniho (popisného) realismu
jak obsahem predmétu poetického zobra-
zovani, tak i svymi stylistickymi zvlast-
nostmi. Druhd staf sborniku, O socialistic-
kém realismu v CSR, byla Vaclavkem
ptrijata s uspokojenim. Vaclavkem vzdy
ocenovany Kurt Konrad v ni vytyka for-
malistaim mechanické pojeti obsahu umé-
leckého dila a obhajuje koncepci socia-
listického realismu jako platnou i mimo
SSSR. U nés socialisticky realismus pri-
vodi uméleckou syntézu: v jednotu zde
splyne jednak uméni proletdfské, jednak
avantgardni, které se stavi rovnéz proti

panujicimu spoleéenskému fadu. Cesti
surrealisté jsou Konradem usvédéovani

ze subjektivismu, z nehistorického chapa-
ni ¢lovéka, z anarchistického pojeti naho-
dilosti a z idealistického pojeti snu jako
tvarce skutecnosti. Konrad nesouhlasi také
s tezi surrealisti, Ze jen reportaz je vhod-
nou metodou literatury, kterd chce posti-
hovat spole¢énskou realitu. Néco z toho,
co bylo pravé uvedeno, obhajoval Teige
v posledni stati sborniku Socialisticky re-
alismus a surrealismus. Pravé Teige chtél
omezit platnost socialistického realismu
jen na SSSR. U nas pry je jedinym dia-
lektickym realismem surrealismus. Teige
prikie rozdélil umeéni na sovétské a za-
padni. Pravdivym obsahem déjinného pro-
cesu pry muze byt jen véda a zurnalistika
(reportaze). Umeéni ma jiné cile. Teigova
.marxistickd“ estetika je estetika zapado-
evropskych avantgard. jez je vsak nanej-
vy$§ marxismem jen ovlivnéna.

Jinou oblasti. kterou Vaclavek vzdy hor-
liveé sledoval. bvla oblast kritiky. Usiloval
o vytvoieni zasadové marxistické kritiky
uméni a potiral kritiku burZoazni i bur-
7zoazii ovlivnénou. Tak polemizuje (I. roc.)
< knihou Fr. Gotze Twd# stoleti. Vaclavek
soudi, Zze Go6tz vidi véci obricené, neZ jak
Jsou, a nazyva proto svij referat Obrdce-
nd perspektiva. Gotz totiz rozviji ..teorii
individualismu jakozto léku proti anar-
chii“. Postuluje rehabilitaci personality a
v jejim jménu potird anarchii, ktera je
proti pevnym formam a znamena (uz od
konce 19. stoleti) rozklad osobnosti, de-
personalisaci, odliditéni. Vaclavek Goétzovi
vytyka, Zze vychazi z individualit a ze tedy

u ného ,ptichdzi sociologie...zkratka“.
»3ociologickych kofent jevld se Gotz ni-
kde nedobira, nemoha k nim takto pro-
niknouti.“ Vzhledem k mdazorové zavaz-
nosti citujme Vaclavka obsirnéji dale.
,Jest to zaroveri negfastné stmeleni meto-
dy historické a filosofické. Lic¢e jednotlivé
zjevy nebo useky historické, nevyklada
jich z dobovych podminek, ale ideologic-
ky. To znamend, Ze ideologickd perspek-
tiva je omezena omezenosti historického
zjevu nebo useku, ale ani historie nepftisla
na své: Jev nebyl vyloZen ze svych do-
bovych koren®. Gotz je zkratka kritik vy-
slovené ideologicky. Nepodklada knihy vu-
bec sociologicky.“ ,Patraje po »tvati sto-
leti« a hledaje ji v podobach jednotlivea.
uziva Gotz jen opory biologie a psycho-
logie.“ ,Moralisovani zasahuje...leckdy
povazlivé do Gotzova vykladu (to vééné
zdlGraznovani dekadence moderniho umeé-
ni. asi ve smyslu Masarykové).“ A resu-
mé: ,,Gotzova kniha vyzniva tedy poza-
davkem renaissance individuality, aniz zna
sociologicky podklad krise individualis-
mu...“

V témZe ro¢niku Sociologické revue Cte-
me i referat o PraZské dramaturgii K. H.
Hilara. Po expresionismu prigel jiny svéto-
vy nazor. Hilar jej akceptoval jako svidj
pod nazvem civilismus. Sam 1ika, ze je
to .umélecky vyraz... duSevniho uklid-
néni“ proti ..vySinutému citéni valeéné-
mu nebo revoluénimu®“. Tim je — konsta-
tuje Vaclavek — Hilar blizky Gotzovi,
zv1asté jeho Jasnicimu se horizontu. Hlav-
nim znakem civilismu je pro Hilara ..zlid-
§téni”, coz jej zavadi ,,do obcanské pri-
vatnosti“. To Vaclavek hodnoti jako ustup
na nezadouci zlatou strfedni cestu bur-
zoazie.

Jaké predstavy mél Viclavek o pravé
marxistické umélecké kritice, vysvitaiz re-
feratu o Soldanové studii Karel Hlavdcek,
typ deské dekadence (rod. II). Viaclavek
predevs§im vyvraci povéru. Ze sociologicka
metoda znemoziiuje postizeni individuality.
Proto vitda Soldanav pokus vylozZit socio-
logicky ,basnicky typ c¢eské dekadence“.
K jeho postupu je vsak Vaclavek velmi
kriticky. Predstavuje si totiZ spravny po-
stup takto: .,.Sociologicky zretel v studii
o basnické osobnosti musi vésti predevSim
k tomu, aby se jasn& ukdazalo. éim na
vznik a vyvoj jeji pulsobily vlivy spole-
denské. Tim jasnéji pak vyniknou osobni
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znaky a osudy basnikovy individuality.“
Podrobné studium umeélcovy individuality
pak patii jinam. Soldan neSel Vaclavkem
naznacenou cestou, nybrz apriorné si sta-
novil cil zobrazit Hlavacka jako typ ceské
dekadence. A tak se mu Hlavacek stal jen
dokladem vlastnosti, problémt a vyvoje
feské dekadence. Sociologicky tedy Soldan
ziskal mnoho nového pro vyklad <ceské
dekadence, ale velmi madlo pro vyklad
Hlavackovy osobnosti. Svym postupem se
dostal do zajeti abstrakt, ,misto aby Sel
na véci konkrétnég, tj. historicky“ ... ,na-
psal tudiz svou studii sociologickou bez
zevrubnych sociologickych analys, ve vSe-
obecnych rysech.” Kladem Soldanovy pri-
ce je, Ze Ceskou dekadenci v mnohém
chapal nové: nebyla to inava z presyceni,
nybrz mdloba z hladu, nebyla blazeovana,
nybrz horeéné hledala. Soldanovi se po-
darilo vystihnout postaveni dekadentnich
basnikd mezi tiidami v maéalo rozvinutém
tridnim boji a védomi proletariatu: tvo-
tili proti idedlim vladnouci tridy.

Vaclavek se v téchto letech také velmi
zajimal o vytvofeni vskutku marxistické
literarni védy. Sam jesté prosel starou po-
zitivistickou vyukou na Karlové univer-
sité. Poznal tehdy uZ pokusy o sociolo-
gizujici vyklad uméleckych jevia. A nyni
slo jak o vypracovani spravnych sociolo-
gickych metodickych postupt, tak o wvy-
rovnani se s formalismem a na néj nava-
zujicim strukturalismem, jehoz ptedsta-
vitelé byli lidé tctyhodni.

Vaclavek se predeviim dobfe orientoval
v riznych literarnévédnych proudech,
zvlasté od konce 18. stoleti. Zajimal ho
pomér marxistické literarni historie a este-
tiky k témto proudim, hlavné v posled-
nich desetiletich, tak asi do 1. svétové
valky. Pak uZ bedlivé sledoval a studoval
viechno, co v této oblasti piinasela nové
se ustavujici literarni a estetickd teorie
sovétskd a némecka. Viaclavek byl svou
erudici také germanista a némecka lite-
ratura mu byla dobfe znidma. Byla pro
jeho praci vyznamnda i proto, Ze Némecko
bylo kolébkou marxismu, ktery se tam
nejen zrodil, nybrz i silnou tradici daile
udrZoval. Pro literarni teorii byl stile vy-
znamny napi. Franz Mehring. Kromé tcho
je dulezité si uvédomit, Ze rustina nebyla
mezi védci té doby pfili§ béini. Teprve
se ji uéili. Proto jim pfichazelo velmi
vhod, Ze némeé¢ti marxisté hojné piekla-
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dali z rusStiny a tak S§ifili znalost mladé
teorie sovétské. To plati i pro Vaclavka.

Vzpominam si z osobnich styk® s Vac-
lavkem na to, jak vysoko si cenil podnét
nemarxisty W. Hausensteina. Nejednou
o ném také psal. V prvnim ro¢niku So-
ciologické revue uvefejnuje referat o jeho
praci Meister und Werke s podtitulem
Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte und
Schénheit bildender Kunst vom Mittel~
alter bis zur Gegenwart. Co tu Viaclavka
zaujalo? Otazky, které si te$il i on sam.
ale jinak. O podnétnosti tu nebylo vsak
pochyb. Hausenstein ukazoval, Ze ve sife-
dovéku meéla formalni stranka uméni jen
sluzebnou funkeci, teprve v soucasnosti se
stala alfou a omegou uméni. Diiv bylo
uméni femeslem, nastrojem, teprve nyni
,vztahuje se samo k sobg, jeho kvalita je
jeho predmeétem® (formulace Vaclavkova).
Kdysi délali krasu jen mimochodem, pra-
covalo se pro viechny. Az v nové dobé je
umélec mimo spoleénost a dochazi k este-
tickému aristokratismu umeélct, z d¢ehoz
pak prameni i nesrozumitelnost umeéni.
Hausenstein se z toho nedovedl poucit,
mini Vaclavek, ktery hleda vysvobozujici
reSeni soudobé umeélecké situace. Nelze se
prece vracet do minulosti jednou pro vidy
nenavratné. (Viclavek piitom poukazuje.
ze takové reSeni ma Hausenstein uz v da-
leko starsi své knize Bild und Gemein-
schaft. Entwurf einer Soziologie der Kunst,
1920.) ,,Restituce rovnovahy v uméni (ne-
lze ji vidéti jen v schematicky pojaté
rovnovaze mezi obsahem a formou) lze
dosici az dlouhym vyvojem, aZz bude pfe-
konan anarchicky stav novodobé spoleé-
nosti novym spoletenskym radem, jenz
umélce opétné zadleni do pospolitého cel-
ku. Pak se i prepjatd estetisace moderni-
ho uméni, v niz Hausenstein pravem vyci-
fuje néco nezdravého, opétné vyrovni.“

Z téch, ktefise zabyvali sociologii uméni,
si Vaclavek zvlast vysoce cenil Lu Méir-
tenovou, jeZ se stala zndmda svou knihou
Wesen und Verdinderung der Formen =
Kiinste, 1924. Vaclavek otiskl v prvnich
dvou ro¢nicich Sociologické revue v pte-
kladu jeji dva é¢lanky: Historicky mate-
rialismus a uméni a Historicky materia-
lismus jakoZto sociologickd metoda. Vedle
Mirtenové se tehdy marxisté éasto obra-
celi k Mehringovi, jenZz jim byl piednim
uditelem.



Kdyz vysly pod ndzvem Zur Literatur-
geschichte dva svazky Mehringovych vy-
branych stati, vyuzil Vaclavek jejich pest-
rého obsahu jako prilezitosti k ptrehléd-
nuti stavu marxistické literarni historie
a estetiky do svétové valky, nebot podle
jeho minéni byl Mehring jedinym vyznacd-
nym reprezentantem tohoto obdobi. Po
ném jsou uz ,.jen jednotlivé podiny“. Nad
Mehringa §la jen Lu Mirtenova, ,,jednot-
livé bystré postiehy v specidlnich obo-
rech” pfinesli Ad. Behne, W. Hausenstein
a moderni architekt L. Hilberseimer. Vac-
lavek vychazi z Mehringovy periodizace
literarnich déjin a vcelku ji prijima. Ob-
dobi klasické je wvyrazem pocéinajiciho
emancipaéniho boje némecké méstanské
tridy. Je to kultura jednostranné estetic-
ka, i kdyz tieba Goethe a Schiller proje-
vovali take sklon k verejnému puasobeni.
Piesto byl klasicismus vybojem méstacké
tfidy. Romantika je literarnim vyrazem
feudalni reakce, jimZ se vychodni Evropa
branila vliviim francouzské revoluce. Byla
viak i zdravou reakei na duchovni pustotu
osvicenstvi a velikym obrozenim nérod-
nim (proti vnucenému kosmopolitismu).
Mladé Némecko je pouhd rebelie literarni.
nikoli politicka. Svédéi o nevyspélosti né-
mecké burZoazie. Vyklad dale neni dost
soustavny, mluvi se prosté o literatui'e po-
revolu¢ni (mini se literatura po roce 1850)
a pak uZz o némeckém naturalismu. Sem
Ize zahrnout rozmanité jevy. Naturalismus
muze byt revoluéni, ale mGZe byt i fiko-
vvm listem pro reakci. MuZe byt odles-
kem délnického hnuti, ale i vyrazem pie-
chodného zotaveni mésfanstva. Casto také
obchazi dobové problémy. Novoromantiku
poklada Mehring za legalni dceru natura-
lismu, jenz nedovedl rozhodné prekroéit
své hranice, a tak zbyly jen iluze...

Jaké jsou Mehringovy vykladové postu-
py? Mehrin? ,prevadi . . . zjevy literarni
v posledni radé na hospodaiské pficiny“.
Nemuze vsak jit az ,k témto kofenim
prosté proto, Ze nema po ruce dostateéné
zevrubnych déjin hospodarskych®. a ,,pro-
to musi hledati ¢asto pri¢iny ve sfére po-
litiky a vefejné psychologie® a ,z nich
teprve usuzovati zpét na ptiéinv hospo-
darské“. (Vzpominam, kolikrat si Vacla-
vek i v soukromych rozhovorech stézoval
na nedostatek hospodarskych a politic-
kych dé&jin.) Mehring vsak nebyl mecha-
nista ¢ wvulgarni marxista. Védeél, ze

s upadkem ¢&i rozmachem politickym ne-
musi jit vizdy ruku v ruce i upadek ¢&i
rozmach literatury a uméni vibec. Také
s principem tridnosti zachazel uvazlive.
Neodmital v8e minulé: ,hledd vzdy kon-
krétni historickou situaci“. Pro Vaclavka
je prizna¢na formulace: Mehring .vidi
zkratka véci historicky, ne ideologicky“.
To znamend. ze Mehring vychazi z doby,
%ze ,,vylouskne vidy z dila jeho historické
jadro“. Zaifazenim a ,zasazenim indivi-
dualniho zjevu do celkového déni doby“
.vynikne individualni poc¢in basnikav, po
pripadé. co dobu pletrvalo®. Tim v§im pak
nabyvaji Mehringovy usudky ,,zna¢né ob-
jektivity. Nejsou nijak absolutistické, ale
na pevné basi historického materialismu
usuzuji relativisticky, objektivné.“ Celko-
vy zavéreiny soud Vaclavkiv je dosud
platny. Mehring pfece jen .pouze kori-
guje tiidni predsudky literarni historie
oficialni. bofi jeji legendy a vyklada jevy
literarni i obsah jednotlivych dél marxis-
ticky pojatou historii“. ,,Zdd se mi prece
byti teprve zacadtkem pristi marxistické
literarni historie.“ O Mehringové estetice
aspori stru¢né: vychazi z klasického ob-
dobi némecké literatury, v estetice tedy
z Kanta. V Kantovi vidi zakladatele vé-
decké estetiky. Nedovede se vSak vyrov-
nat s rozpory mezi historickomaterialis-
tickou metodou a pojmovym svétem Kan-
tovym. Tu nutno pracovat dal.

Uvedme dalsi dva referaty, tentokrat
nejnovéjsi (II. ro¢. Sociologické revue).
Prvni se tyka bystrého referenta Frank-
furter Zeitung Bernarda von Brentano a
jeho knihy Kapitalismus und schéne Lite-
ratur (1930). O Brentanovi Vaclavek veé-
dél, ze neni sice ,ortodoxnim dialektic-
kym materialistou®, ale Ze ,uziva obdas
zdarné metody dialektického materialis-
mu®“. I v této souvislosti zdlraznuje, Ze
spisovatel musi znat poméry, aby nepsy-
chologizoval a nevykladal jen ¢lovéka ¢lo-
vékem, coz nikam nevede. Spisovatel ma
poznat, co je, a snazit se to zménit. Véac-
lavek zejména kladné oceriuje Brentantv
pozadavek, aby spisovatelé nebyli tak ne-
védomi, pokud jde o déni kolem nich, coz
je dnes bohuzel az p#ili§ b&zné. V tom
ohledu dava za vzor velké autory minu-
losti. Vaclavek projevuje také souhlas
s Brentanovymi vyvody o literatufe za
kapitalismu, zvlasté v Némecku. Je ne-
spokojen, Ze soudobi spisovatelé se ,,obi-
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raji pouze symptomy misto pri¢in®.
Ale je tu i ,,pud po kolektivité, ktera za-
roveii dava Zivotu cil. Tento pud ke ko-
lektivité brzdi u malomeésfanskych vrstev
mésfanska ideologie,“ tfebaZe objektivné
tyto vrstvy uz patfi k proletariatu.

Ve druhém referaté se Vaclavek zaby-
va knihou Hanse Tietzeho Die Kunst in
unserer Zeit. Nejde v ni ani tak o uméni
nasi doby, jako spie o funkci uméni
v nasi dobé. Neni pochyby, Ze v 19. sto-
leti se uméni dostalo na scesti. Tehdy se
zacaly uplatriovat jen specificky umélecké
skoly. Uméni bylo oddélovano od ostatnich
oblasti a obord Zivotnich. Vznika tak
autonomni umeéni, které se obraci jen
k mensiné lidi, ..je exklusivni a vzdalené
zivotu a lidu“. Tietze by chtél napravit
tuto izolaci uméni. JenZe podle Véaclavka
musi byt jeho usili neudinné, protoze zi-
stiva jen v oblasti duchovni. Vaclavek
zdliraznuje, Ze ,,véc se neroziesi vychovou
obecenstva, ale az budou dany sociilni
predpoklady pro piekonani isolace uméni
v umélecké tvorbé“.

Zv1ast vyznamnou udalosti v nas§i teh-
dej§i umeélecké teorii bylo sblizovani
strukturalistil s marxismem. Véaclavek po-
sti‘ehl hned v podéateich, jaky by to mohlo
znamenat zisk nejen politicky, ale prave
literarnévédny. Dokladem toho je referat
o dvou dil¢ich studiich Jana Mukafovské-
ho (v Sociologické revui VI, 344, 1935).
Mukarovsky byl vedoucim ptedstavitelem
strukturalismu v uménovédé a estetice.
Uveiejnil tehdy dvé stati, o nichZz hned
Véclavek psal. Prvni vysla v revui So-
cidlni problémy IV, &2-4, druha v me-
lantri§skych Listech pro uméni a kritiku
téhoz rcku (téZ jako separat). Prvni byla
nadepsana Estetickd funkce a estetickd
norma jako socidlni fakty, druha Dialek-
tické rozpory v modernim uméni. S uspo-
kojenim hovoii Vaclavek o ,,dneinim sta-
vu snah o sociologické chapani u nés“,
o ,,sbliZzeni mezi obéma proudy v na$i kri-
tice a estetice®. ,,Ti, kdoZ vykladali uméni
sociologicky (zpravidla marxisté), odkla-
daji dnes kritéria a nastroje ptili§ hrubé,
nez aby byly pravy skute¢nosti, a ,na
druhé strané ti, kdoZ studovali dosud umé-
ni jen jakozto zjev sui generis a piehli-
zeli vztahy spoleCenské, podinaji k nim

brati zietel“. A tak jsou si v lectems dost
blizci Bucharin (4 Kurt Konrad)! a ,,for-
malista ¢i 1lépe strukturalista® Mukaiov-
sky (ve svych novych statich). Mukarov-
sky ,usiluje o estetiku zaloZenou na dia-
lektice, coz jej uz samo sebou musi vésti
k respektovani ziretell sociologickych*.
Zdlraznuje v3ak nyni vic i hlediska socio-
logicka. Pojima vSak v tom ohledu leccos
prili§ obecné: v aplikaci, soudi Véaclavek,
by to bylo sporné. Ale pifes nékteré ne-
jasnosti jsou Mukafovského prace ,,velmi
pronikavé®. Za neudrZitelnou poklada Vac-
lavek partii ,,0 antinomii uméleckého dila
jakozto znaku sdélovaciho a autonomni-
ho“. Véaclavek totiz nazira jinak na otazku
pravdivosti uméleckého dila. Mukarovsky
piSe, Ze obsah umeéleckého dila neni s kon-
krétni skute¢nosti spjat do té miry, ,,aby
bylo vic¢i nému lze klast otazku pravdi-
vosti — nepravdivosti jako otazku pod-
statné hodnoty“. Vaclavek hned namita,
ze tak se otazka pravdivosti uméleckého
dila klast neda. V umédéleckém dile piece
nejde o vérny popis uréitého faktu kon-
krétni skute¢nosti, lokalizovaného v jistém
bodé realného Casu a prostoru. ,,Umélecké
dilo v8ak typisuje, a jde o to. zda jeho
typizace, jeho generalizace odpovida sku-
teénosti.“ Jinak by nebyla vibec moZna
sociologicka kritika. .Pravé sociologickée
studium uméni davd nam také mozZnost
posouditi uréité umeleckeé dilo, zda je spo-
le¢ensky pravdivé ¢i ne, aniz tim podfi-
zujeme normu estetickou normé cizorodeé.
protoZze proporcionédlni, komplexni vidéni
skutecnosti je podstatnou. nutnou slozkou
estetického uc¢inku uméleckého dila.”

V poslednich letech tzv. prvni republi-
ky se projevoval, hlavné viivem katolic-
kych badateld, silny zdjem o baroko. Vy-
chazelo mnoho publikaci o tomto udobi.
Véaclavek referoval v X. ro¢niku Sociolo-
gické revue (1939) o dvou knihach z toho-
to okruhu, o knize Josefa Vagici Ceské
literarni baroko (1933) a Viléma Bitnara
Postavy a problémy deského baroka lite-
rdrniho (1939). Vaclavek o nich piSe, tfe-
baze je v nich ,jen malo“ liatky pro so-
ciologicky referat. Objevné konstatuje, Ze
mezi katolickou protireformaci a barokem
nelze uznat jiné spojeni neZ Casové. Do-
volava se pritom Saldy, ktery poukazuje

1 Aby nedo$§lo k nedorozuméni: Bucharin tu nen{
Vaclavkem uvadén jako typicky predstavitel me-
chanistickych teorii z jeho kdysi oficidln{ ucebnice
Teorie historického materialismu, nybrz jako ofi-
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clalni referent na 1. sjezdu sovétskych spisovatelu
(1934), kdy nékterymi svymi vyvody prekvapil,
pravé protoie se od nékterych svych dosavadnich
nazort odklonil,



na baroko také u Komenského a nékte-
rych deskych emigranti té doby a také
upozornuje, Zze v sousednim Némecku je
barok vétSinou protestantsky, nikoli ka-
tolicky. Vaclavek minf, Ze tato latka by
vyzadovala pravé sociologického propra-
covani, aby mohl byt védecky charakteri-
zovan barok cirkevni, §lechticky a lidovy.
Barok je pfece udobim uZ ,silné vyvinu-
tého penézniho hospodatstvi, feudalismem
koncentrovaného tzv. merkantilismu,
v némz poc¢ind jiZ vznikati i velky prii-
mysl a moderni kapitalismus“. Barokni
doba neznamena ,,uplnou synthesu social-
ni“, jako ani sam barok neptedstavuje
»uplnou synthesu estetickou®.

Ze sociologického hlediska tehdy Vacla-
vek posoudil i praci Arne Novéka Pre-
hledné déjiny literatury deské od nejstar-
§ich dob aZ po nase dny (IV. prepracované
a roz§irené vydani, Olomouc 1936-—-39).
S povdékem kvituje ,,mnohonasobné uplat-
néni zretell sociologickych“. Ma vSak me-
todologické vyhrady. Pi%e: Arne Novak
susiluje o vyvazeni slozky sociologické
s hlediskem umélecko-psychologickym
i zretelem k slohové sloZce dél“; to vSak
»omezuje moznost skutetného sociologic-
kého vykladu literatury. Nebof ten by
musil vykladat vyvoj slovesnosti ne z vy-
voje pisemnictvi samého, nybrZz ze vza-
jemného ovlivhovani literatury déjinnym
procesem a déjinného procesu literaturou.“
Vaclavek tu tedy nalézd fadu jednotlivych
bystrych postiehta, ale postrada jednotu
metodickych postuptt pfi vykladu dé&jin
nasi literatury z hlediska sociologického.
Zasahuje-li Arne Novak néjak do ,,otdzek
spoleCenskych®, zustiava zpravidla jen
u ,,celkového duchovniho proudéni doby*“.
Sociologa musi zvlasif zajimat také histo-
ricka periodizace. Tu Arne Novak vlastné
piejiima ze znamé rektorské prednasky
svého pritele Josefa Pekare. Provadi tedy
periodizaci ,,podle prevladajicich duchov-
nich disposic dobovych, jeZ nejvyhodnéji
vyjadiuji terminy uméni vytvarného®. Tim
jsou oviem hlediska sociologickd odsunu-
ta az na druhé misto. Zkratka: sociolo-
gicky vyklad netvoii tu vykladovou osno-
vu, i kdyz ¢éim blize k pfritomnosti, tim
vic se takovy vyklad uplatiuje. Ale spi§
je mozno mluvit jen o sociologickém za-
barveni. Zna¢né uspokojen byl tehdy Véc-
lavek Arne Novakovou studii Ruchovci
a lumirovci v bojich proti kfivdé a za

prdvo (1938). Tu mame, pise, ,,vlastné narys
sociologie ceské literatury v celém tomto
obdobi“.

~ Soudim, Ze podnéty Vaclavkovy v ob-
lasti sociologie uméni nepravem zapadly.
Vaclavek se projevil jako zasadovy mar-
xista, ktery mA pochopeni i pro jiné na-
zory, ktery stale hleda vSude to dobré,
co by mohl pouzit. Je pozorny k minéni
druhych, s nimiz se muize setkat na po-
krokové bazi. Je pfistupny argumentim
a sam také vidy argumentuje. Ve vzajem-
ném stretdvani argumenta totiZz vidi cestu
k lep§imu a pevnéjiimu poznani. Presvéd-
¢uje, aby ziskaval pro spoleény boj. Tak
si predstavuje poéinani kulturniho ¢&lové-
ka, ktery chce dospét ke spolefenské a
tedy i kulturni syntéze.

Pesome

Crobona JI.: Ucenenosanus BaiaBeka B o0aacTa
COLLHOJIOTHH HCKYCCTBA

K manGosiee 3HaYMTCJIBHBIM MONLITKAM CO3XAHNA
MapPKCHCTCKOH COLMOJIOrANA B NIEPHOJ, MEKAY ABY-
ML BOHAMIf OTHOCATCA ACCIeROBaHENA Bannaseka
0 KOHCTHTYHPOBAHHH MapKCHCTCKOH COLTOJIOrNH
BCKYCCTBa, 4YeMy OH JIOCBATHJ MHOTO BpPeMeHH
r ycunmit. Pe3yabraThl cBOEMX HCCAefOBaHHIl OB
nyGankosad B mnagasaemom npod. A. Baaroi
B Bpro «ConmosoruyeckoM pesio», MOCTOAHHEIM
COTpYIHHKOM KoToporo on 6uut. HHaTepec Banna-
Beka K mpoliemMaTHKe NCKYcCTBa OBLI MNPOKHM
u muorocroporunM. OH He ocTaBasaa Ge3 BHIMa-
Bl # BONPOCH (MJIbMA, KAK MACCOBOr0 HCKYC-
CTBa, APXHTEKTYPH, ypOaruama 11 T. n. B nepnymwo
oucpeanL OH 3aHMMAJICA oOOMIECTBOHHO-aKTyalb-
HEIMIT BOIPOCaMIL.

CospemenHulf KpH3NC HCKyccTBa Dangabek
pacCMaTpHBAi He TOJBKO KaK pe3yiabTaT 3KOHO-
MHYEeCKOTr0 H CONHAJBHOr0 KpM3HNCa, HO KaK THA-
HYINUIICA KPA3NC C€aMOTO HACKYCCTBA, HAYITHAA
C BO3HMKHOBelNsl 00mecTBa, IOCTPOEHHOTO Ha
OCHOBE YaCTHO-COOCTBEHHHWYECKIX OTHOMEHMAN.
Kpnanc pmssan 1) passmTiesM COBpPEeMEHHOTO
NPON3BOJICTRA, OUPAHITYNBAIOMAM HCKYCCTBO HA
GYHKIUIO YHCTO 3CTeTHUECKYI, 2) nsoasunmeit
paboTHHKA MCKYCCTBA OT HapOJHRIX Macc, KOTaa
XYHO'KeCTBCHHOE IPON3BeAeHOe CTAJX0 TOBAPOM,
3) ofmecTtBennoil apromatn3anneii Bo Bpems Ka-
NNTAIN3Ma, KOrfa Boolmie OhJl IOTepAH CTHIB
1 HA3HAYEHHCE NCKYCCTBa, M, HaKoHel, 4) Kjac-
COBBIM HPHCBOCHHEM HCKYCCTBA. Ten caMbim mepeq
HAMH RCTAeT BONPOC HCKYCCTBA HACTYHAKOIMETo
HOBOTO OOLIECTBEHHOIO KJjacca. IJTOT BONPOC
MosKeT ObITh B BYICT paspemien TOJAbKO 00Cie yCTas
HOBJICHHS HOBOTO 00MIECTBA.

B cBonx MHOTOYHNCIERHEIX BRCTyNIeRNsax Bam-
JIaBCK 4YacTO0 KacajlCA HeNmoCpPeACTBEHHO aKTy-
albHHX Npo6JeM [OI3WH, KPHTHKH H JIHTepa-
TypHoli Haykn. IIpm 8TOM OH Bcerga CTpeMHJCH
K CHHTeTHYECKOMY pemneHmio. Barasaam Bamma-
BeKa HA COBPEMEHHYI0 YeUICKYI0 N033uK Olin
BO MHOTOM TOK/eCTBEHHH CoO Baraaaamna [anban.
OH pernJ npesxge scero 1o, 4ro llananaa «<aukoraa
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HHKor.ua

HE PACXOLMTCH € CONNOJOTUYECKOW IepCcmeKTH-
Boi». KMy cMMUATH3NPOBaa TaAKKe KOHCTATALNA
ManpAsl, 4TO MIO3TIYECKOE H HAY'UHOE TBOPYCCTBO
compkawtea. Byecre ¢ llanpgoit Bauraner Takxke
OTPILAJ KaOUTYJANNIo HCKYCCTBA lepey, GeTHLieM
FOCY/apCTBAa U 1IOOYEPKHBAT BLICKA3BIBALIE
Hlansanl o ToM. 4TO BCe XOpomice B MOJOROIL
9eHICKOH H093MI OJIN3KO «MATePHAJHCTIIECKOMY
HCTOPH3MYY.

Baskuwas npofueMaTuka BO3HHKIA Yy  Hac
B CBA3H € 1-BIM C'BE3I0M COBETCKMX HNHCaTeleil
B 1934 1. IncKkyccus 0XBaTNIA BCIO J€BYIO YacThb
uarerxaureniyan. Boil pasropencs BOKpyr so-
Ipoca: CIOppeasnay, IH CONaIHCTIIeCKUil pea-
aa3M. BagJaBexk anTHBHO y4acTBOBAJX B JAUCKYC-
cun, ocofeHHO WO Bompocy o ¢gopmanusMe H TaK
ma3. asanrapge. OH cornamancsa, ocofenio
¢ Kyproy KoHpanoy, KOTOPHIT JONYyCKad CHHTeS3
IPONETAPCKOT0 ACKYCCTBa € AOCTHKCHHANI aBaH-
rapia, HO OTpHIAJA yTBepacune K. Taﬁre, qT0
COLHAIACTHYSCKHUI peain3M AMoKeT OBITH INpH-
mesterr Toapko B CCCP.

Yr1o Kacaercs XY/AOKeCTBeHHOH KPHTHKH, TO
smecs BausgaBek CTpeMRmIICs K CO3aHUII0 KPHTUKY
MOCHCAOBATEIBHO W TPUIIHINAILHEO MapPKCHCT-
ckoii. OH oTpHIaN HE TOJNbLKO KPHTHKY HHCTO
OypiKyasHyl, HO H KPUTHKY, HaXOAMBUIYIOCSH
mox BiamsHHeM Oypmyasmoit mpeonormnm (Térm,
T'maap n gp.). Ho Bamgasek BHCTymanx Takske
H TOPOTHB OJHOCTOPOHHEH MAPKCHCTCKOH JeBOi
KPHUTHKH, KOTOpasd, HECMOTPA Ha CBON MOJOKH-
TENLHBIC CTOPOHBI, OhJA CAMIMKOM abCcTpakTHO
OpAMoJuHeiiHa, HO MaJno KoHKperHa (Coxapam).

BauwsaBex mMHAPOKo WHTEPECOBAJCA TaKe BO-
mpocaMy CO3HaHIA AelICTBATEIBHO MapKCHCTCKOR
HayKH O JHTeparype. B To Bpema y Hac HYKHO
ObLI0 TpeomoJeTh HpPesKAe BCEero TpajHIHOHHLIA
TOHOBCKHI INO3HTHBH3M, 4dYTOOM MOMKHO OhIIO
paspafoTaTh IpaBINILHEIE METOJAYECKIE MPHEMBI
COLHONOTMH, HO ObLIO HEOUXOAHMO TakK:e Ho-
KOHYATH € (OPMAIN3MOM H CTPYKTYpPaJTI3MOM,
HpecTaBHTENSMU KOTOPOro ObLIM W NpPOTpeccAB-
HHe J1gd. Bangaaser cepbLe3no OTHOCHICA K TEO-
PEAM, C KOTODBIMHA CO CBoell TOYKH 3peHUs He
MOT COIJIACHThCS, H NCKaJ MOydYeHUs BCIOAY, Ha-
npumep B gy;kux ommbrax. OcobeRno cepLesHo
n3ydan Bannasex Mepnara, Jlioo Mepren, HO
tarke M Faysenmreiina. OHEM UOMOTIN emy YAC-
HHTB Npolaemsl nepaogasanun. B To Bpers 6bu10
AKTYaJNbHLIM COMIKEHHE CTPYKTY PaJIACTOB C Map-
KCACTaMH. JTOMY B 3HAYATENbHOIH CTENeHH 1I0MOT
ocoberno MyKapOBCKHI CBOMMH MCCIE0BAHH-
AMO 00 3cTeTHIeCKOH QYHKIEA M HOpMe Kak
COLMAaJAbHRX (PaKTax, a Taxme paboramm o pma-
JIGKTITIECKAX IPOTHBOPEYAAX B MOJEPHOM HCKYC-
ctBe. 3t padornl Mykapskosckoro Bannasek
OleHABAJ OYeHb BHCOKO.

XoTs1 OB MAMOXOZOM B TO BpeMsl HYKHO ObLIO
3aHAMATLCA TAK/KE IPONAraE{HpPOBAHHRIM HAIIM-
MH Karonmkamm Oapokko. U 3gecs Bangmabek,
ncxofis n3 Hlansasl, paccmarpusaer 6apokko co-
IHAOJOTIYCCKY, KAK ABJCHIE COTHRHO 00OCHOBAH-
HOE «CHIBHO Pa3BITHM JICHEKHHM XO03AHCTROM,
KOHIeHTPUPOBAaHHKM (eoJaIu3MoM Tak Has. Mep-
KaBETHAIH3MOMD.

Bamnasex CMOr KPUTHYECKM OLEHHTL COIXMO-
JIOTAYeCKY Ba’KHHE wuomoenus B «06G3opHOR
HMCTOPAHR deIICKoil JHmrepaType» ApmH> Hobaxa,
ocoleHHO B ero m3BecTHO#l paboTe 0 «pyxoBuax
H JIOMHDOBLAX».
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Bce orHocsmuecs K 9Toit mpodiemaTHre pa-
Gothl Bansianexa siBIAIOTCH, IO HALIEMY MHCHHIO,
OOYHYNTeAbLHWMH H JJA I1aC H He TCPAIOT CBOEro
3HAYEHNS,

Summary

Sveboda L.: Vaclavek’s Attempts
at a Sociology of Art

Vaclavek's painstaking efforts to constitute
a Marxist sociology of art belongs to the
most significant attempts at establishing Marx-
ist sociology in the interwar period. As a
permanent contributor to the Sociological
Revue edited by profesor 1. A. Bldha in Brno,
he published the results of his scientific
endeavours in this periodical. Vaclavek’s in-
terest in the problems of art was wide and
many-sided; he did not even keep aloof
from issues of the film as a mass art and
also took notice of architecture, urbanism.
etc. He was always interested in socially
actual problems.

In his opinion, the contemporary crisis of
art was not only the outcome of economic
and social crises. It was a dragging crisis of
art itself, dating from the origin of society
bzsed on the private-economic order. Its
causes lay in 1. the development of modern
production limiting art to a purely aesthetic
function; 2. the artist's isolation from the
people’s masses, when the work of art had
become a merchandise; 3. social atomization
in capitalism when the style and servitude
of art was entirely lost, and finally; 4. the
class appropriation of art. This makes wus
face the emerging issue of the art of the
rising new social class.

This may and will be solved only after the
new society has been constituted.

In his numerous papers, Vaclavek often dis-
cussed the immediately topical problems of
poetry, criticism and literary science. In
doing so he always tried to find a synthetic
solution. In many respects, his views on con-
temporary Czech poeiry coincided with those
of Salda. He highly appreciated the fact that
Salda never fell out with the sociological
perspective. Also Salda’s statement that poet-
ical creation and scientific creation tend to
approximate appealed to him. Together with
Salda, Viclavek also refused the capitulation
of art to the fetish of the State and empha-
sized his statement that all that was valuable
in younger Czech poetry is near to “material-
istic historism®“.

The 1st Congress of Soviet Writers in 1934
opened an important area of problems in
this country. The whole left wing took part
in the discussion. The question to be solved
was surrealism or socialist realism. Vacla-
vek’s voice was significant—especially as re-
gards the problem of formalism and the
so-called vanguard. He agreed especially with
Kurt Konrad who postulated the synthesis of
proletarian art with the achievements of the
vanguard; however, he rejected Teige’s argu-
ment that socialist realism can assert itself
nowhere but in the USSR.



As concerns artistic criticism, Vaclavek
aimed at creating a consistently and basic-
ally Marxist criticism. He rejected not only
all explicitly bourgeois criticism, but also all
criticism influenced by the bourgeois ideology
(Gotz, Hilar, etc.). Vaclavek assumed a cri-
tical attitude also to the one-sidedly Marxist
left-wing criticism which, in spite of its po-
sitive qualities, frequently was too abstractly
siraight forward but little concrete (Soldan).

Vaclavek was also extremely interested in
the constitution of a truly Marxist literary
science. At that time, it was necessary to
overcome, first of all, the traditional position
of Taine’s type in order to make possible
the elaboration of correct methodelogical
procedures in sociologyv: moreover, it was ne-
cessary to cope with formalism and struc-
turalism whose representatives included also
progressively minded people. Vaclavek was
seriously taking into account even the theo-
ries he could not agree with from his stand-
point and tried to learn wherever this was
possible, even by considering the errors of
other people.

He especially studied Mehring, Lu Mairten.
but also Hansenstein. They helped him to

throw light upon periodization problems. At
that time, the rapprochement of structural-
ists and Marxists was most topical. A signi-
ficant contribution to these efforts were Mu-
karovsky’s studies of the aesthetic function
dnd norm &s social facts, as well as his
study of dialectic contradictions in modern
art. Vaclavek appreciated these studies very
much.

At that time, it was necessary to pay atten-
tion — at least casually — to the baroque
promoted by our Catholics. Even here Vac-
lavek, enlightened by S:lda, considered the
baroque sociologically as a phenomenon con-
ditioned by the contemporary strongly de-
veloped financial economy, by feudalism con-
centrated by the so-called mercantilism.

Vaéaclavek critically appreciated the socio-
logically relevant observations in Arne No-
vak’s General History of Czech Literature,
especially in his significant study on the
circles around the almanac Ruch and the
periodical Lumir.

In our opinion, all Viaclavek’s works in
this direction have not lost their significance
and are informative even for us.
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