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Pri studiu metodologickych zkuSenosti jsme
byli zvykli obracet pozornost spiSe na zapad-
ni sociology. Teprve v posledni dobé se obje-
vuji ¢astéji prace, které shrnuji poznatky
z konkrétnich empirickych vyzkumu realizo-
vanych v socialistickych zemich.

A. G. Zdravomyslov je zkuseny vyzkumnik
a pedagog, ktery pfi koncipovani knihy vy-
chazel predevS$im z poznatka ziskanych labo-
ratol'i sociologickych vyzkumua Leningradské
university, metodologickou sekci sociologic-
kych vyzkumu Institutu filosofie AV SSSR
a koneéné z poznatkl sociologické skupiny
katedry marxisticko-leninské filosofie lenin-
gradské Vysoké stranické Skoly.

Konkrétni sociologické zkoumani raznych
oblasti Zivota sovétské spoleénosti je v sou-
¢asné dobé Siroce rozvinuto.

Autor v uvodu konstatuje, Ze droven téch-
to vyzkum( neni ¢asto jesté prili§ vysoka.
Setfeni ma nezfidka charakter pouhého po-
pisu nebo je vyloZené ilustrativni povahy a
nékteré konkrétni vyzkumy maji silny sklon
k empirismu a pozitivismu. Vét$ina téchto
nedostatk souvisi s nedostateénymi zkuse-
nostmi a malou znalosti odborné literatury.
To podle nazoru A. G. Zdravomyslova sou-
visi také s tim, Ze praci, které by byly véno-
vany metodologické problematice, na rozdil
od poétu titult vénovanych obecné teoretic-
kym otazkam, je velmi malo. Autor se svou
praci proto snazi prispét k prekonani nedo-
statk(l rozvijejiciho se empirického zkoumani
a dat alespon c¢asteéné odpovéd na nejduile-
zitéjsi metodologické problémy.

Kniha je rozdélena do éty¥ hlavnich kapi-
tol. V prvé Kkapitole se rozebira predmét,
struktura a funkce sociologického poznani. Od
kritiky Comtova pojeti sociologie prechazi
Zdravomyslov k formulovani obsahu pojmu
sociologie v marxistickém smyslu. Vychazi
z konstatovani, Ze tento termin v rozpraco-
vanéj8i podobé nachazime u V. I. Lenina
v knize Kdo jsou ,,pfditelé lidu” a jak bojuji
proti socidlnim demokratum. Lenin uvadi tii
nejdalezitéjsi zasady, které tvori podstatu veé-
decké — marxistické sociologie. 1. Odhaleni
vyrobnich vztahl jako nejdulezitéjdich z kom-
plexu spoledenskych vztahd; 2. konstituovani
pojmu ,spoletenska formace“ na zakladé od-
haleni{ a zobecnéni spoledenskych zakonitosti;
3. na zakladé pochopeni dialektiky vyrobnich
vztaha a vyrobnich sil vytvoreni zakladu pro
rozvijeni spolefenské formace v konkrétnim
historickém procesu. Principy metodologie
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marxistické sociologie potom spoéivaji: a)
v konkrétnim pfistupu Kk socialnim jevam;
b) ve viestranné analyze sloZitych socidlnich
situaci — chapani jevl v socialnich konsek-
vencich; ¢) spojeni teorie a praxe.

Obsah pojmu sociologie v burZoazni védé
je odlidny a sociologie zde ma pirevaziné aka-
demicky <charakter. Autor ocenuje nékteré
pozitivni zkugenosti burZoazni sociologie hlav-
né v oblasti konkrétni metodologie. Konsta-
tuje, Zze empiricka sociologie v kapitalistic-
kych zemich nahromadila fadu zajimavych
diléich poznatkli, které vsak mneni schopna
zcela zobecnit a smysluplné vyuzit. Sociolog —
marxista musi ke studiu sociologického mys-
leni v soucasném kapitalismu pristupovat kri-
ticky. Pfedev&im si musi byt védom faktu,
ze ,sociologie a sociologické mysleni je areé-
nou a prostiedkem oboustranného ideologic-
kého boje“. Dale je tifeba vyuzit poznatkl
a dil¢ich teoretickych zavéru, které mneni
schopno omezené burZoazni mysleni zobecnit.
Kriticka analyzy burZoazni sociologie ma byt
diferencovana. Sociologické myS8leni ve Spo-
jenych statech predstavuje napiiklad Sirokou
paletu od pokrokovych nazori W. Millse az
po nespravné koncepce industrialni spolec¢-
nosti W. Rostowa.

Velka pozornost je v této kapitole vénovana
diskusi o predmétu marxistické sociologie
v SSSR. Zdravomyslov uvadi, Ze tato diskuse
jiz dlouhou dobu neopousti stranky odbornych
publikaci. Shrnuje dosavadni diskusi a po-
kousi se o formulovani krajnich nazora. Vy-
chazi pritom =z faktu, Ze jjadrem sporu je
vlastné neujasnénost vztahu filosofického a
sociologického pozndni. Prvni skupina nazoru
je charakterizoviana snahou zahrnout veSkeré
sociologické poznani do filosofie. Struéné je
moZno charakterizovat tyto nazory nasledu-
jicim zpuisobem: 1. Sociologie je vlastné filo-
soficka disciplina; 2. svym obsahem se kryje
s historickym materialismem; 3. predmétem
sociologie jsou jak obecné ziakony vyvoje dé-
jin, tak i specifické zdkony fungovani a vyvoje
spoletensko-ekonomickych formaci;, 4. socio-
logie — historicky materialismus zkouma spo-
leéensky zZivot na ruznych trovnich. Ve vSech
téchto trovnich se zabyva zikonitostmi a je-
jich vzajemnymi souvislostmi; 5. sociologie —
historicky materialismus tvofi také oblast
experimentalni a empirické védy. Zastanci to-
hoto nazoru pouzivaji misto pojmu sociolo-
gicky vyzkum pouze pojem socialni vyzkum.

Druhé krajni hledisko na predmét marxis-
tické sociologie je charakterizovano nazorem,
Ze sociologie v soucasné dobé prodélava pro-
ces ,vydélovani® z filosofie. Neznamena to
oviem, Ze by sociologie neméla s filosofii



nic spole¢ného. Filosofie jako celek a obecna
sociologicka teorie — historicky materialismus
— vstupuji do konkrétnéjsich rovin sociolo-
gického poznani ve formé obecné metodolo-
gickych principu, hodnoticich systéma a vy-
tvarreji jejich konceptualni aparat.

V dalsi casti paragrafu autor spravné kri-
tizuje trivialni konstatovani, které se rovnéz
v diskusich objevuje, Ze ,véda zkouma za-
kony*. Tento fakt je obecné uznavan a neni
tfeba jej dokazovat. Jeho kritika svéddéi o tom,
ze neékteri autori maji tendenci chéapat védu
jen jako ucéebni pfedmét. Véda je viak pie-
dev8im nastroj poznani, ktery zkouma nejen
fungovani jiZz poznanych zakonitosti v kon-
krétnich podminkach, ale souéasné odhaluje
i zdkonitosti dosud nepoznané.

Dileél zavéry, které je na zakladé dosavadni
diskuse mozno provést, jsou podle Zdravo-
myslova zhruba tyto: Sociologie zkouma nejen
zdkony spoletenského vyvoje v celku, ale
i zakonitosti fungovani konkrétni spoleéen-
sko-ekonomické formace. S tim souvisi nut-
nost vénovat pozornost predevsim socidlni
struktuie dané spole¢nosti a jejim zmeénam,
provadét neustale analyzu socialnich skupin,
zkoumat zajmy, potifeby a cile téchto skupin
apod. Vedle obecnych sociologickych teorit
maji své opravnéni i diléi sociologické teorie.
Tento nazor, opiraje ise o0 mySlenky V. I.
Lenina, vyslovil jiz v roce 1959 I. S. Narsky.
Dilé¢imi teoriemi mohou byt napf. zobecnéni
zahrnujici ruzné sféry lidské ¢innosti, kiere
jsou zkoumany specifickymi sociologickymi
disciplinami. Na zavér shrnuti diskuse o pted-
métu marxistické sociologie uvadi Zdravo-
myslov schéma zakladnich sméru sociologic-
kych vyzkum.

Prestoze téma piedmétu je dotéeno pomér-
né struéné, ziskavame seridézni ptehled o §i-
rokém diskusnim spektru tykajicim se pred-
meétu marxistické sociologie.

Na diskusi o predmétu marxistické socio-
logie logicky navazuje posledni ¢ast prvni
kapitoly, ktera se zabyva funkcemi socioclogie
a socialnim problémem jako objektem zkou-
mani. Zdravomyslov uvadi, ze v diskusich
naprosta vétSina védet micéky vychazi z pred-
pokladu, Ze sociologie ma jedinou funkeci —
funkci teoretickou, explikativni. Podle mého
vSak plni sociologie nejen tuto teoretickou
funkei, ale dale i funkei ideologickou, kritic-
kou a instrumentalni. Teoreticka funkce so-
ciologie je dostatetné vysvétlena diskusi
o pledmétu marxistické sociologie. Ideologic-
ka funkce sociologie se podle Zdravomyslova
projevuje predeviim ve vyzkumném procesu
v podobé ‘hodnotové orientace vyzkumnika,
ktera ovliviiuje volbu vyzkumného problému,
jeho formulaci a interpretaci vysledku. Ta-
kovéto pojeti ideologické funkce sociologie
je vSak ponékud zjednoduseneé, autor nedo-
ceniuje skuteénost, Ze vztahy mezi konkrétni
védou a ideologii jsou mnohem slozitéjsi a
vestrannéjsi. Kritick4d funkce sociologie se
projevuje v tom okamziku, kdy nastava uréita
stagnace spoletenského vyvoje nebo kdy se
ukaze, ze urdita teoretickd koncepce je ne-
plodna a nepouzitelnd pro prakticka fefeni.
Instrumentalni funkce sociologie spoéiva v po-

uzitelnosti sociologie k reSeni raznych diléich
problému spolectenského pohybu.

Socialni problém jako predmeét zajmu so-
ciologického vyzkumu chape Zdravomyslov
jednak v gnoseologickém a jednak v sociologic-
kém smyslu. V prvém pripadé jde o reSeni
problému cestou dosaZeni souladu mezi teorii
a souborem faktu. ReSeni problému v scciolo-
gickém smyslu ptredpoklada urcitou socialni
¢éinnost. Sociaini problémy obecné vznikaji na
zdkladé neuspokojeni{ spoletenskych potieb,
coz se projevuje nejriznéjdim zpusobem v jed-
notlivych rovinach socialni struktury. Autor
dale podava ponékud zjednodu$enou klasifi-
kaci potieb a informativné se zabyva otazka-
mi jejich tvorby a problematikou jejich inte-
grace a uspokojovani.

Druha kapitola knihy je vénovana vyzkum-
nym proceduram a sestavovani programu a
planu vyzkumu. Uvodem zde autor znovu
zduraznuje, Ze smysl sociologického zkoumani
neni 'v rozvijeni obecnych pravd nebo v ilus-
traci riznych tvrzeni, ale predevsim v hledani
odpovédi na otazky, které dosud nebyly zod-
povézeny nebo které se dokonce teprve for-
muluji.

Procedura vyzkumu je posloupnost ¢innosti
vyzkumného tymu, které jsou realizovany
s cilem dosazeni odpovédi na zkoumany pro-
blém. Procedura ma pét etap: 1. sestaveni pro-
jektu vyzkumu; 2. vymezeni objektu zkou-
mani — vybér; 3. sestaveni metodiky sbéru
materialu; 4. sbér materidlu; 5. analyza ma-
terialu a jeho zobecnéni. Toto pojeti procedury
se nekryje zcela s chapanim procedury v pra-
cich vétsiny nasich autoru. Jde spiSe o popis
ruznych fazi vyzkumu a rozpracovani jeho
etap.

Nutnost specializace vyzkumnik vyplyva
podle Zdravomyslova primo iz objektl socio-
logického zkoumani. Tento sv(ij nazor preci-
zuje ve vzorovém schématu sociologického vy-
zkumného stiediska. Autor ponékud precenuje
potiebu specializace ve vyzkumné ¢éinnosti,
zejména Vv etapé pripravy vyzkumu a zpra-
covani projektu. NaSe zkuSenosti ukazuji, Ze
takovato prisna specializace a oddélovani jed-
notlivych etap vyzkumu vede é&asto ke kom-
plikacim a je celkové malo efektivni.

Projekt sociologického vyzkumu musi vy-
chazet z urovné védeckého poznani zkouma-
ného problému. Je proto potiebné jiz v teo-
retické roviné odélit znamé a urcéit oblasti,
kam ma byt vyzkumné usili napleno. Velky
vyznam proto ma vlastni formulace problému.
V prvé etapé lze vyzkumny problém zpra-
vidla formulovat jen dosti Siroce. Postupné
upfesnovani vede k jasnéj$imu stanoveni vy-
zkumnych cild. Je nezbytné také provadét
presné vymezovani zakladnich pojmu. Nej-
schidnéjsi cestou se zde jevi operacionalizace
pojmu, Zdravomyslov na piikladu analyzy po-
jmu ,vztah k praci“ obhajuje potiebnost a
opravnénost operacionalizace proti nékterym
nazorim, které tvrdi, Ze tento postup je ne-
védecky. Smysl operacionalizace spodiva
v komplexni analyze pojmu, v pochopeni vza-
jemnych souvislosti jeho dil¢ich slozek. Ope-
racionalizace vede k poznani diléich faktu, coz
nevyluéuje jejich dostate¢né hodnoceni a
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zobecnovani. Marxisticky vyzkum piekonava
pozitivismus pravé v tom, Ze nezistdva na
urovni operacionalistického popisu, ale ze na
zakladé syntézy teoretickych a empirickych
poznatkl provadi zobechovani a zatazuje po-
jem do obecné sociologické koncepce.

Logicka analyza zkoumaného problému,
ktera je dalsi fazi pripravy projektu, je pro-
vadéna s cilem ziskat piehled o zakladnich
souvislostech problému, o jeho struktuie a
o faktorech, které problém ovliviiuji. Tato
prace je zakladnim predpokladem k formu-
lovani hypotéz. Autor rozliSuje tii typy hypo-
téz: 1. hypotézy o kvantitativnich vztazich;
2. hypotézy objasnujici vliv faktora mebo
prvka systému; 3. hypotézy prognostické po-
vahy.

Zavérem kapitoly jsou rozebirany tfi typy
vyzkumnych pfistupt (prazkumny zplisob, po-
pisny a experimentélni). Nejvét§i pozornost je
vénovana experimentialnimu pfistupu, ktary
Zdravomyslov poklad4 za velmi plodny a po-
uzitelny vyzkumny postup, i kdyZz jsou s nim
spojeny metodologické problémy.

Tieti kapitola recenzované prace je véno-
vana problematice sbéru empirického mate-
ridlu. V prvém paragrafu jsou uvadény zpu-
soby vybéru zkoumanych jednotek v sociolo-
gickém vyzkumu. Vyklad ma standardni a
instruktivni charakter a je ilustrovan kon-
krétnimi priklady. Prace se rozsahle zabyva
problematikou dotazu. Otazka je pokladana
za jeden ze zakladnich konkrétnich nastroju
ziskavani informace. Vedle hodnoceni zkuse-
nosti s pouzitim raznych typu dotaz v anketé
je zajimavé a ponékud nezvyklé jejich éle-
néni podle aseku socidlni reality, ktery otazka
zkoumad. Jde o ¢&lenéni ma otazky zjisfujici:
status dotazovaného, roli a ¢innosti v uréitych
situacich, predstavy lidi, motivaci, potieby a
cile, postoje a hodnotové orientace, minéni,
vztahy mezi lidmi a kone¢né posledni skupinu
tvoli otazky zji§tujici oblibu. Takové rozdé-
leni otdzek je jisté zajimavé, je ovSem pro-
blematické, nakolik je uéelné a nakolik se
kryje s vlastni formulaci vyzkumného pro-
blému. Z metodologického, praktického a di-
daktického hlediska je patrné vyhodnéjsi
u nas pouzivané déleni otazek.

Podobny pfistup nachazime i ve vykladu
metody rozhovoru. Druhy rozhovoru, které
jsou zde uvadény je moZné mazvat: osobnost-
ni, tematicky, nezamérny a pokusny. Timto
rozdélenim autor pirekra¢uje béZné pojeti roz-
hovoru pro oblast sociologickych vyzkumu, ne-
bof zahrnuje i typy rozhovorli, které patfi
spiSe do jinych wéd, napf. do psychologie.

Pri vykladu analyzy dokumentd provadi
autor plredeviim jejich bézné rozdéleni na
osobni a uredni a pokracduje kritickym vy-
kladem jejich rozdilné gnoseologické hodnoty.
Velkou pozornost dale vénuje vykladu a hod-
noceni pouziviani metody obsahové analyzy
jako prostifedku zkoumdni pisemnych prame-
nua. Zavér kapitoly o sbéru empirického ma-
terialu patfi rozboru pozorovani jako metody
ziskavani sociologické informace.

Cela tato kapitola predstavuje netradi¢ni
vyklad technik sociologického vyzkumu. Kla-
sifikace technik a jejich wyklad je ponékud
nevyvazeny, je ovSem treba konstatovat jisté
inspirativni pusobeni pravé z hlediska pieko-
navani prili§ akademického vykladu této pro-
blematiky v na$i literature.

Koneéné posledni kapitola je vénovana
analyze a zobectiovani empirického materialu
v sociologickych vyzkumech. Tato ¢ast je za-
jimava tim, Ze autor analyzu empirického
materidlu spojuje s pouZitim skalovacich po-
stup® a latentni analyzy. Skaly, jak sam autor
pripouéti, byvaji zpravidla konstruovany a po-
uzivany jiz v prvych fazich vyzkumu. Zdravo-
myslov vsak klade duraz na pouziti &§kal
ve fazi zpracovani a interpretace. Tento pri-
stup velmi podrobné vysvétluje na vysledcich
vyzkumi, které byly realizovany v Leningra-
dé a pro které je konstruovan specialni index.
vychazejici z rozdéleni odpovédi na Tt0zné
otazky. ‘

V druhé ¢asti této kapitoly se autor vraci
k problematice vztahu teorie a empirie v so-
ciologickém vyzkumu. Zabyva se vyznamem
fakti pro teorii a obracené. Na tomto za-
kladé odsuzuje krajni a nespravné piistupy
ke zkoumani skute¢nosti, predev§im dogma-
tismus, schematismus a empirismus. Rozbor
konkrétniho piikladu z vyzkumu pfi¢in fluk-
tuace autorovi poslouzil k vysvétleni jeho
piistupu k problematice interpretace empiric-
kych faktd. Tuto ¢innost chape jako proces.
ktery postupnou analyzou a neustidlym zobec-
novanim vede K poznani socialniho problému.

V doslovu knihy je vyjadfeno zakladni pre-
svédéeni autora o ukolech a potfebnosti so-
ciologického zkoumani pro raciondlni fizeni
rozvoje socialistické spoleénosti. Vytyéuje tri
zasady, podle kterych je tfeba koncipovat so-
ciologické vyzkumy, aby jejich vysledky byly
prakticky pouzitelné: 1. Je tieba ziskat uplny
obraz pravé o tom sociainim procesu, na kte-
ry se zameéfuje hlavni rfidici ¢innost. 2. Tyto
informace musi byt vyjadifeny v maximalni
mcziné mife Kkvantitativnimi prostiedky. Je
zdhodno, aby nasledujici vyzkumy =zachytily
zmeény, které socidlni proces zaznamenal.
3. Pokud jde o praktickd doporucéeni, maji
vychazet z prvych dvou zasad a byt v sou-
ladu se systémem praktické d&innosti, ktera
byla uplatiiovana do doby provadéni vyzkumu.
Tam, kde sociolog neznad fidici program a
zameéry, je hodnoceni vysledka vyzkumu vel-
mi obtizné.

Z takto formulovanych zésad, ostatné jako
z celé knihy, evidentné vyplyva autorovo po-
jeti angazované sociologie. Nevelkd knizka,
zpracovand netradié¢nim zplisobem, je cennym
prispévkem k poznani stavu a pojeti sovétské
sociologie. Obsahuje nékteré velmi zajimave
pristupy, a to presto. Ze hlavni vyznam prace
neni ani tak v meritornim rozvoji metodolo-
gickych prostfedk sociologickych vyzkuma,
jako spiSe v shrnuti zkuSenosti s jejich apli-
kaci pifi analyze socialistické spole¢nosti.
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