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Marxisticka sociologie, jeji aktualni
pFedmét a moZnosti v soudobé
spoletenské praxi socialismu

Analyticka sebereflexe, s niZ naSe soudoba
spolefenskd véda hodnoti své vlastni so-
cidln{ poslani, svlj piinos, kladny i z&-
porny vklad do celospolecenského vyvoje,
nemuZe pochopitelné neuptit svou pozor-
nost k instituciondlné pomérné mladému
védnimu oboru, k na8i sociologii.

Vychodisko analyzy

Pri tomto analytickém procesu, ktery je
zakonité uvozen socidlné politickym roz-
borem a nutné akceptuje ideologicka hle-
diska soulasné spoleCenské praxe, dochéi-
zime postupné k zavazné a pro védu sa-
motnou fundamentdlni otdzce: co je
skuteénym predmétem a socidlnim smys-
lem marxistické sociologie, opravnujicim
jeji zaclenéni do kontextu socialistické
védy, jaké jsou jeji mozZnosti a vystupy do
sféry spole¢enského byti a védomi a kde
musime ptedpokladat hranice jeji role a
spolecenské kompetence.

Tradi¢nim problémem socialistické spo-
lecenské védy je klasifikaéni vymezeni
marxistického  sociologického  poznani
vzhledem k jedné ze zakladnich kompo-
nent marxistické filosofie, historickému
materialismu. Zna¢na frekvence diskusi na
toto — ze subjektivnich hledisek mnohdy
ozehavé — téma utvrzuje radu v tomto
sméru zainteresovanych spoleéenskych
védeh v presvéddéeni, Ze jde, s pragmatic-
kou strizlivosti vzato, dnes jiZz o vyieSeny
problém. Vzdyf relace mezi historickym
materialismem a marxistickou sociologif
je taktka olividna: zatimco historicky ma-
terialismus je zdkladnim explikativnim
vychodiskem poznani svéta a forem kolek-
tivni lidské existence v jejich perma-
nentni vyvojové promeéné, marxisticka so-
ciologie navazuje na kontext poznatkl
historického materialismu a rozvadi jej do
Sirokého, detailniho procesu poznani vy-
voje spoleCnosti. Z hlediska deskriptivni
klasifikace véd pak spoéivaji rozdily mezi
historickym materialismem a marxistic-
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kou sociologii v rozdilu vzdalenosti em-
piricko-teoretického zkouméni od pred-
métu jejich poznani a odtud odvozené
i v rizné §ifi samotného predmétu po-
znani (af jiz v cCasové, ¢ prostorové di-
menzi). Tento pfistup méa piirozenou lo-
giku, zcela odpovidajici ve zna¢né mire
uznavanym diferencim filosofie a socio-
logie jako organickych souhrnt védnich
disciplin a poznatkt.

Na druhé strané vSak jes§té zdaleka ne
dokonéena — at teoreticka, ¢éi institucio-
nalni — konstituce marxistické sociologie
v souhrnu socialistické spoletenské védy
dava prostor tezim o nadbytecnosti mar-
xistického sociologického poznani v so-
cidlni praxi socialismu. Opravnénost téch-
to tezi je zduvodiiovana tim, Ze takzvana
marxistickd sociologie je de facto ima-
nentni soucasti historického materialismu
a jakakoli jina role sociologii pfisuzovani
je spekulaci odvozenou od pozitivisticko-
subjektivistickych koncepci a tendenci
v minulé i pritomné zipadni spoledenské
védé.

Minimalnim kompromisem mezi témito
polarnimi stanovisky, kompromisem, ktery
nalezl realné uplatnéni v socialistické spo-
leéenské praxi, je uznani nezbytnosti tzv
konkrétnich socidlnich vyzkumu, jejichz
teoretickou bézi pokryva kontext histo-
rického materialismu; jinymi slovy feceno,
filosofie nepfistupuje na partnerskou roli
sociologického poznani, ale ptizndva mu
pouze ulohu primarniho prostredku filoso-
fické poznavaci geheralizace.

V této souvislosti je zajimavé si uvé-
domit, Ze zatimco se traditné sociologicke
poznani vydéluje z obecnéjsiho kontextu
filosofického vykladu svéta a lidské exis-
tence, v nékterych piipadech (a to jak
v socialistickych, tak i kapitalistickych ze-
mich) se sociologie — a to nejen vzhledem
k ,obtiZim* svého vztahu k filosofii —
hybridizuje s ekonomickym spoledensko-
védnim poznanim. Jeji role v§ak v téchto
situacich ma odlisny charakter. Zatimco
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z kontextu filosofie se ,,vydéluje“, ekonomii
-prertistd® a otevira pred ni §ir§i pfedmét
zkoumani, umoziiujici rozhodujicim zpiso-
bem umocnit jeji poznavaci a prakticky
efekt.

Spoleénym jmenovatelem obou téchto
zakladnich kontextli, v nichZ se institucio-
nalizuje sociologické poznani, je uznani
opravnénosti a potieb konkrétnich empi-
rickych vyzkumt spoletenské reality.
Stéale jesté nezavrSenou viak zlstava dis-
kuse, zdali ma své objektivni opodstat-
néni marxisticka sociologicka teorie, ktera
neni totoznad ani s historickym materialis-
mem, ani s obecnou politickoekonomickou
teorii socialismu. V této diskusi bylo uve-
deno mnoho pozitivnich argumenti, a to
jak s poukazem na dila K. Marxe, B. En-
gelse a V. I. Lenina, v nichz byly nalezeny
predmétné dikazy pro opravnénost mar-
xisticko-leninské sociologické teorie, tak
i argumenty souvisejici s potfebami kon-
krétnich socidlnich vyzkumi a rdznymi
urovnémi jejich interpretaci v socialistické
spoledenské praxi. Na druhé strané kon-
krétni naplnéni téchto objektivnich potieb
a moznosti (z hlediska védeckého poznani
samého, ale predeviim s ohledem na so-
cidlni funkce védy), které v radé pripadi
znamenalo implicitni ¢ explicitni pfepad
do pozic subjektivistickvch burZoaznich
koncepci, umoziiuje faktické a zdvazné po-
chybnosti o opravnénosti konstituce mar-
xistické sociologické teorie.

Preference kteréhokoli z komplexti ar-
gumenttt by vSak byla nebezpeéna. Igno-
race faktickych argumenti svédéicich
o poplatnosti burZoaznim koncepcim pifi
rozvijeni obecnych sociologickych teorii
nasi védou by bezesporu vedla k per-
manentnim kolizim, prevaze negativnich
rysi v rozvoji socialistické spoledenské
védy. Naopak jednoznaéna rtozhodnuti
vychazejici pouze ze stavajici realné
situace v nasich socidlnich védach by bez-
pochyby vedla k objektivnim disproporcim
v nedaleké perspektivé, nebof by oteviela
prostor zhoubné odborné neptipravenosti
v oblasti socialni politiky a decize.

K odpovédnému feeni tohoto problému
je nutny hluboky analyticky pfistup, na
jehoz zakladé je mozno usporadat vsechny
argumenty podle spole¢enskych a védec-
kych kritérii.

*
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V procesu analyzy vyvoje socidlnich véd
neustdle verifikujeme jako fundamentalni
hypotézu skuteénost, Ze naprosta vétsina
kadrovych nositelG anarchistického a ha-
lasného ,,progresu“ po lednu 1968 byla
vidéi skupinou dogmatické simplifikace
v padesatych létech, nositelkou kompromi-
tace zasadnich ideologickych principa so-
cialismu v Sirokém spoleéenském poveé-
domi. V obdobi politického a spole¢enské-
ho prehodnoceni socidlniho poznani, vrcho-
lictho v 8edesitych letech, pak u téchto
predstaviteld kulminuje wvnéjsi kriticka
sebereflexe a zaéinaji se zaklddat nega-
tivistické tendence vi&i teorii i praxi so-
cialistického spole¢enského fadu. Vznikaji
neosobni kritické vyhrady, plné zvratnych
zajmen. depersonalizace chyb a nové aprio-
rismy.

Z hlediska védy samotné a metodologic-
kého pristupu k poznani nedochazi u téch-
to predstavitelll de facto k zadnému posu-
nu, ale naopak: jde pouze o metafyzickcu
zaménu znamének meritornich teoretickych
koncepeci, které jsou hlasiny se stejné ne-
dokonalou metodologickou vyzbroji jako
diive. Se zna¢nou frekvenci jsou formu-
lovany nazory o nutné nezavislosti védec-
kého poznani a konkrétni spoleéenské
praxe, je kritizovin vstup ideologie do
spoleéenskovédnich procedur. Pikantni an-
tinomii predstavuje fakt, Ze toto hlasani
nutnosti odideologizovat védu je wve-
deno z&konité ideologickymi prostiedky.
'V oblasti sociologie se vyraznym zptisobem
umocniuji tendence k pienosu védeckych
pristupa a konstrukci spekulativnich bur-
Zzoaznich koncepci, nebof davaji prostor
k zjevné, ¢i podpovrchové negaci urcuji-
cich poznatki marxismu-leninismu.

V kruzich téchto sociologi byva éasto iro-
nizovana snaha kritizovat jejich dila tim,
Ze se poukazuje na pouzivani kategorial-
niho systému burZoazni sociologie. Neni
pfedmétem naseho zdjmu se nyni zamy:-
let nad urovni takovych kritik, ale je nut-
no zduraznit, Ze smysl objektivni a vé-
decky vécné kritiky neni v slovech (ta
jsou ostatné véci empirické konvence), ale
v seri6zni analyze vlastniho obsahu dila,
ve zhodnoceni typu pojmového aparatu.
metodologické turovné a gnoseologického
piistupu (s ¢imzZ se obycejné spojuje i tran-
zit slovniku).

A pravé ti, ktefi se sami ohrazuji viei
kritikdm zaméfenym vyhradné proti pfe-



nosu elementl kategoridlnich soustav bur-
zoazni sociologie, — chtéji-li wvnitfné ne-
upiimné a s pragmatickou taktikou doka-
zovat, ze klasikové marxismu-leninismu
respektovali a uznavali sociologicky pi%-
stup k socidlni skutec¢nosti jako svébvtny
a samostatny — sahaji zpravidla po téZe
formalni a védecky zplostélé argumentaci:
totiz, Ze Marx a Lenin ve svém védeckém
i politickém slovniku pouzivali slov, ktera
podle reguli dneSniho stavu védy ndlezeji
sociologii. Hlubsi metodologicky a obsa-
hovy piinos praci Marxe a Engelse vétsi-
nou opomijeji a zachdzeji nemarxisticky
s marxisticko-leninskym odkazem dnesni
spoleCenské realité.

Jestlize nase sociologie chce jako jeden
z dil¢ich argumenti pro opravnénost své-
bytné marxistické sociologické teorie
uvést existenci obecnych burZoaznich so-
ciologickych koncepci rozdilnych od za-
padnich filosofickych teorii, pfiznava tim
implicite stav, v némz se sociologické po-
znani snazi stat se nadifazenym invarian-
tem viéi riznym typim spolecenskych
iradu. K jakym evidentnim dusledkdim by
uplna realizace této teze vedla, si 1ze snad-
no pfredstavit: stala by se pfimym néastro-
jem konvergentnich politickych tendenci
v regresivnim smeéru. Je tedy zfejmé. Ze
chceme-li dnes védecky a spoledensky
opodstatnit postaveni marxistické sociolo-
gie, poéitaje v to jak marxistickou sociolo-
gickou teorii v jeji §iroce rozvétvené og-
vétvové strukture, tak i konkrétni empi-
rickou komponentu marxistického sociolo-
gického poznani, nejde v Zddném piipadé
o trivialni zaleZitost. Jde o problém, ktery
ma sveé zavazné spoleCenské i védecké
predpoklady, ale predevsim dutsledky. Na-
vic nelze opomenout, ze dilezitym fakto-
rem, ktery spoluvytvari spoleCenskou in-
formaci o naSem sociologickém poznéni. je
bezprostiredni vazba na jeho kadrové nosi-
tele. V tomto sméru jsme svédky mnoha
kritickych a opravnéné kritickych hlast.
Predeviim jde o kritiku téch sociologu.
ktefi se védomé pokouseli ,.obdarovat® so-
ciologicky poznavaci proces fale§nou poli-
tickou kompetenci, dat masové konzumni
charakter zdanlivé sociologickym argu-
mentam, které mély zpétné ovlivnit social-
ni védomi s cilem podkopat prestiZ socia-
listickych tendemci v nasi spoleénosti. Tuto
skute¢nost musime mit na paméti pii mar-
xistické analyze ulohy a postaveni sociél-

niho poznani ve spolecnosti. Cheeme-li
totiZz vymezit predmét, moZnosti a meze
marxistické sociologie, musime marxisticky
analyzovat 3ir§i spoledenské postaveni a
ulphu této diskutované védni discipliny.
Nutnost konzistence poznani predmétu a
poznani tohoto poznani predmétu, tj. so-
ciologie a jeji socidlni funkce (sociologické
analyzy a syntézy samotné sociologie), je
bezpodmine¢na, nema-li dojit k vnitini éi
vnéjsi stagnaci.

Tento ,,metasociologicky pristup“ k vy-
mezeni samotiného sociologického poznéani
je vlastni pravé marxisticko-leninskému
vztahu k objektivni realité. Je hlubokym
metodologickym principem, tak zietelné
vystupujicim pravé v dile a v praxi V. L
Lenina. Pokusme se z hlediska tohoto ur-
¢ujiciho principu vymezit dialektiku socio-
logického poznani a jeho socidlni funkce
v socialistické spole¢nosti.

Sociologie a spolecenské potfeby socialismu

Stanoviska vyjadiujici presvédéeni o nad-
bytetnosti sociologického poznani v socia-
listické spoleCenské praxi maji své sub-
jektivni i objektivni pti¢iny. Podstata
subjektivnich pfi¢in spodiva v tom. Ze no-
sitelé kritiky samostatného a svébytného
sociologického poznani podceriuji sloZitost
ridicich a produktivnich procesu v socia-
listickém spole¢enském tadu. V presvéd-
Ceni, Ze pro spoletenskou decizi a produkci
socialismu posta¢i zakladni filosoficky a
ideologicky skelet marxismu-leninismu,
redukuji pozadavek komplexnosti poznat-
ki nutnych pro pozitivni rozvoj spoleen-
ského byti a védomi v socialistické spo-
letenské formaci. Objektivni pti¢iny je
nutno spatfovat v tom. Ze potenciilni
moZnost rozvoje marxistické sociologie ne-
byla v fadé piipadna vyuzita a doSlo k pro-
kazatelnym prepadim na nemarxistické,
spekulativni a faktografické pozice s téméf
antisocialistickou interpretaci parcidlnich
sociologickych dat a poznatku.

RovnéZ i argumenty hlasajici nutnost
autonomniho postaveni sociologického
poznani v socialistické spolefenské praxi
maji své subjektivni i objektivni prié¢iny.
Subjektivni pri¢iny lze v tomto sméru spa-
tfovat ve snaze realnych nositell marxis-
tického sociologického poznani ziskat po-
tencidlni moZnost své faktické izolace od
fundamentdlnich filosofickych, spoleéen-
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skych a politickych premis vzniku a roz-
voje socialistického spolefenského iadu
s latentnim ¢&i zjevnym cilem tyto premisy
negovat. Podstata objektivnich pfi¢in spo-
¢iva v : soustavé spoledenskych potteb
socialistické praxe s cilem optimalizovat
rozvoj, rizeni a produkeci socialistického
spoleéenského iadu. Naplnéni téchto po-
tfeb vyZaduje rozsahlou a detailni aroven
socidlnfho poznani, jehoz konstitutivni
komponentou je pravé marxistické socio-
logické poznani.

Nutnou podminkou pro realizaci social-
niho smyslu sociologického poznéni v so-
cialistické spoledenské praxi je fakticka
negace, likvidace objektivnich pfi¢in néa-
zoru o nadbyte¢nosti autonomniho socio-
logického poznani v soustavé socialistické
spolefenské védy. Nase spolefnost v sou-
tasné dobé plné zajisfuje likvidaci téchto
objektivnich, regresivnich pfiéin, jakoz
i subjektivnich pfi¢in autonomie sociolo-
gického poznani v socialistické praxi.

»3por o sociologii“ se promité do kontra-
verze subjektivnich ptiéin ,,proti“ a objek-
tivnich pri¢in ,,pro®“ autonomii marxistic-
kého sociologického poznani. Socialni a
védecky smysl marxistické sociologie se
v na$i soudasné spoleCenské praxi vyviji
pravé v tomto rozporu. Jeho prekonani,
negace sporu o sociologii, musi byt vy-
slednici rozvijejicich se spolecenskych po-
tfeb v konkrétnim sociologickém kontextu.
Bylo by hlubokym omylem zamériovat sub-
jektivni a objektivni pri¢iny ,,proti“ auto-
nomii sociologického poznani pfi vykladu
nékterych politickych a institucionalnich
rozhodnuti. Akcent na subjektivni prifiny
v tomto sméru je zboZnym pranim téch,
kteti nedokézali dat nasi sociologii nefal-
Sovanou, védecky opravdovou marxisticko-
leninskou socidlni funkci a prestiz.

Ze sociologického hlediska vSak obé dvé&
polarni tendence ve sporu o sociologii hraji
dulezitou spolecenskou funkci: subjektivni
pfidiny ,,proti“ hraji roli stfizlivého korek-
tora objektivnich prié¢in ,,pro“ opravnénost
autonomniho sociologického poznani. Svym
zpisobem pravé subjektivni pri¢iny ,,proti®
svébytnosti marxistického sociologického
poznani katalyzuji objektivni nutnost jeho
autonomnihe rozvoje. Jestlize burZoazni
sociologické poznani vznika jako staropozi-
tivisticka transformace filosofie spoleénosti,
témer absolutné podcefiujici historicko-
socialni determinanty spole¢enského vy-
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voje a jeho sebereflexe, a zachovdva do
znaéné miry kontinuitu se svymi vycho-
zimi teoretickymi postulaty, nelze nevidét
prikry, kvalitativni rozpor mezi marxis-
tickou a nemarxistickou sociologii.

Marxisticka sociologie vznika z realnych
spoledenskych potieb socialistické spoleé-
nosti na jistém stupni jejtho rozvoje,
v urc¢ité fazi procesu diferenciace a inte-
grace socialistické védy. Neni jinou varian-
tou sociologického poznani v jakémsi nad-
¢asovém, nadsocidlnim schématu védy.
Vznik4d jako nastroj komplexni socidlni
analyzy spole¢enské reality s cilem predi-
kovat jeji dalsi vyvoj. Jinymi slovy, jde
o védecké hodnoceni socialni skutecnosti
v jeji historické dynamice a o socidlni
projektovani optimalniho fizeni a fungo-
vani socialistického spolecenského iadu.
Nemaji-li tato slova zustat anachronickou
frazi — a pozitivni funkci v tomto sméru
hraji pravé subjektivni pfi¢iny ,,proti“
autonomii marxistického poznani —, je
nutno vybavit nositele sociologického po-
znani acdekvatni teoreticko-metodologickou
vyzbroji specifickou pravé pro marxistic-
kou sociologii.

Dilezitym faktorem pro vyfeseni ,,sporu
o sociologii“, redlné existujicim pravé v so-
cialistickém spoleéenském fadu, je moz-
nost fidit a naplfiovat spoledenské potireby
vytyfované pied marxistickou sociologii
institucemi vSech turovni socialistické spo-
leCenské decize. Na druhé strané vsak
v8echny stupné spolefenského fizeni musi
komplexné vyuZivat vystupy marxistic-
kého sociologického poznani ve své praxi.
Tento dynamicky cyklus védeckého po-
znani a jeho spolefenské aplikace je opti-
malnim prostfedim wvnitfniho i wvnéjsitho
rozvoje marxistické sociologie a zcela po-
stacujici podminkou jejiho opravnéného
postaveni.

Bylo by omylem domnivat se, Ze ,spor
o sociologii® bude vyfeSen snadno. To by
bylo moZné, kdybychom jej redukovali na
akademickou, v podstaté metafyzickou dis-
kusi. VyieSeni ,sporu“ bude predstavovat
slozity vyvojovy proces, jehoZz pocatkem
je dnes nastoupend cesta rehabilitace mar-
xisticko-leninskych principll v nasi spole-
denské véde.

Teorie a empirie v marxistické sociologii

»opor o sociologii®, jak jsme jej naznadili,
se viceméné& soustifeduje na spor o oprav-



nénost marxistické sociologické teorie. Je
to logické, nebof fada nositeltt jiz uvede-
nych subjektivnich argumentd ,,proti“
autonomni marxistické sociologii vychazi
z nazoru, ze oblast tzv. sociologické tec-
rie je v kontextu socialistické spolecenske
védy zcela pokryta marxistickou filosofii,
historickym materialismem. Védecké dis-
kuse na toto téma byly vétsinou vedeny
z deskriptivnich pozic; postradaly analy-
ticko-historickou dimenzi, coZ se projevo-
valo na jedné strané zabsolutnénim kom-
petence filosofického poznani, ma druhé
strané faktickym odmitnutim filosofické
osnovy marxismu-leninismu.

Je nesporné, Ze sféra ,,velkych, obec-
nych* teorii zapadni sociologie vznika jako
protiklad marxistické explikace zakonitosti
spolecenského vyvoje. Burzoazni sociolo-
gické teorie svym obsahem a smyslem miii
proti dialektickému a historickému mate-
rialismu. S ohledem na tuto skute¢nost za-
konité vstupuji poznatky dialektického
a historického materialismu do stretu mar-
xistickych a nemarxistickych ideji na padé
»sociologického poznani“.

Bylo by absurdni, aby marxisticka so-
ciologicka teorie pozZadovala svou abso-
lutni separaci od historickomaterialistické
osnovy marxisticko-leninského poznani.
Stejné tak by bylo vyvojové protismyslné
omezit teoreticky kontext marxistické so-
ciologie do hranic filosofie. Byly by tim
tvoreny predpoklady metodologicky piik-
rého vztahu teoretické a empirické kom-
ponenty marxistického sociologického po-
znani. Nebyl by tim dan prostor k rozvoji
odvétvové strukturace teoretickych i empi-
rickych sociologickych poznatkt. Konkrétni
socialni vyzkum by nedisponoval adekvat-
nim metodologickym potencialem, nezbyt-
nym jak pro oblast vlastniho sbéru social-
nich dat, tak pro sféru interpretaci, ktera
je zavainym predpokladem jak wvnitfniho,
tj. védeckého, tak predevsim vnéjsiho, tj.
praktického uziti poznatkh sociologického
poznani.

Uzname-li tedy objektivni ulohu kon-
krétnich sociologickych vyzkumi, znamena
to, Ze uznavame svébytnost souhrnu teore-
tickych poznatka, které jsou jednak vy-
chozi bazi konkrétniho sociologického
zkoumani, jednak piredstavuji agregovany
a generalizovany vystup z téchto empiric-
kych socidlnich vyzkumt. Marxisticka so-
ciologie se utvali v dialektice své teorie

a empirie, v dialektice marxistické socio-
logické teorie a marxistické sociologické
empirie.

Chceme-li z tohoto zorného Uhlu vyme-
zit vztah marxistické sociologické teorie a
historického materialismu (pfi plném vé-
dom{ slozité dialektiky tohoto vztahu, ktery
Ize pouze velmi aproximativné postihnout),
je mozno rici, Ze marxisticka sociologick4
teorie vznika v prostfedi historickomate-
rialistickych ideji, které si osvojuje jako
sva konstitutivni vychodiska, aby na jejich
zakladé dale rozvijela soustavu poznani so-
cidlni reality jak smérem k teoreticko-
empirické strukturaci podle zakladnich
spoletenskych komponent, tak i k potre-
bam metodologického rozvoje konkrétniho
socialniho vyzkumu.

Tento vyvojovy proces je v neustalé pro-
méné. Mira vyvojové totoznosti marxistic-
ké sociologické teorie a historického mate-
rialismu je zaroven mirou jejich organické
rozdilnosti.

Kritici autonomniho postaveni marxis-
tické sociologické teorie zpravidla pouka-
zuji na spekulativni a z hlediska spole¢en-
ské praxe viceméné sterilni obecné socio-
logické teorie v zapadni, burZoazni védé,
poéinaje velkou teorii T. Parsonse, Analo-
gicky prisuzuji stejny osud jesté zdaleka ne
dopracované marxistické sociologické teorii.
Tento pienos je v8ak objektivné nejen ne-
spravedlivy, ale védecky nespravny, nebot
obecné sociologické teorie v zdpadni so-
cidlni védé postradaji jak dialekticky vztah
s konkrétni sociologickou empirii, tak
i s vyssi, obecnéjsi filosofickou koncepci
svéta a kolektivni lidské existence. Proto
jsou vice ¢i méné formalné dokonalou spe-
kulaci, subjektivhim zobecnénim jedné
zkuSenosti. Proto v soudobé zapadni so-~
cidlni védé zcela jednostranné prevazuje
separace teorie a empirie v sociologickém
zkoumani. Proto se soudobd zapadni so-
ciologicka empirie ve znaéné mire uéelové
omezuje mna pragmatické a redukované
behavioralni ptistupy a sociologicka teorie
bojuje kichotovsky za své uznani proti
opravnénym soudim o jeji sterilité, o vy-
sychajicim smyslu jeji spole¢enské funkce.

Kazdé nedialektické odtrZzeni teorie od
empirie a empirie od teorie vede k nebla-
hym dtsledktim v rozvoji téchto obou za-
kladnich komponent sociologické analyzy
a syntézy. V kratké historii nasi sociologie
jsme mohli tyto negativni tendence k se-
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paraci sociologické teorie od sociologické
empirie vcelku zfetelné vystopovat. Byly
signalem nemarxistického piistupu k roz-
vijeni samotné sociologie, prestoze se for-
malné marxisticka stanoviska sklonovala
ve vsSech padech. Byly jednim projevem
tragického dilematu téch, kteri ,.to“, co
hlasali, vzapéti negovali tim, ,jak to“ hla-
sali.

Organicky, marxisticky vztah teorie a
empirie v marxistické sociologii nelze po-
chopitelné vyresit ze dne na den. MiZeme
Fici, Zze zdaleka jesté neni dotvoren. Jsou
jasné pouze hlavni zdsady. Vibec neni do-
pracoviana marxisticka sociologicka teorie
interpretace empirickych sociologickych
poznatkt. dat apod. Neni — a zakonité ne-
muZe byt — v potfebné formé vybudovan
kategoridlni systém marxistické sociologic-
ké teorie adekvatni potiebam sociologické
empirie apod.

Je veelku patrné, Ze otazka opravnénosti
a svébytnosti marxistické sociologické teo-
rie je bytostné svdzana s problémy teorie
a empirie a svym zpuUsobem predstavuje
kli¢ k marxistickému reSeni této zakladni
relace moderni védecké metodologie. Na
druhé strané dosazeni optimalniho stavu
teorie a empirie v soudobém marxistickém
sociologickém poznani predstavuje rozho-
dujici argument v aktualnim, neakademic-
kém sporu o sociologii.

S otdzkami vztahu teorie a empirie v so-
ciologickém poznani pak souvisi i proble-
matika aplikaci tzv. exaktnich metod
v marxistickém sociologickém poznani.

Metodologicka orientace marxistické
sociologie

Kritika vztahu teorie a empirie v zdpadni
sociologii zpravidla usti v odsouzeni pozi-
tivistickych. behavioralnich a dalsich pri-
stupll v sociologickém poznani. Vé&tSinou
viak jsou tato kriticka hodnoceni vedena
vnéj$imi, povrchnimi prostfedky, které na
jedné strané funkéné zasahuji vnéjsi, po-
vrchni teoretickd a empirickd vychodiska
kritizovanych pristupti, aviak pro kom-
plexni a zasvéceny hodnotici pohled jsou
neadvekatni, metodologicky zcela neposta-
¢ujici. Tato charakteristika je v mnohych
pfipadech pfiznaéna i pro rhOzné urovné
hodnoceni aplikace exaktnich postupt, tj.
predeviim poznatkli matematické logiky,
matematické statistiky, kybernetiky a dal-
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Sich védnich disciplin, v kontextu marxis-
tické sociologie.

Mnohé pokusy v tomto perspektivnim
sméru se pohodlné a automaticky pausali-
zovaly jako zcela poplatné pozitivistickym
tendencim, redukujicim ontologickou kom-
ponentu marxistického poznani na pseudo-
védecky piivazek. Takto pojata kritika
zdanlivé z marxisticko-leninskych svétona-
zorovych a védeckych pozic viak byva ne-
marxisticky plocha a zjednodusujici. Meta-
foricky feceno, i v tomto sméru jsme byli
mnohdy svédky prizna¢né ,,contradictio
in adiecto“ metodologického apariatu né-
kterych nositell naseho socialnévédniho
poznani.

I kdyZ je nutno mit k témto kritickym
postojum zcela objektivni vyhrady, mu-
sime si byt védomi faktu. Ze nedostatky
uvedenych krititk maji své gnoseologické
i spolecenské determinanty. Z gnoseologic-
kého hlediska. z hlediska marxistické védy
samotné, lze konstatovat, Ze doposud po-
stradame adekvatni marxisticky filosoficky
ramec aplikaci matematickych. logickych
a kybernetickych poznatkil ve spoleéen-
skych wvédach, kriticko-analytickou bazi
vytycCujici sméry téchto aplikaci konzis-
tentni a filosofickou osnovou marxismu-
leninismu a potiebami socialistické spole-
¢enské praxe. Stiizlivé vzato, je mnoho
argumenttt pro to, abychom mohli tvrdit.
Ze aplikace poznatka exaktnich védnich
disciplin v tradiéné chépaném spolefen-
ském poznani budou vyraznou slozkou me-
todologické orientace marxistické sociclo-
gie s cilem umocnit jeji gnoseologicky
efekt, objektivitu a spolefenskou aplikabi-
litu jejich poznavacich vystupt.

V dynamickém procesu, ktery pfedsta-
vuje a bude predstavovat ,spor o sociolo-
gii“, stoji pred nami vedle analytického
zhodnoceni socidlni funkce samotné mar-
xistické sociologie i problém fesit tyto za-
vazné metodologické problémy.

Pri praci na téchto centrdlnich pozitiv-
nich otdzkach rozvoje marxistického socio-
logického poznani ziskame i cenné, védec-
ky 4¢inné a hodnotné prostiredky vécné
kritiky burZoaznich spoleenskovédnich
koncepci. V tomto sméru si musime byt
neustale védomi Zivé metodologické direk-
tivy Leninova uéeni. Ze pri kritickvch ana-
lyzédch nemarxistickyeh védeckych koncep-
ci je nutné hluboké a detailni poznani,
nebof neni nic, co by vice znevazilo byt



upiimné minénou kritiku .nez jeji mélkost,
povrchnost a faktické neporozuméni pred-
métu. Smysl kazdé kritiky je vidy v pozi-
tivaim zavéru, v dialektickém pretivofeni
kritizovaného ve vy$§i kvalitu poznéni.
A tento zdsadni princip musime respekio-
vat i pfi rozvoji metodologické komponenty
marxistické sociologie.

Vysledek ,sporu o sociologi1i* zavisi
v rozhodujici mife na feSeni dil¢iho ,,sporu
v metodologickou orientaci marxistické so-
ciologie“. Zdravym jevem v tomto sméru
je fakt. Ze v naprosté vétsiné socialistic-
kych zemi jsou vytvoreny realné piedpo-
klady pro rozvoj marxistického sociologic-
kého poznani v pozitivnim, spolefensky
potiebném a metodologicky plnohodnot-
ném sméru.

Ceskoslovenska sociologie se chee v tom-
to duchu aktivné zapojit do plodné védecké
spoluprace, jejimZz socidlnim smyslem je
maximalné piispét k rozvoji socialistické
spole¢nosti.

V nedavné dobé vzniklo mnoho povésti,
zejména Vv intelektualnich vrstvach, o tom,
ze piichazi doba stagnace sociologického
poznani, Ze neni mozno péstovat sociologii,
¢imZ pry vznikaji ohromné ztraty jak pro
simotnou védu, tak pro celou spolecnost.

Je tireba zcela oteviené fici, Ze jde o na-
prosto fale§né informace, jejichZz maplnéni
by bylo pranim téch, ktefi nesou odpovéd-
nost za sterilni. deskriptivni a spolecensky
témét neuZiteéné tendence dCeskoslovenské
sociologie v nedavné dobé, pranim téch.
kteii se podileji na tom. Ze sociologické
poznani ztratilo v Sirokych kruzich spole-
censkou prestiz, Ze v disledku védecky ne-
seriozni madnosti sociologie a jejiho exten-
zivniho rastu byla hodnota sociologie v §i-
rokém spoletenském povédomi devalvo-
vana.

Tyto objektivni spoleCenské souvislosti
do jisté miry brzdi pozitivni a zdravé ten-
dence vratit naSemu sociologickému po-
znani marxisticky, védecky charakter. zba-
veny spekulaci a nevédecké mélkosti. Na
druhé strané by vsak tato ztiZena situace
pozitivnitho vyvoje ,sporu o sociologii“
méla pasobit jako katalyzator vSeho zdra-
vého, co na nasi sociologické fronté v sou-
¢asné dobé objektivné existuje. V Zzadném
pripadé nelze tvrdit, Ze by zdravych sil
méla dne$ni sociologie malo. Naopak: je
vyivoiena potencialni moznost rozvinout
marxistické sociologické poznani na védec-

kou a spoledensky potiebnou tdroven, které
v minulosti — bohuzel — nedosihlo.

Naplnéni této mozZnosti je dnes pouze
véci usilovné, cilevédomeé prace.

Peziome

Xapsar @.: Mapkencrckas couuoaorus,
ee AKTYaJbHbIH IpEe/IMEeT M BO3MOKHOCTH B €O-
BPCMCHHOM 00ieCTBEHHOM NPAKTHKE COLUANA3MA

ABTOp COCpeOTOUHBAETCH NpPE/KIe BCEro Ha Me-
KOTOPHIX aCIIEKTaX amaJiisa pa3pHTHS Hallled co-
HHOJOTHH B HPOMUIBI HepHoJ M NLTaeTCs ompe-
JUENHTh OCHUBHYIO MEPHTOPHYIO i 00lCCTBEHHYIO
CYUIHOCTD [IOHHMARMS COLMOJOTHY B NAHELIH He-
proa. On faeT KPATKHUIl KoMmMeHTapRil peasunAn
dnaocodcKoro H  COLHOJOTNYECKOTO TIOJIXOROB
B MapKCH3Me-JICHHHA3ME H C 3TOH TOYKN 3peHHs
OH XapaKTepH3YeT «CIIOp O COIMOJOTLAH» Kak
JHANEKTHYECKYK) CPelly CYMECTBOBUHUA COLMO-
JIOTHYECKOTO HCCJEHOBAUHs B KOHTEKCTe COILHA-
JIHCTHYECKOIT 0OINeCTBeHHON Hayku. Ou BHIBH-
IaecT pemlanilee 3HaYeHHe aKTYAJIBHBIX CONMaNb-
HEIX 1IIOTPeOHOCTEH COUMAJIMCTHYECKOTO 00mecTBa
JUIA OUPABAAHNA MAPKCHCTCKOIO COLROIOTHIe-
CKOI'O HCCJEJOBAHHSL B €r0 TeOPeTHUYCCKOM H DAl-
NMHPHYECKOM  KOMIOHEHTAX, OCYIIECTBJISIIONH X
UHAJMEKTIMECKY IO CBARL HCTOPHUYECKOI0 MaTepHa-
AU3Ma H KOUKPETHAIX COIMAJILIKIX ACCACOBaHHil,
Yutteisast 9T0, aBTOP NPHXOAHT K BHBOLY, 9T0
OCHOBHAA OpHCHTAILMS MAPKCHCTCROI COMHOJOTR-
HOCKOIT METOAOJIOTHI 3aKI09aeTCH B Pa3BATHR
COBDEMEHHRIX TCXNUHK HCCALOBAHNA, BIOJHE CO-
OTBETCTBYIIIHX OB PeACHAIOUHM UCXONHBIM OYHK-

TAM MAPKCHCTCKO-JCHHACKOYO 1O3HAANs  COIH-
AJBHOI AeliCTBUTONLAOCTH.

Summary

Charvat F.: Marxist Sociology. Its Actual

Subject and Possibilities in the Contemporary
Social Practice of Socialism

The author concentrates primarily upon some
aspects of the analysis of the development
of our sociology in the recent past and
attemps to formulate the basic meritorious
and social substances of the conception of
sociology in this period. He briefly comments
upon the relation of philosophical approaches
in Marxism-Leninism and, from this view-
point, characterizes the “dispute about socio-
logy"” as the dialectical setting of the exist-
ence of sociological research in the context
of socialist social science. He further empha-
sizes the decisive significance of actual social
needs in the socialist society for justifying
the Marxist sociological research in both its
theoretical and empirical components, effect-
ing the dialectical connection of historical
materialism and concrete social research.
From this viewpoint, the author arrives at
the conclusion that the basic orientation of
Marxist sociological methodology is represent-
ed by the development of modern research
techniques, fully consistent with the determ-
inant starting-points of the Marxist-Leninist
comprehension of social reality.
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