Matefstvi zaméstnanych Zen
a problémy péle o jejich déti
v nejatlej$im véku

1.

Rodina je zdkladni jednotkou spole¢nosti,
ve které se realizuje jak fada zadkladnich
potieb ¢lovéka jako jedince ve vSech fazich
jeho Zivota, tak i potifeby rodiny jako ko-
lektivu. Uskute¢fiuje se na spoleéném bio-
logickém, ekonomickém i kulturnim =za-
kladé ve vlastnim materidlnim a duchov-
nim prostiedi.

Rodina v soucasné dobé prochazi hlubo-
kou kvalitativni promeénou. Jeji ,,stabilita,
ktera byla drive determinovana predevsim
ekonomickymi zajmy a konvencemi vyply-
vajicimi z danych spoledenskych poméru
i etickymi principy, je dnes rozvolnéna a
jeji nova jednota nebyla dosud nalezena.
Funkce rodiny prosly znaénymi proména-
mi. Dnesni rodina ztratila mnohé funkece,
které plnila dfive. Snazi se piizplsobit
dnesni situaci. Je zde vyrazna tendence,
aby se cela tada diivéjsich funkei rodiny
predavala spole¢nosti, nebo aby se na nich
spole¢nost podilela. Moderni rodina ztratila
mnohé stabilizaéni faktory, hlavné vnéj-
Stho charakteru, a téZisté jeji stability se
tak znaéné posunulo. S tim mnohdy sou-
visi i pokles jeji prestiZe ve spole¢nosti,
pokles vyznamu rodi¢ovstvi a matefstvi,
mensi ochrana rodiny. V oblasti ekono-
mické je nejpodstatnéjs§i zménou znacné
oslabeni jeji funkce vyrobni a posileni jeji
funkce spotiebni.

Funkce rodiny neni ovSiem pouze ve
sféfe spotieby, at jiz hmotnych, nebo du-
chovnich statkl. Zvlasté v posledni dobé
modifikace spole¢enského vyvoje podstatné
zménila rodinu jako spoleéenskou skupinu
a tim se zménily i nazory na ni.

Vedle nahraditelnych funkei plni rodina
i funkce nenahraditelné, které ji udrzely
a zachovaly a daly ji i jeji trvalé oprav-
néni. Jde predeviim o funkci reprodukéni
a vychovnou. Rodina udrZuje nejen exis-
tenci populace, ale vtiskuje ji i kulturni
uroven, Zivotni styl a védomi lidské kon-
tinuity. Plni tak funkeci, ktera zatim ne-
muze byt zajisténa Zadnou jinou spoleden-
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skou instituci. Rodina je v tomto smyslu
nejdulezitéj$im dinitelem socializa¢niho
procesu c¢lovéka.

Z hlediska rodi¢ovstvi plsobi v rodiné
dvé protichudné zakladni orientace: orien-
tace na manzelskou dvojici a dosazZeni jeji
maximalni Zivotni Grovné a na druhé stra-
né orientace na déti a jejich vychovu. Vy-
voj ve vyspélych primyslovych spole¢nos-
tech je charakterizovan vyraznou orientaci
na uroven spotieby (typ konzumniho élo-
véka) a pfritom do zna¢né miry zaostava
formovani novych vzort chovani ve smys-
lu humanismu, etiky. a tedy i poméru
k rodiné a détem.

Orientace na zivotni Groven nesmi mit
jen odcizenou podobu zamérenosti na véci
hmotné spotieby, ale musi byt vyrazem
zmén v hodnotové orientaci lidi, predevsim
v moralnich aspektech. Tak napf. snaha
rozvijet osobnost. jeji vzdélani apod. se
projevila i u nas ve vztahu rodi¢t k dé-
tem. Kazda konkrétni historicka situace
méni naroky na vykon rodi¢ovské role a
na zabezpedéeni materidlnich podminek ro-
diny.

Jen rodina emocionalné pevni a hmot-
né zajisténa poskytuje optimalni podminky
pro vztah rodi¢l a déti i pro vztah mezi
rodi¢i samymi. Pritom je zcela nedocenéna
vyznamna funkce rodiny — poskytovat zi-
votni jistotu a citové zdzemi pro vSechny
jeji ¢leny.

Zv]asté vyznamné je rodinné prostiedi
pro formovani pristich rodi¢ovskych po-
stoji, a tedy pro uchovani spole¢nosti i po
strance kvalitativni.

V této souvislosti je treba upozornit na
vzrustajici problematiku neuplnych rodin.
Vyznam tohoto faktoru roste soudasné
s rustem rozvodovosti a dotyka se zvlasté
déti nemanZelskych a mimomanZelskych.
Spoledenska opatfeni prakticky opomijeji
aktivni pomoc tomuto narusenému rodin-
nému prostiedi a détem, které v ném vy-
rustaji.

S tim souvisi ovéem i postoj spole¢nosti



k uloze rodi¢t a matky piedeviim. Uloha
matky jako vychovatelky neni dosud tak
hodnocena jako kterakoli jina spoleéensky
prospésna ¢innost.

1I.

Jestlize jsem se v uvodu snazil vyjadrit
situaci soucasné rodiny, vychazeje prede-
viim 2z na8ich skutefnosti a poznatku,
chtél bych se nyni zminit o dvou vyznam-
nych faktorech, které podle mého soudu
znacéné ovliviluji problematiku vyvoje di-
téte a zajisfovani jeho optima.

Piedev§im je to u¢ast spoleénosti na
zajisfovani potfeb soucasné rodiny. Jestlize
patriarchilni rodina byla viceméné samo-
statnou jednotkou, obstaravajici si prevaz-
né sama své potieby ve sféfe vyrobni
i spotfebni, stala se dne$ni rodina ve
svych potiebach prakticky zcela zavislou
na spole¢nosti, na jejich organech a insti-
tucich. Tato udast spole¢nosti se stava stale
patrnéjsi i v oblasti vychovné funkce ro-
diny, a to jiZ od samého narozeni ditéte
a vlastné jiz pted nim. To je zvlasté vy-
razné v souvislosti s druhym faktorem —
emancipaénim uasilim Zeny. Nechci zde
rozebirat tuto velmi slozitou otazku, ktera
ma svou historii a sviij spolectensky, poli-
ticky a emociondlni naboj a které jisté
nelze uptit jeji plné opravnéni a opodstat-

néni. Emancipace zZeny se vSak v prevaziné
mife manifestuje jejim vy3$im vzdélanim,
vstupem do zaméstnani, jeji pfimou ucasti
na tzv. aktivnim Zivoté spoleénosti, usku-
te¢riovanim jeji touhy a prava na sebe-
realizaci a ovéem také jeji ekonomickou a
socialni nezavislosti. Tyto opravnéné sna-
hy se vsak dostavaji do rozporu s jeji
funkeci reprodukéni a vychovnou, s jejim
mateistvim. Pritom zde musim pominout
dosah této skute¢nosti ke zcela novému
utvareni vztahu k jejimu partnerovi a
otédzce manZelstvi, zaklddanému predevsim
na emociondlnich poutech, a nikoli uz na
poutech prevazné hospodarskych, jako to-
mu bylo v minulosti.

Zaméstnand Zena znameni téz zamést-
nanou matku. Tak se dostava Zena do
vnitfniho rozporu mezi svym matefstvim
na jedné strané a plnym uplatnénim svych
schopnosti ve spole¢nosti na strané druhé.
K tomu ovsem pfistupuje i ekonomicka
nutnost zajistit pfiméfenou Zivotni uroven
rodiny, kterd je u nds zavisld ve znacéné
mife na dvou platech v roding, a tedy
na zaméstnani Zeny. Tim jsme se zde do-
stali k jednomu z nejtézsich a také nej-
sloZitéj§ich problémt nasi doby, kazdé
zaméstnané matky, rodiny i celé spole¢-
nosti.

Udaje ze séitani lidu z roku 1961 uka-
zuji, Ze z celkového pofCtu zaméstnanych

Tabulka 1: Rozbor ekonomicke aktivity Zen podle poltu nezaopatfenych déti a véku v éeskijch zemich a na Slo-
vensku » r. 1961

o Ze 100 2zen v daném véku s piisluSnym poétem déti bylo eit;)_nomicky ¢innych
Pocet
déti Cetkem 1 15-- 19 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44
Ceské zemd
- - i
0 51,7 | 86,3 91,1 89,3 83,8 79,3 74,8
1 66,4 ! 19,8 53,0 65,6 68,5 72,5 73,2
2 61,3 28,4 39,1 49,2 60,2 69,9 72,8
3 58,7 26,3 31,0 42,4 56,9 56,7 68,7
4 52,8 - ‘ 25,7 37,1 60,6 58,2 59,9
Slovensko
- O
0 35,8 76.0 73,7 73,3 66,3 59,2 52,8
1 49,1 36.0 ! 46,4 53,7 65,9 52,8 52,3
2 43,8 16,0 28,5 37,7 49,1 49,7 50,1
3 37,3 6.5 ‘ 16,9 25,3 37,9 44,4 46,56
s ’ 30,9 — \ 10,6 17,8 29,0 36,1 36,7




Tabulka 2: Mezindrodni srovndni ekonomické aktivity Zen

Ze 100 Zen Ze 100 vdanych Zen
Zomé Rok bylo ekonomicky éinnych bylo ekonomicky ¢éinnych
20—24 256—29 30—34 20—24 25—29 30—34
CSSR 1961 68,56 57,4 59,1 58,6 53,7 56,5
USA 1960 44,8 35,1 35,5 33,6 29,3 31,4
Svédsko 1960 57,3 42,0 35,6 34,0 30,3 27,6
Francie 1962 61,6 45,3 38,7 — —_— —_—
NSR 1961 71,7 50,1 44,0 — — —
Itélie 1961 40,0* 30,5 27,9 —_ — —
Kanada 1961 49,5 31,6 30,8 — L — —

* bez dvacetiletych Zen

osob bylo 389, Zen, z toho 51,2 %, matek
5 détmi do 15 let a 4%, Zen s détmi do
3 let. Z celkového poctu ekonomicky ¢&in-
nych Zen vSak bylo matek s détmi do 3 let
35,9 %. Rozbor ekonomické aktivity Zen
podle poétu nezaopatifenych déti a véku je
uveden v tabulce 1.

Mikrocenzus v r. 1967 pak uvadi 459%,
Z2en z celkového poétu zaméstnanych osob.
I kdyZz chybi dalsi idaje v tomto sméru,
potvrzuje to znaéné vys$si relace zameést-
nanosti Zen v soucasné dobé; odhaduje se,
%e z celkového pocétu zaméstnanych Zen je
50—60 %, matek s détmi do 15 let. Sé¢itani
z konce r. 1970 pak prinese daleko pres-
néj3i udaje, jdouci v gaméstnanosti Zen
a matek do podstatné vyssich hodnot. Ta-
bulka 2 pak predstavuje mezinarodni srov-
nani ekonomicky éinnych Zen v nékterych
statech svéta.

V soucéasné dobé se udava, Ze ve vSech
evropskych statech je zaméstnanost Zen

ve véku kolem 20 let rovna zaméstnanosti
muzi a pohybuje se kolem 80—-90 9%, z cel-
kového poétu Zen tohoto véku, coZ nazna-
¢uje i relativné vysokou zaméstnanost ma-
tek s nejmensimi détmi.

Jesté doneddvna jsme u nas spatiovali
idedl prav Zeny v jejim rovnocenném po-
staven{ s muzem ve vSech oblastech a ve
vSech smérech. Jeji matefstvi bylo spise
kladeno az za jiné jeji spolefenské funkce
a nékdy dokonce i mimo né&. Pé¢i o vSech-
ny déti méla v extremistickych predstavich
v celém rozsahu pfevzit spoletnost, jeslemi
poc¢inaje a snad vysokou &kolou konce.
Soucasné poznatky medicinské, psycholo-
gické, pedagogické, ekonomické i sociolo-
gické a zvlasté pak poznatky populacéni a
demografické viak dokazaly mylnost téch-
to predstav i jejich nebezpeci. Nejzavaz-
néjsi z nich je neptiznivy populaéni vyvoj
v nadi zemi; jeho ukazatel patii v soucasné
dobé k nejniz§im v celé Evropé.

Tabulka 3: PFehled p¥irozeného pohybu obyvatelstva v CSSR od r. 1945 do r. 1967

Pii ) Zivé Pfiro-

Pramér let Roz- Zive z:rxl.;- le;at- Rodz | maro- Zve']' g
’ 3 Feli . | mfe -

rok Statky vody | narozeni Zemieli pti- Yo VoW zeni ' ng:tfek

rastek
na 1000 obyvatela

1945—49 126.724 | 11.387 | 285.737 | 174.021 [ 111.716 9,9 0,89 | 22,4 | 13,6 8,8
1950—54 114.812 | 12.251 | 278.729 | 137.919 | 140.810 9,1 0,97 | 22,0 | 10,9 | 11,1
1966—59 102.565 | 14.835 | 246.380 | 128.808 | 117.572 7,7 1,11 | 18,5 9,7 8,8
1960—64 108.295 | 16.433 | 226.084 | 131.706 94.378 7,8 1,19 | 16,3 9,5 6,8
1960 106.3562 | 15.291 | 217.291 | 125.472 91.819 7,8 1,12 | 15,9 9,2 6,7
1961 105.5646 | 16.427 | 218.378 | 126.376 | 92.002 7,7 1,19 | 15,8 9,2 6,6
1962 108.008 | 16.603 | 217.456 | 138.716 78.740 7,8 1,20 | 15,7 | 10,0 5,7
1863 110.777 | 17.040 | 235.998 | 133.107 | 102.891 7,9 1,22 | 16,9 9,5 7,4
1964 110.793 | 16.802 | 241.298 | 134.859 | 106.439 7,9 1,20 | 17,2 9,6 7,6
1965 112.269 | 18.702 | 231.695 | 141.018 90.677 7,9 1,32 { 16,4 | 10,0 6,4
1966 115.724 | 20.244 | 222.615 | 142.141 80.474 8,1 1,42 : 15,6 | 10,0 5,6
1967p. 119.828 | 19.889 | 215.766 | 144.294 71.472 8,4 1,39 | 15,1 | 10,1 5,0




I kdyZz tato situace je jisté ovlivnéna
celou radou dalsich faktorti a moZna jesté
zavaznéjsich davodl, jednou z vézZnych
pri¢in je jisté vztah a postoj fady mladych
a velmi mladych Zen k mateistvi.

Z prizkumu V. Wynnyczuka Zena
soudasnosti z r. 1966, zaloZzeného na dotaz-
nikové akci u reprezentativniho vybérové-
ho souboru 1000 jednadvacetiletych Zen,
v némz byly mezi jinym zjisfovany téz
predstavy o optimdlnim a planovaném
po¢tu déti, vyplyva, Ze tyto Zeny udavaly
v pruméru 1,95 jako optimalni pocet déti
v rodiné a 1,93 jako jimi pldnovany pocet
déti v rodiné. Pritom jiz v tomto véku byl
zaznamendn rozdil mezi Zenami svobod-
nymi a vdanymi. Svobodné Zeny udavaly
v pruméru planovany pocet déti 1,99 a
vdané 1,83. Pro konfrontaci s pozdé&jsim
skuteénym vyvojem vSak dosud objektivni
udaje nejsou, plati vSak obecné empiricky
poznatek, 7e Zeny v pozdéjSim véku sle-
vuji ze svych prani, jsou-li postaveny pred
tvrdou realitu: vénovat se svému povolani.
nebo svym détem. To je zvlasté patrné
u Zen s vyS$im vzdélanim.

Zijeme v dobg, kterou lze v tomto sméru
nazvat ,.explozi Zenské vzdélanosti“ a tato
okolnost je jisté jednou z pri¢in ohrom-
nych zmén ve strukture rodiny a inter-
akénich sfér v ni. I udaje zminéného pri-
zkumu V. Wynnyczuka potvrzuji, Ze mla-
dé Zzeny maji vyssi vzdélani ve srovnani
s generaci jejich rodi¢t. V. Wynnyczuk
zjistil, Ze 567 téchto Zen mélo ukondené
vzdélani vysSi nez zakladni a 433 mélo
zakladni vzdélani, z toho 8 Zen uvedlo ne-
dokoncené zakladni vzdélani. Vzdélanost
zen ve vztahu ke vzdélani jejich rodicéd,
které ovéril u 978 matek a 909 otet, uka-
zuje tabulka 4.

Tabulka 4: Srovndni vzdéldni Zen se vzdélanim
jejich rodidd (v %) (Wynnyeczuk)

Zékladni Vysai
vzdélani vzdélani
dotdzané
zeny 43,3 56,7
matky 70,7 29,3
otcové 54,2 45,8

Tento vyvoj neni jesté dokoncéen a té-
méf 209, Zen si dopliiuje nebo planuje
doplnéni zakladniho & vyssiho vzdélani.

Pritom je vSeobecné znamo, Ze vyssi vzdé-
lani Zen je jednim ze zavaznych protipo-
pulaénich faktorti. Naproti tomu je vsak
tfeba poukazat i na pozitivni vyznam vys-
Siho vzdélani rodiéu, jez se odrazi ve vys-
§im vzdélani déti a v jejich vyssi kulturni
urovni.

Tyto otdzky a rada dalsich by vyZado-
valy mnohem S$ir§iho a hlub$iho rozboru,
na ktery zde vSak neni misto.

III.

Jednou ze zakladnich promén ve struktuie
rodiny, provazejici jeji historicky vyvoj
az do dnesni doby, je jeji podstatné zuzeni
ze §iroké rodiny patriarchalni, pribuzenec-
ké, v niz zilo vedle sebe zaroven nékolik
generaci — nejcastéji tifi, v rodinu pocetné
velmi malou, dvougeneraé¢ni, vystiZzné na-
zyvanou nuklearni rodinou (nuclear family,
Kernfamilie). Ta se stala prototypem dnes-
ni rodiny se vSemi jejimi funkcemi, funkci
reproduk¢ni a vychovnou na prvém misté.
Jeji problematiku objevné vyjadril prof.
Claessens ve své knize Familie und
Wertsystem, kde se zaméfil pravé na po-
staveni této rodiny a jeji ulohu ve vy-
chové déti a jejich socializaénim procesu.
V souhlase s modernimi teoriemi dynamic-
ké psychologie pak blize kvantifikoval
tento proces jako socializaci (Soziabilisie-
rung), ¢imz 'mini ziskdvani emocionalni
zakladny ditéte (emotionale Fundierung),
zprostredkovani zékladnich kategorii Zi-
votniho poradku (Vermittlung grundla-
gender Weltaufordnungskategorien) a pri-
marni socialni fixaci (primire soziale Fi-
xierung), ale soucasné také vclenovani
ditéte do kulturni sféry zZivotni (Enkultu-
ration), modifikované zvlastnostmi vztahu
dité — rodice (modifiziert durch Kind —
Eltern — Auseinandersetzungen), specific-
kym prostiedim rodinnym (spezifisches
Familienmilieu) a sekundarni socialni fi-
xaci (sekundire soziale Fixierung).

Zv1ast zajimava je teorie ,,druhého so-
cialné kulturniho narozeni“ (zweite sozial-
kulturelle Geburt), vyjadiend excentrickou
pozicionalitou ditéte (excentrische Pozitio-
nalitidt). V lapiddrnim rozboru struktury
nuklearni rodiny jako optimalniho vychov-
ného prostoru (optimaler Beziehungsraum),
jako systému jednani (Handlungssystem)
a jako vifici jednoty (vibrierende Einheit),
jez je dana slozitosti vnitfnich interakénich
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sfér, zdtvodnil, pro¢ pravé toto prostiedi
je tak vyznamné a vlastné& nenahraditelné
pro zdravy vyvoj a vychovu déti. Zviast
neocenitelné je zdaraznéni vychozi pre-
misy pro tuto oblast: sféry matka — dité
jako ,jadra nukledarni rodiny“ (Kern der
Kernfamilie).

I kdyz jako détsky lékar si nedovoluji
cokoli dodavat k tomuto znamenitému
rozboru sociologa, chtél bych prece jen
podtrhnout fyziologicky pristup prof. Claes-
sense k témto otdzkam a respektovani nej-
zdkladnéjSich potreb ditéte v jeho vyvoiji
s ohledem na nové situace, do nichZ se
dostava tato nuklearni rodina v novych
podminkdch Zivota soudasné spoleénosti.
Na rozdil od v8ech psychologickych teorii
ontogeneze ditéte a jejich poruch je zvlasté
titeba ocenit pristup k témto otazkam
i z druhého pdlu vztahu dité — rodice (a
tim i spoleCnosti), kterému neni dosud vé-
novana nalezita pozornost.

Pri vsech uvahach o pééi o dité v ro-
diné a ucasti spoletnosti na ni je treba
vychézet z pozadavku optiméalniho vyvoje
ditéte a jeho optimalniho socializaéniho
procesu — zaji§téni zdkladnich dusevnich
potteb (za samoziejmého predpokladu
dobré saturace materidlnich potfeb). Vy-
stizné to bylo definovano na jednom ze
zasedani UNESCO:

1. dité ma potfebu byt milovano, aby
mohlo samo milovat;

2. dité ma potrebu byt akceptovano;

3. dité ma potfebu bezpedi;

4. dité ma potrebu identifikace;

5. dité m4a potrebu vsestranné se vy-
vijet.

Tyto pozadavky jsou v souladu s Chartou

prdv ditéte, jak je vyhlasila v roce 1959

OSN.

Nema-li dité zajistény tyto své nejza-
kladnéjsi duSevni potieby, pak utvareni
jeho osobnosti a jeho wvztah ke spolec¢-
nosti je naruSovan Umérné tomu, jak ne-
dostateéna je saturace jeho télesnych, du-
$evnich 1 socidlnich - potfeb. Nestetnymi
vyzkumy je dnes bezesporu dokazano, Ze
tyto potreby ditéte mohou byt uspokojo-
vany jen v bezprostiedni interakci s do-
spélymi, v intimnim prostfedi uzkého
osobniho styku na podkladé matefského
nebo rodi¢ovského principu. Viechna jina
Pedeni, jez nerespektuji tento zakladni
predpoklad, se ukazuji jako mylna a spo-
le¢nosti i nebezpecna.

Pravé uplynuly vyvoj této otazky v nasi
zemi je toho dokladem. V padesatych le-
tech totiZ u nas pfevladl nazor, Ze péce
o déti ma byt zajisfovana v kolektivnich
zatizenich jiz od jejich narozeni. Tato
predstava souvisela téZ se zdlrazfiovanim
kolektivni vychovy, ve které tehdy naSe
pedagogika vidéla zakladni vychovny prin-
cip socialistické spolec¢nosti; kelektivni vy~
chova byla kladena pfed a nad vychovu
individualni, vychovu uvnit¥ rodiny. Na
tuto absurditu poukazovali od samého za-
¢atku prosazovini téchto tendenci zvlaste
détsti 1ékari (profesorem Svejcarem poci-
naje) nékdy i za velmi tvrdych podminek.
Spolu s psychology dokladali sviij nesou-
hlas vaznym nebezpeéim, jimZ je vychova
v neosobnim institucionalnim prosttedi pro
pfirozeny vyvoj ditéte. Toto své usili
opreli o moderni poznatky ze zahraniéi
(Bowlby, Spitz, Golfarb) i domaci (Svejcar,
Langmeier, Matéjéek, Mores, Damborska
a dalsi) i o svou kazdodenni praxi s détmi
svéfenymi od nejutlej$iho déstvi do péce
kolektivnich zatizeni.

Zvlagté darazné poukazovali na diskre-
panci mezi duSevnim vyvojem ditéte v ro-
diné a v kojeneckych ustavech a détskych
domovech. Témito otazkami se Siroce zaby-
val celostatni pediatricky kongres v r. 1961
v Bratislavé. Problémy deprivace a hospi-
talismu v naSich Ustavech se pak prenesly
z odbornych kruhii do Siroké veiejnosti.
Tisk, rozhlas, film a televize se jimi za-
¢aly zabyvat za velkého ohlasu naSich ob-
¢anu.

Soucasné s tim se zacala prosazovat i no-
va reSeni, jako napt. nové pojeti zakona
o rodiné a v ném zvlasté instituce osvo-
jeni, experimentdlni domovy rodinného
typu, usili o znovuzavedeni péstounské
péce, hnuti vystavby SOS détskych ves-
ni¢ek a znovuztizeni ministerstva préce
a socialni péce, do jehoz kompetence spada
i péde o déti a rodinu. V dobé& nejposled-
néjsi doslo téz k zasadnim opatrenim
v koncepci détskych domovii, zamérenym
na potreby ditéte mimo rodinu v nejroz-
nahradni rodinné péce v zavadénych ro-
dinnych détskych domovech.

Vsechno toto snaZeni resit situaci déti
bez rodin, a tedy déti Zijicich v extrémni
separac¢ni situaci v nasich détskych domo-
vech, jez mély a maji dosud charakter



Tabulka 5: Rodinné domdcnosti v roce 1961 podle polftu zdvislych déti

Pocty v tisicich Slozeni v 9,
v tom podle poétu déti pocet déti
Uzemi Celkem

' 5 5

1 2 3 | 4 ; 1 2 3 4 ¢
a vice a vice
USSR 2195,4 944,1 | 779,0 [ 301,2 | 104,2 66,9 43,0 | 35,6 | 13,7 o7 3,1
Ceské zemé | 1520,2 698,8 | 554,0 183,8 54,1 29,5 46,0 | 36,4 12.1 3,6 1,9
Slovensko 675,2 245,3 225,0 117,4 50,1 37,4 36,3 33,3 17.4 7.4 5,6

klasickych détskych domovi, se preneslo To s sebou prineslo zna¢né problémy,

na otazky postaveni déti ve spolecnosti
vibec a jeji péci o né, predevSsim na pédi
o déti v jeslich. Rozvinula se ostrd nézo-
rova diskuse o uzite¢nosti ¢i Skodlivosti
jesli, vyuusfujici nékdy az v apodiktické
predstavy o jejich likvidaci a o navrat
k starému systému zZen v domadacnosti
a jejich vyhradni péce o déti. I kdyz
mné jako détskému lékari je velmi sym-
patickd myslenka, aby kazdé dité mélo
svou mamu zcela pro sebe a co mozna nej-
déle, jsem si védom — a opét jako détsky
lékar, ze je to neredlné, Zze to neodpo-
vida dnesnim pomérim a Zze dnesni doba
se bez vSestranné ucasti Zeny, a také mat-
ky uz asi neobejde a ze tedy spolec¢nost
musi re§it svou ucast na pécéi o déti za-
méstnané matky. Pfitom nemohu nepomi-
nout problém péce o déti z neuplnych
rodin a z rodin v tézké socialni situaci,
ani zavazny problém socializa¢niho pro-
cesu, v némz se ocitd nase typicka rodina
s jednim nebo dvéma détmi, lépe iefeno
problém optimalniho vyvoje a vychovy
jedinacka, ktery v drivéjsich dobach by-
val vzacnym.

I kdyZ u nas nikdy nedoslo k tak maso-
vému rozvoji jesli, jak se pavodné pred-
pokladalo — také vzhledem k zna¢nym
finan¢énim nakladtim, jez tato péce vyza-
duje, vzhledem k jejich nerovnomérnému
vyuzivani a efektivité z hlediska celo-
spole¢enského. a ovSem téz vzhledem
k slozité problematice Zivota zaméstnané
matky, jeji péfe o rodinu, podilu muze
na této péci, sluzeb atd. — prece jen péce
o déti v jeslich se stala modelovym pri-
kladem péce o déti zaméstnanych matek.

o0 nichz je treba se ob$irnéji zminit.
IV.

Péci o deti v jeslich byla od samého za-
¢atku jejich rozvoje (po roce 1951) véno-
vana v rezortu ministerstva zdravotnictvi
znacnd pozornost ze strany détskych léka-
I, psychologi a pedagogli a systém péce
o déti v nich byl dobfe propracovan a za-
jistén. Pres vSechno toto usili se nepoda-
rilo a ani se ovsem nemohlo podarit vy-
fesit celou radu zavaznych problému,
z nichZ na prvém misté jsou otazky psy-
chologicko-pedagogické, medicinské a so-
ciologické. To ukazuje zvlasté v poslednich
letech série vyzkumnych praci a Setfeni,
¢asto velmi kritickych, jeZ se zabyvaji
touto problematikou z nejruznéjsich aspek-
td a maji svou vaznost na mezinarodnim
foru. Zvlast dualezité v tomto sméru jsou
priace v oblasti pedagogiky nejranéjsiho
véku.

Chtél bych upozornit, Ze mluvim-li o jes-
lich, mam na mysli jesle denni, nebot
problém jesli tydennich a jesli s nepretrzi-
tym provozem, jejichz rozvoj v samych
pocatcich byl dirazné zabrzdén, je pod-
statné jiny a reSi problematiku vyslovené
socialni.*

V Ceskoslovensku bylo v r. 1967 75.624
mist v 1848 jeslich, coz 'dava mozZnost
pecovat v nich v prumeéru asi o jedenact
procent déti do tri let z prislusnée veékové
populace. Béhem dalsich 2 let se stav
v podstaté nezménil. Existuji samozrejmé
znacné vykyvy: v prumyslovych méstech
jsou jesle az pro 259, déti piislusného
véku, zatimco na venkové jesle témér

* V roce 1970 jsme ukonc¢ili se M. Suchou roz-
sahly priuzkum Socidlni poméry déti v tydennich
jeslich a v jeslich s nepfetrZitym provozem, ktery

ukazal velmi nepfiznivou situaci téchto déti a je-
jich rodin. (Vyjde ve Zpravach popula¢ni komise
¢, 6'1970.)




Tabulka 6: Rozvoj jesli po roce 1945 v CSSR

Pocet jesli Poéet mist v jeslich v jeflit(l)xh;)é?;fitnich

Rok we . e . v
v zafizeni v zaFizeni v zafizenf
samostatné jesle-matei- | samostatné | jesle-matef- | samostatné | jesle-mater-
ské skolka ské skolka ské skolka

1946 94 2.542
1947 110
1948 268 6.050
1949 301 9.288
1950 698 22.245 4.852
1951 972 31.164 6.748
1952 1.090 31.785 5.954
1953 1.135 33.357 5.793
1954 1.143 34.215 5.449
1955 1.155 30.024 5.653
1956 1.155 35.572 5.679
1957 1.167 36.885 6.152
1958 1.178 37.864 6.474
1959 1.185 © 39.165 6.682
1960 1.222 41.307 7.288
1961 1.280 45.089 8.434
1962 1.367 2 50.247 55 10.680 55
1963 1.445 16 55.272 542 12.691 251
1964 1.526 31 59.746 911 14.851 444
1965 1.581 66 63.332 2.317 16.696 1.172
1966 1.617 110 65.276 3.966 17.270 1.914
1967 1.649 176 69.468 6.637 17.948 2.805

viabec nejsou. Z toho pocet mist v jeslich
s no¢nim provozem se soustavné sniZuje:
v roce 1961 ¢&inil asi 159, véech jesli,
v roce 1965 uz jen 5,19, a v roce 1968
neceld 39%,. V nejposlednéjsi dobé poptav-
ka po jeslich se isnizuje zvlasté u déti do
1. roku.

Jesle poskytuji détem zaméstnanych
matek zdravotni a vychovnou pééi ve véku
od 6 mésict do 3 let. Buduji je a vydrzuji
jednak nérodni vybory (jesle tizemni),
jednak zavody (jesle zavodni a JZD). Za
provoz jesli, jejich uroven a poskytovanou
zdravotné vychovnou pééi odpovida zdra-
votni sprava, jeji zaméstnanci — lékafi
a détské sestry a péstounky, ktefi v jes-
lich pracuji (lékafi jen na ¢asteény uva-
zek). Tim je zaruéena odborna kvalita
této péce.

Zdravotni stav déti v jeslich je naru$o-
vian Castymi onemocnénimi, predevsim
hornich cest dychacich. Nemocnost déti se
tak stava nejvétsim problémem zdravotni
péce v nich. Je v pfimé souvislosti s ko-
lektivnim zptisobem Zivota, nizkou obrany-
schopnosti déti a zna¢nou kumulaci in-
fek¢nich ¢&initeld, zvlasté virt, proti nim3z
neni dosud specifickd obrana preventivni

ani lééebna. Vysokou nemocnost déti v jes-
lich ovliviiuje jisté i to, Ze rekonvalescence
déti vracejicich se po nemoci do jesli je
nedostatecna.

Cim je dité v jeslich mladsi, tim éastéji
onemocni. U déti mladsich 1!/3 roku je to
3X az 7X ¢&astéji neZ v rodinach. Vliv
téchto opakovanych respira¢nich onemoc-
néni na pozdéjsi zdravotni vyvoj déti neni
zatim znadm. Jesle se snaZi bojovat proti
nemocnosti pobytem déti na cCerstvém
vzduchu, dobfe uspofddanym a dodrZova-
nym rezimem dne, spravnou vyzivou s do-
statkem vitamin®, dokonalym filtrem a
vSemi létebné preventivnimi opatfenimi
v uzké spoluprdci s rodidi.

Jesle jsou zarizenim pouze pro zdravé
déti. Onemocni-li dité, 1é¢i se bud doma,
nebo v nemocnici. Navrhy na zfizovani ne-
mocniénich jesli — izolatori pro léceni
kratkodobych onemocnéni jeslovych déti,
motivované duvody uUzce ekonomickymi,
jsou proti zajmim ditéte. OhroZovaly by
déti dalsimi infekcemi, rozvolfiovaly by
vztah rodi¢d k détem a jejich zdjem o né.
Piritom jejich vybudovani a vybaveni by
bylo neumérné drahé.

Zvlastnim problémem péde o déti v jes-



lich jsou déti, které pobyt v jeslich ne-
snaseji pro trvale opakovanid onemocnéni,
Téchto déti je z celkového poétu 3—5 9.

Vychovné praci se vénuje stale vétsi po-
zornost. Vyuka détskych sester na zdra-
votnickych Skolach v pedagogice a psycho-
logii se podstatné =zlepSila, stejné tak
i postgradualni skoleni téchto pracovnic.
Dusevni vyvoj déti v jeslich se sleduje
pomoci individualniho neuropsychického
zaznamu, ktery zachycuje zakladni uka-
zatele télesného a duSevniho vyvoje déti.
Podle toho se urcéuji dalsi vychovné cile
u kazdého ditéte zvlast s navaznosti na
vychovnou situaci v rodiné.

J. Pavlaskova v jedné své praci na toto
téma uvadi celou radu zadvaZnych zjisténi
pri hodnoceni neuropsychického vyvoje
déti z rodin a jesli. Chlapci se jevi v mo-
torickém vyvoji jiz v kojeneckém véku
na vy$$i drovni. Tento rozdil se udrZuje
az do t#i let. Rozdily mezi dévéaty a chlap-
c¢i v jeslich nejsou vSak tak veliké jako
v rodiné. V rodindch i v jeslich se naopak
projevil lepsi vyvoj redi u dévéat. V jes-
lich je nejvétsi rozdil ve dvou letech, v ro-
diné ve trech. Socialni chovani déti z rodin
i déti z jesli bylo na velmi dobré urovni.
Ve vyvoji feci do dvou rokd jsou nejlepsi
dévcéata z rodin, ve tfech letech dévdata
z jesli. Ve vyvoji uziteénych navyka jsou
lep$i po celou dobu déti z jesli. Pric¢inou
tohoto pozitivniho zjisténi jsou jednak
individualni vlastnosti déti, ale hlavné vliv

prostfedi a vychovy. To je zvlasté patrné
na rozvoji télesnych a duSevnich vlastnosti
po 18 mésicich Zivota ditéte, kdy do po-
predi vystupuji dalsi jeho potfeby, které
jiz rodina sama nemizZe jednoznac¢né uspo-
kojovat, zvlasté je-li dité bez sourozencu.
Vétsim sebeuplatnénim, $ir§im a hlubsim
poznavanim a chapanim prostfedi se muze
dité dale harmonicky vyvijet. Proto se
jesle stavaji uéinnym prostredkem k za-
bezpeceni téchto vychovnych pozadavki.
Je viak tfeba jesté vice individualizovat
viechna opatfen{ v jeslich v zavislosti na
situaci v rodiné ditéte a také je c¢asové
limitovat.

Zajimavé jsou udaje o vyuziti jesli, jez
¢ini néco kolem 759%,. Tato okolnost neni
nevyznamna z hlediska ekonomického.

Prehled o podilu jednotlivych davodu
absence déti podava tabulka 7.

Z ptehledu je patrno, Ze se v poslednich
letech zvy$uje podil rodinnych divodi re-
lativné i absolutné a bliZi se v relativnich
udajich prvni poloviné let padesatych, za-
timco absolutné se od roku 1953 zvysuje.
Je to zpusobeno pobytem déti doma pri
dovolené rodiéd, ndhradnim volnu, navsté-
vé ptibuznych apod., coZ neni Zadouci
omezovat. Naproti tomu absolutné stoupa
pocet dni absence déti z divodl nemoci
a7z do roku 1966, zatimco v roce 1967 je
patrny pokles (z 351 dnt v r. 1966 na
31 dntt v r. 1967). Rok 1966 znamena pak
v podilu zame$kanych dni zajimavé pie-

Tabulkn 7: Podil jednotlivych divodi: absence déts v jeslich

Na jedno dité (z pramérného poétu zapsanych) Z celkového poétu zameskanych dna
pripada zameSkanych dna piipada v 9, na

z toho pro N . .

Rok celkem nemoc rodinné ka’ran- nemoc ro'dmne karanténa -
davod ténu davody | doma v jeslich
y

1953 60,1 25,6 29,7 5,3 42,2 49,1 4,7 4,0
1954 68,4 27,5 34,0 6,9 40,2 49,7 5,3 4,8
1955 63,8 25,7 32,0 6,1 40,3 50,2 5,3 4,2
1956 64,1 25,7 31,9 6,6 40,1 49,7 5,3 4,9
1957 61,6 27,8 28,2 5,7 45,0 45,8 5,1 4,1
1958 58,6 25,6 26,1 6,9 43,7 44,4 7,4 4,6
1959 64,0 30,9 25,7 7.5 48,2 40,2 7,0 4,6
1960 57,7 25,8 26,0 6,1 44,6 44,8 6,8 3,8
1961 61.9 30,1 24,9 6,8 48,7 40,2 6,4 4,7
1962 63,7 31,6 25,9 6,2 49,6 40,7 5,6 4,1
1963 63,6 30,8 27,2 5,7 48,4 42,7 8,9
1964 68,6 33,4 28,9 6,3 48,7 42,1 9,2
1965 74,3 34,7 35,1 4,5 46,7 47,3 6,0
1966 78,5 35,1 38,7 4,6 44,8 49,3 5,9
1967 74,23 31,0 39,8 3,4 41,8 53,6 4,8




kfizeni mezi davody rodinnymi a nemoci.
V tomto roce je celkové mnoZstvi zames-
kanych dni na jedno dité také nejvyS§i —
78,5. Ukazuje to téZz na zminénou jiz eko-
nomickou efektivitu jesli.

Vaznym problémem v péci o déti v jes-
lich je i délka pobytu ditéte v jeslich. Ta
je zatim neumérné dlouhd. VétSina déti
pfichédzi do jesli pfed prvnim rokem zivota
a je v jeslich kolem deviti hodin denné,
s cestou tedy téméf deset hodin mimo do-
mov.

Neni dosud jasné, ktery vék je z hle-
diska prospéchu ditéte unosny pro vstup
do kolektivu. Jako nejniZ§i je nyni dopo-
ruc¢ovan jeden a pul roku. Pro tento ca-
sovy udaj mluvi i vysledky vyzkumu
o adaptaci déti v jeslich. zvlasté z hledis-
ka zdravotniho.

V roce 1967 jsem spolu s M. Suchou
zjistoval socidlni poméry rodin déti z den-
nich jesli. Z tohoto prazkumu vyplynuly
zajimavé udaje. Prevaina vétsina déti z jes-
li ma oba rodi¢e (91,1% vlastni a 0,3%,
jednoho nevlastniho). Jen 89, d&ti zije
v neuplnych rodinach (7,8%, s osamélou
matkou, 0,2Y% s osamélym otcem). Jesle
poskytuji péci détem z rodin s jednim di-
tétem ve 44,29, a rodinam s dvéma détmi
ve 3850, Jde o déti z mladych manzel-
stvi, coz odpovida profilu soucasné rodiny
a struktuie zaméstnanosti Zen podle poétu
déti. Tu skutenost potvrzuje i vékova
struktura rodi¢l. Vice nez jedna tfetina
otclt je ve véku od 26—30 let, zhruba jed-
na ¢étvrtina ve véku mezi 31.—35. rokem.
Pouze jedna pétina otch je star$i 35 let.
Obdobn4 je vékova struktura matek s ma-
ximem od 21—25 let (40,6 %). Vék nad
35 let je uvadén pouze u necelych 129,
dotazovanych matek.

Otcové dé&ti z jesli jsou témér v poloviné
pripadii zaméstnani jako délnici, v jedné
¢tvrtiné jako techniéti pracovnici a v ad-
ministrativé je zaméstnano 7,79,. Struk-
tura zaméstnani matek je ponékud od-
chylnd: jedna tretina pracuje jako dél-
nice. jedna étvrtina jako administrativni
zaméstnankyné, vice neZ jedna desetina
pracuje ve zdravotnictvi a témér stejné
mnozstvi ve Skolstvi. Podil rodi¢d se za-
kladnim stejné jako se stfednim vzdéla-
nim se pohybuje v rozmezi kolem 40 %,
Vysokoskolské vzdélani ma 5,9 % matek.
Je zajimavé, Ze rodiny sledovaného sou-
boru, v nichZ ma otec vysokoskolské vzdé-

lani, jsou podetnéji zastoupeny neZ v nor-
malni populaci. Primérny Cdisty mésiéni
piijem otcl je 1,827 Kés, coZ je nad teh-
dejsi celostatni prumér, pfricemz témér
v jedné tretiné pripada presahuje 2.000 Kés,
Primérny Cisty mésiéni piijem matek €ini
960 Kés. Primérny &isty mésiéni pfijem
na hlavu je u uUplnych rodin 746 K¢s.
Rodin s prijmem na hlavu vy$§im ne%
1000 Kés je celkem 6,8%, S vys$im po-
¢tem déti v rodiné klesd — v souhlase s ce-
lostatni statistikou — i primérny mési¢ni
¢isty pfijem na hlavu. Je-li u rodin s jed-
nim ditétem index roven stu, klesd index
u rodin se tfemi détmi na 73. Tato okol-
nost sama o sobé je velmi zdvazZnym de-
natalitnim divodem v nasi spole¢nosti.

V souvislosti s tim je tfeba se zminit
o tom, jak se po této strance jevila situace
osamélych matek. Jejich vékovy pramér
byl niz§i nez u matek provdanych (i kdyz
podélné vice rozlozZen), dastéji pracovaly
jako délnice, mély téméf ve dvou tietinach
jen zakladni vzdélani a podstatné nizsi
ptijem na hlavu — 423 Kds.

I kdyZ jsem se v této charakteristice
omezil pouze na néktera zakladni konsta-
tovani a problémy souvisejici se zajisto-
vanim pécée o déti v jeslich, prece jen je
z ni patrna slozitost této péce.

V.

K blizsimu objasnéni problému socializace
ditéte, jeho postaveni a vyvoji v rodiné
a spoleénosti véak ndm dosud chybéji se-
riézni prace sociologické a piedevsim so-
ciografické (bez ohledu na to, Ze metodiky
pro utly vék ditéte nejsou dosud ani roz-
pracovany). Presto vSak soucasny stav zna-
losti v této oblasti dovoluje vyvodit jiz
dostateéné zdivodnéné zavéry o nutnosti
existence jesli jako jedné z forem spole-
¢enské péce o déti zaméstnanych matek,
ovéem za jednoho zikladniho pfedpokladu,
k némuz také vyustila nase soucasna kon-
cepce: pééi o déti v jeslich je tieba cha-
pat jako doplnék vychovy déti v rodiné,
nikoli jako jeji ndhradu. Vsechno usili a
také opatiteni spolecnosti proto musi vést
timto smérem. Cinnost jesli a jejich roz-
voj musi byt uréovan nikoli jen potfebami
spole¢nosti a zaméstnanych matek, nybrz
— a to predev§im — potfebami ditéte.
Tyto snahy jsou v souladu s nejnovéj-
38imi psychologickymi poznatky v oblasti



deprivace déti a zvlasté pak problému
mnohoéetného nebo nahradniho materstvi.
Zduraznuji vyznam zachovani hlavni po-
stavy matky, pro nasi situaci spiSe hlavni
postavy rodi¢ti pro vyvoj ditéte a jeho
socializaéni proces. To potvrzuji i zkuSe-
nosti s vychovou déti oné velké skupiny
zaméstnanych matek, které resi pédi o déti
pomoci babi¢ky nebo ,pani k détem*.
V souladu s tim jsou i prvni nae expe-
rimenty se svéfovanim 2—3 déti zamést-
nanych matek do rodin pecovatelek za
piimého fizeni a kontroly spole¢nosti, coz
predstavuje dalsi spoleéenskou formu péce
o déti zaméstnanych matek. Bohuzel tyto
se naleZité nerozvinuly a ztstaly v torzu,
byt jejich vysledky byly vice neZ dobré
(Praha 1, Pardubice. Kutna Hora).

Ohled na potfeby ditéte vyZaduje dale
individualizovat vychovu ditéte v jeslich,
soustavneé navazovat na pééi rodinnou a
tu také durazné vyzadovat od rodi¢t sa-
mych. V tomto sméru mohou jesle sehrat
(a dobré jesle také sehravaji) vyznamnou
roli ve vychové rodi¢t a rodiny ve smyslu
optimalni socializace ditéte a respektovani
vicch jeho potieb. To ovéem vyzaduje cile-
védomé zkracovat dosud neimérné dlouhy
pobyt déti v jeslich maximalné na 6 hodin
denné.

Vyzaduje to dale zduraznéni mateistvi
v celé spole¢nosti a zvyraznéni aktivni po-
moci rodindm s détmi ve vSech smeérech.
Témito otdzkami se zabyvala specidlni ko-
mise UV KSC, vedenia ministrem financi
CSR a slozend z nejriiznéjsich odbornikil
podilejicich se na péc¢i o dité.

Ukolem této komise bylo pripravit no-
vou koncepci pomoci rodindm s détmi,
predeviim s ohledem na sloZitou a hlavné
znacné nepiiznivou populaéni situaci. Ko-
mise se v roce 1969 zhostila se cti tohoto
ukolu a jeji navrh se stal podkladem pro
postupnou realizaci jednotlivych opatieni
planovanych daleko do budoucna. Prvni
bylo provedeno jiZ v roce 1968. Jednalo
se o upravé dané ze mzdy, rodinnych pii-
davkt a nékteré dalsi upravy: zvyseni
porodného a prodlouzeni mateiské dovo-
lené pii zvySeni sazeb. Od &ervence roku
1970 byla zavedena prodlouzend matefska
dovolend, nyni nazyvand matefsky piispé-
vek. Pocinaje druhym ditétem si zamést-
nand Zena miZe po pul roce plné placené
matei'ské dovolené prodlouzit pédi o dité
do prvniho roku jeho Zivota za jednotny

prispévek 500,— Kés mésiéné. To je opa-
tfeni velmi vyznamné. Po prvé se zhod-
nocuje mateistvi jako spoleCensky pro-
spé$na ¢innost i finanéné (vedle matky —
péstounky v SOS détské vesnicce). Ve své
plné perspektivni realizaci se ma vztaho-
vat na kaidou Zenu, nikoli tedy jen za-
meéstnanou, a to jiZ od prvniho ditéte a az
do 3 let jeho véku. V nékolika etapach je
pripravena celd rada dalSich uprav smé-
fujicich k pozitivhimu feSeni pomoci ro-
dindm s détmi.

Pritom zustavaji nékteré zavaziné otazky
nedofeSeny a otevieny. Je to napr. zne-
uzivani pomoci rodinam s détmi a jeho
zjistovani, coz je zvla§t zavazné pii pti-
jeti zasady finan¢niho vyjadieni pomoci
rodindm s détmi. Dale gkolni stravovani.
jeho kvalita a moZnost vyuzivat je vSemi
détmi. aktivni pomoc novomanzelim a
dalgi. Mimoradné pozornosti by zasluho-
valy otazky kvality populace a zvlasté pak
celkova propopulaéni situace, jiz jsme
ovéem stale jesté velmi mnoho dluZni.

Pii vsech pracich se ukéazalo. jak dile-
Zit¢ je teoretické zpracovani téchto otazek
a problému. To vlastné dosud chybi. Te-
prve v posledni dobé v ramci vyzkumi
spoletenskych a lidskych souvislosti vé-
deckotechnické revoluce se zaéina vénovat
pozornost i témto otazkam. Je vsak zaji-
mavé. jak tézko se dostivame az k ditéti
samotnému. Pavodnim tématem ustaveneé
pracovni komise bylo vénovat pozornost
pouze spolefenské problematice Zeny a poz-
déji rodin. Stile je totiz roz$ifena pied-
stava, Ze rodina jsou déti a Ze dé&ti jsou
chranény rodinou. To je pravda jen do
urc¢ité miry. Pravé ohromné spoletenské
zmény a jejich vliv na postaveni ditéte
tuto predstavu vyvraceji a dité se 'stile
vice ocitd osamoceno ve spoleénosti a spo-
le¢nost musi pfebirat pfimou ochranu a
pécéi o né.

Musime ve viech uvahich a rozborech
poditat nejenom s ditétem jako s jedincem
v rodinég, nybrZ i jako s jedincem mimo ni.
Socialni problematika v détské populaci
se pak ukazuje jako kvalitativné a kvan-
titativné nesmirné zavazna. Zvlast slozita
je diagnostika a terapie socidlné postize-
nych déti i zplsob, jak tomu piedchazet.
Z toho duvodu je ve vech téchto pracich
nutno daleko vice podtrhnout problémy
ditéte a dité chapat jako viceméné samo-
statny subjekt ve v&i jeho dynamicnosti.



Piitom ovsem je tfeba brat v uvahu jeho
vztah k prostredi, v némz Zije a vyviji
se a v némz hlavni vazbou je vazba matka
— dité.

Zavér

Rodina v soufasné dobé prochazi hlubo-
kou kvalitativni pireménou. Vyvoj institu-
ce rodiny je charakterizovdn znatnymi
proménami jejich funkei. V oblasti eko-
nomické je nejpodstatné&jsi zménou znad-
né oslabeni jeji funkce vyrobni, ale po-
sileni jeji funkce spotfebni. Vedle funkei
nahraditelnych plni rodina i funkce ne-
nahraditelné, které ji udrzely a zachovaly
a daly ji i plné trvalé opravnéni. Jde pie-
devsim o funkci reprodukéni a vychovnou.
Rodina udrzuje nejen existenci populace,
ale vtiskuje ji i kulturni Groven a styl a
védomi lidské kontinuity. Plni tak funkci,
ktera zatim nemuZe byt nahrazena Zadnou
jinou spolefenskou instituci. Rodina je
v tom smyslu nejdﬁleiitéjﬁm ¢initelem
socializaéniho procesu é&lovéka. Rodinné
prostfedi je zvlasté vyznamné pro formo-
vani pristich rodi¢ovskych postoju, a tedy
pro uchovani spole¢nosti i po strance kva-
litativni. V této souvislosti je tfeba upo-
zornit na vzrlstajici problematiku netipl-
nych rodin a Zivota i vyvoje déti v nich.

Obecné se jevi vyrazna tendence, aby se
cela fada drivéjsich funkci rodiny predavala
spole¢nosti nebo aby se na nich spole¢nost
podilela. S tim oviem souvisi i postoj spo-
le¢nosti k 1uloze rodi¢h a matky piede-
v3im. Uloha matky jako vychovatelky neni
dosud hodnocena jako jiné spolecensky
prospésné ¢innosti. Navic je komplikovana
dosud neukonéenym procesem emancipace
zeny. Ta se v prevazné mife manifestuje
jejim vy$Sim vzdélanim, vstupem do za-
méstnani, jeji pfimou ucfasti na vefejném
Zivoté spole¢nosti, uskutethovanim jeji
touhy a prava na sebeurceni a oviem i jeji
ekonomickou a socidlni nezavislosti. Tyto
opravnéné snahy se viak dostavaji do roz-
poru s reprodukéni a vychovnou funkeci
Zeny a jejim matefstvim. Zaméstnand Zena
znamena zameésnanou matku. Tak se do-
stdvd Zena do vnitfniho rozporu mezi
svym matefstvim na strané jedné a plnym
uplatnénim svych schopnosti ve spoleé¢-
nosti na strané druhé. K této zdvazné otaz-
ce je tfeba pristupovat nikoli jen z aspek-
ta zajmh a prani matek, z aspektti zajmu
a potfeb spole¢nosti, nybr? je tieba k ni

pristupovat téz z hlediska z4jmu a prospé-
chu ditéte. Tento problém je totiZ jednim
z nejzavaznéjsich problému Zzivota spole¢-
nosti viibec. Dotyka se primo jeji existen-
ce a jejiho byti. Jeden ze zdkladnich rysua
Zivota spole¢nosti — jeji reprodukce — je
ohroZen a v nékterych oblastech nasi repu-
bliky dokonce jiZ negovan.

Péte o nejmensi déti nen{ jednoducha
zaleZitost. Patii pravé ke stéZejnim otaz-
kam péce o Clovéka, a to v samych zadéat-
cich jeho existence, které do velké miry
rozhoduji o tom, jaky bude cely jeho dalsi
zivot. Do této otazky se také promitaji
vSechny problémy hospodaiského, spole-
¢enského i pravniho Zivota. Vnitini uspo-
radani péce spolecnosti o déti vsak musi
vychazet predev§im z potreb ditéte. I kdyz
péde o deéti v jeslich v Ceskoslovensku se
v soudasné dobé tyka pouze asi 12 %, cel-
kové détské populace v prislusném véko-
vém rozmezi, byla této problematice véno-
vana znacna pozornost. Pééi o déti v jes-
lich je totiz mozno chapat jako modelovou
zalezitost ucCasti spole¢nosti pfi zabezpe-
C¢ovani péce o nejmensi déti zaméstnanych
matek, a tedy i pfi teSeni tohoto tak slo-
zitého spoleCenského problému.

Jesle poskytuji zdravotni a vychovnou
péci détem ve véku od 6 mésici do 3 let.
Za provoz (jesli, jejich uroven a poskyto-
tovanou zdravotné vychovnou péci odpo-
vida statni zdravotni sprava, jeji zamést-
nanci, lékati a détské sestry a péstounky.
Nejvétiim problémem péée o déti v jeslich
je ohroZeni jejich zdravotniho stavu ¢as-
tymi onemocnénimi, pfedeviim nemocemi
hornich cest dychacich. Nemocnost déti
v jeslich se tak stdvid nejvétsim problé-
mem zdravotni péfe. Incidence nemocnosti
je v nékterych udajich 3—7X d¢astéjsi nez
u déti v rodinach a predstavuje asi polo-
vinu dnti z celkové absence déti v jeslich,
kterd ¢ini primérné v roce asi 60 dni.
Zv1astni a stale intenzivnéj§i pozornost
se vénuje vychovné praci piredeviim
s ohledem na individudlni potifeby di-
déte a jejich saturaci. V nejposlednéjsi
dobé pak je velmi silné prosazovéna udast
jesli na vychové rodiéh, coz je zvlast du-
lezité pri stdle se snizujicim véku rodic¢a
malych déti. Bylo poukizano na vysledky
Setfeni socidlnich poméra déti v dennich
jeslich, kde byly zjistény velmi zajimavé
udaje.

Jesle tedy piedstavuji jednu z udinnych



forem spolecenské péce o déti zameéstna-
nych matek, oviem za piedpokladu, zZe
se jedna o doplnék vychovy déti v roding,
nikoli o jeji nahradu. Dosud jesle a jejich
rozvoj byly urdovany piedevsim potfeba-
mi spolefnosti a zaméstnanych Zen, nikoli
potrebami ditéte.

V souvislosti s tim byly probriny mo-
derni nazory na socializaci ditéte, na vy-
znam matefstvi pro tuto socializaci a otaz-
ky vzajemného vztahu k dalsim slozkam
a nositeldm socializa¢niho procesu. Bylo
poukdzano na vyznam mateistvi v celé
spole¢nosti a nutnost zvyraznéni aktivni
pomoci rodinam s détmi ve vSech smérech.

Zaméstnanost zen a péle o jejich déti,
zviasté v nejutlej$im véku, se stava velice
sloZitym problémem. Jeho feseni je zale-
zitosti celé spole¢nosti. Za predpokladu vy-
chovné funkce rodiny jako zakladni spo-
leéenské jednotky je pritom tieba vycha-
zet z premisy: dat matce mozZnost, aby se
rozhodla, jak zabezpedi své dité, nepiehli-
zejic oviem jeho zijem a prospéch. Po-
vinnosti spolecnosti je optimalné ji zajistit
realizaci rtizné volby, coZz nazmeni i ak-
tivné pomahat uspokojovat potfeby jejiho
ditéte.
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Peswome

Hdynosexku H.: MareprHeTBO padoTaomnx
sKeHILAH M NpoGaeMel 3a00ThI 00 AX JIeTHX B CaMOM
PalHeM BO3pacTe

B nacTosmee Bpems B cembe IPOXOANT rayloxoe
KayecTBeHHOe H3MeHeHne. Pa3snTme HHCTMTYTA
CEMBH  X4PAKTePU30BAHO BHAYHTENLOBIMH H3-
MCBeHHsMM ee ¢yukumil. I3 skonoMHgeckoil 06-
JaCTH CaMBIM CYMeCTBeHBHM H3MeHeHHeM sB-
JseTCA 3HauNTeNbHOE ocaalieHye ee IPOH3BOA-
creeHpoit Gyuknmn, Bo Hao0OpoT yCllleHHe ee
norpenrennckoil ¢ymknmu. Cembsi BHIOJIHAET
Kpome 3aMeHNMBIX (YHKUMIH 11 HezaMeHHMHe
¢YHKIWHA, KOTopsle COXPAHWIN ee 3 Ha OCHOBe
KOTOPHIX efi [0CTaloCh MOAHOH M Npounoil obo-
CHOBAaHHOCTH. l’eupr HueT mpekie Bcero o BOC-
HPOU3BOAUTCIABHON ¥ BOCLATATENbHOH QyHKIMAX.
CembsA He TOJBKO COXPaHAET CYMIeCTBOBaHUE HO-
Y80I, HO nepepaeTr eili B KYJAbTYpHHEIE Yypo-
BeHBb, CTIVIL M CO3HaHWe HempepbisuocTH. Takum
ofipa3oM oHa BhIMoJHAeT GVHKIMIO, KOTOpas He
MokeT OBITH TOKa 3aMeHeHAa HHKAKOR Jpyroif
obmecTBennoll MHCTHTYLmei. B 2ToM cMeiche
ceMbsa SBJIALTCS BakHeimunM gakTopoMm couua-
JH3AaLHMOHEOTO mpouecca dgexopeka. CemeitHas
cpefla MrpaeT BayKHYIO poib AiA GopMHPOBaHMA
nosunui  Oyqymux popnTeneid N B pesyibTaTe
3TOro OAA CcOXpaHeHHs oOmecTBa M C TOYKH
speHHs KadecTBa. B atoil cpsasm mago oOpaTuth
BEAMAHHAE HA PacTyIylo npobaeMaTHKY HEIOJEH X
ceMeii, H3HH W pasBHTHA JcTeil BHYTpPH HX.

B o0umiem milane BHCTYNaeT 9eTKas TeHJACHIUS
nepenath obmecrBy psji QYHKIHNHA, paHbIIE BbHI-
HOJIHAEMBIX CeMLell, CoBCceM, WJIM N0 KpaiiHeit
mepe Takum o0Opasonm, 4ToOn 00mecTso B HHX
npuHuMago ydactie. KooeuHo, ¢ ativ cBs3aHO
M OoTHoluenne oOMECTBA K POJH  pOjHUTENeH,
a B mepspoii odepean k Mmarepn. Poan marepn-
BOCITHTATEJNIPEALEI He ONEHABAeTCA A0 CHAX IOp
TA4K, Kak HHasi OOMeCTBeHHO-TIOJIe3HAH [esTeldb-
1nocth. Kpome TOro oHa OCIOMKHAETCA HE3aKOH-
YCHHBIM JI0 CHX TIOp IIPOIECCOM DMAaNCHIAHA
KEUNIINALL, KOTOPas CBOANTC INPEHNMYMeCTBeHHO
® Oodee Bmcoromy o0pasosamuio, npodeccuo-
HAJbHOMH JICATEJLHOCTH, HENIOCPEACTBEHHOMY VUa-
CTHIO B OOMCCTBONHOH JKH3HN, OCYMECTBICHHIO
MEYTHI 11 1PaBa Ha CAMOONIPEAeJenNe, a KOHEYHO,
K DKOHOMMYECKOH I colHaAbHOIl He3aBUCHMOCTH.
O;(HaKo 3TH CTIpaBeIINBbIE CTPEMJICRAA IPHXOMAT
B NIPOTABOPETHE C BOCNPOH3BOIMTENBHOM H BOC-
MHTATCABLHON QYHKIIIAMI JKeHIMIUHK B C c¢ Ma-
Tepunctsonm. Paforalonian skesmnmea — 3T0 pa-
Goralomas MaTh. DBcjleacTsliie 3TOTO BO3HAKaeT
Y JKEHIUHB BIIyTpelllee TPOTHBOPEYNE MEXNy
MaTepuHCcTBOM € ORHOI CTOPONH, a € ApYroif
CTOPOHBl LOJHBIM DpHMeHeHRNneM cnocobnocreit
B obmectBe. K dTomy cephesnomy Bompocy cie-
AyeT MOAXOANTH HC TOJBKO C TOYKN 3PeHIs WH-
TEepecoB 1 jKeJaHHH MaTeped, ¢ TOMKH 3peHOs
HHTEPeCOB N HYMA 00MecTsa, W0 N C TOYKH
3peHusi HTHTEPecos N noab3bl pedenka. Jfexo B Tom,
4T0 3Ta NpobaeMa ABJHETCA OXHOMH ¥3 BarKHEIAX



npo0aen Ku3Hy obmecTsa BooOme. Ona Kacaetca
OPAMO €ro cyuiecTBoBawus u Obitmsi, OpgHa 13
OCHOBHBIX YepT }KU3HHM OGHIECTBA — ero BOCIpO-
H3BOJACTBO — HAXOQHTCA LOJ YTrpo3ol, a B He-
KOTOPHX 061acTAX Halueli pecnyOianKn nase yxe
csefgeda na Her. 3aboTa 0 CAMBIX MAJEHBKHMX
JeTsax peao He mpocroe. OHa OTHOCHTCH Kak pas
K KOpeHHBIM Boupocam 3aloThl 0 wgesoBeke,
a HMEHHO B CaMOM Havaje ero CyMmEeCTBOBAHASA,
penlaiouieM B GOJbIIOH Mepe O ToM, KaKasa OyjeT
ero nanpHeiilnas ska3Ab. B aToam Bompoce crasi-
KHBAIOTCH TO3Ke BCe Opoliaembl 3KOHOMIMECKOIT,
oBLICCTBEHNOI B I0pHANYeCKOiT 3. BuyTpen-
Hest opramsaunst 3a00TH 0 pebennre ROJKHA
OONARO IHCXOIITh HOPEKIE BCEro 13 ero HyKI.
XoTta 3a60Toil 0 ACTAX B ACIAAX OXBAUCHO B Ha-
crosimee BpeMst B UeXOCJHOBAKAN TOJLKO OKOJO
12% pmeTcioll IONYJNALMH  COOTBETCTRYIOHIETO
BO3pacTa, YACMUIOCL »Toll npodiemaTure 6oin-
moe pHAMamie. ledo B ToM, uTo 3200TY 0 jgeTax
B SACJAAX MO;KHO TOHIMATDL KaK MOJAeNL YUYaCTHA
obmectsa B ofecmedenni 3a00THl 0 CaMEIX Ma-
AEHBRUX jleTsiX pafoTalomux marepeii, a nocie-
HOBATENLHO 1t LAK MOMEND PEUICHIsE HTOH CAOMK-
pelimeit ofulecToenyoli npodieanl.

B sicasnx 3a0oTaTCs 0 310POBLE 1 BOCUMTALIIH
jleTell B BoapacTe oT b mMecsies 10 3 Aer. 3a xon
AcHeli, 3a TN YPOBCHL I IIPEAOCTABASENYTO 3a00TY
0 30poBbe 11 BOCTHHTANNH OTBEYaeT rocyAap-
CTBEHHOE BEIOMCTRO 3JIPABOOXPAHEHHUS, ¢TI0 CAYy-
JKalllile, Bpauwy, CecTpH M BOCIHATATEbHHIHL
Cavan Goiavutag upobjaeya 3a00Thl 0 JIeTsX
B ACJAHX — OTO 4acTsle 3a00JeBarng, lipeskae
Bcero Oponxmajdboble.  3adoleBaeMocTh  JleTeil
B SICIGIX CTAIIOBHTCS TAKIN 00pas3ny Beanuaiiiei
npobiesmoi 3npasooXpanentisi. HHwiennma sa-
HONeBAGMOCTII B HELKOTOPHIX CTATLAX B 3—7 pas
qaue, ueM y JeTeil B CeMhiX: OHa IPeJCTaBiser
NOYTI! MOJOBHIY U3 YACHA JiHCIl, NPHNORALIIXCA
Ha OTCyTCTBUE feTeil B siICHAX (NMPONYCKH jereit
B cpegrem oxoao 60 ameit B roa). OcoGoe 1 BCe
YCHJINBaKINeeCsi BHAMAHIE YICIAETCA BOCIHTA-
TeNBHOH paboTe C YUeTOM Ipe;KiIe BCero HHIIBI-
AyalnbHBIX NoTpebHoCTell pefieNka M WX VAOBJe-
TBOpennA. B HoBeililee Bpemsa NogdepLIiIBaeTCA
BCe CHJIbIiee yyacTie Acliel B BOCHHTAHHM POM-
TeJei, UTO SBIACTCS 0COOEHHO BaKHEIM IPH BCe
COKpAIAIIMEeMCA B03pacTe poARTeNed MaJIeHbKAX
geteil. BLINIM JaHB NOKAa3aHAA O pPe3yabTaTax
MCCHAEMOBAHNA CONNAJILHEIX  YCAOBMH  fHeTeii
B JHEBHKX SCJIAX, Tie GEUTH YCTANIOBJEHH OYeHb
WHTepeCHHE JaHHBIC.

3HagAT, ACAH NpPEACTABAAIOT OJHY H3 Jei-
CcTBeHHHX (opy ofmecTBeHHOIl 3a00TH 0 fAETAX
padoTaomux MaTeped — KOHEYHO OPH YCJIOBHH,
YTO OHH MONOJHAKT BOCIIHTAHHE JeTeil B cembe,
a He 3aMeHAIOT ero. flcam M MX pasBMTie ofipe-
JENANNCH JO CHX HOP Ipekie BCero IoTpelHo-
cTsaMu o6mecTsa 1 paboTalMuX KeHINU, a He
noTpeGHOCTIMA peleHKa.

B cBasn ¢ aTiM 06CYIKZANACH COBPEMEHHHE
B3I, Bl Ha COLRANI3ANMI pedeHKa, Ha 3HaUeHHe
MaTEepPHHCTBA [UIA  BTOIl COMHaJM3aLyM H Ha
B3aHMIBIC OTHOWIERAA K JainaeiimaM garTopam
¥ IOCHTENHAM CONHATH3AUHOHHOTO NPOIECCA.
Brulo moraszanmo 3HaveHHe MaTepHHCTBA IS
ncero ofmecTsa I BHABAHYTA HeoOXOTUMOCTH
YReNMUHTh AKTABHYI) HOMOIIL CEMBSIM U AETAM
BO BCeX OTHOMIEHHSIX.

ITpodeccronanpHas HeATEAbHOCTh SKEH{WH M

safora 06 MX merax, ocOGEHAO B CAMOM PAFHEM
BO3pacTe, CTAHOBATCA OYEHb CJOMKHOL lipobie-
moi. Ee pemenue — 2710 mejio Bcero oOmiecTsa.
Hmesn B BHAY BOCOHTATENbHYI0 (QYHKIHIO CeMbH
KaK OCHOBHOH s4eiikH, cJejfyeT HCXOJHTH N3
HPEeAIIOCKHAKH — JaTh MATEepPH BO3MOKHOCTL pe-
ImaTh eil camoil, Kak ofeciednts cBoero peGenka,
KOHEYHO € Y4YeTOM €ro MHTEpPCCOB 1f IOJB3BL.
Jlonr ofmecTBa cOocTOMT B TOM, 4To0b! 0fecHeYUTH
eil KaK MOMKHO JydIlle OCYUIeCTHJICINE BHOOpa;
3TO BHAYHT H ARTHBHYIO TOMOLULL B YAOBJIETBO-
peuni norpeduocTeit ee pebenra.

Summary

Dunovsky J.: Motherhood of Employed Wo-
men and Problems Connected with the Care
of Their Children in Early Childhood

At present, the family is passing through a
deep qualitative transformation. The develop-
ment taking place in the institution of the
family is characterized by substantial changes
in its functions. In the economic area, the
most essential change is the considerable
weakening of its production function and the
simultaneous strengthening of its consump-
tion function. Besides replaceable functions,
the family also performs irreplaceable func-
tions which have maintained and preserved
it, giving it a full, permanent justification —
i.e. primarily the functions of reproduction
and education. The family not only preserves
the existence of the population, but also
imprints on it the cultural level and style and
the consciousness of human continuity. Thus
it performs a function which, for the time
being, cannot be replaced by any other social
institution. In this sense, the family is the
most important factor of the socialization
process of man.

The family environment is especially im-
portant for the formation of the future
parental attitudes and thus for preserving
the society also from the qualitative aspect.
In this connection, it is necessary to call the
reader’s attention to the growing problems
of incomplete families as well as of the life
and development of the children living in
them.

In general, there is a marked tendency to
transfer a whole number of the former family
functions to society or to make society parti-
cipate in them. This, of course, is connected
also with the attitude of the society to the
role of the parents and primarily to that
of the mother. The role of the mother-
-educator has not yet been valuated in the
same way as other socially useful activities.
Moreover, it is complicated by the hitherto
unfinished process of the woman’s emancipa-
tion. This manifests itself for the most part
by her higher education, her paid employ-
ment, her direct participation in the public
life of the society, the realization of her
desire and right of self-determination and,
of course, by her economic and social inde-
pendence. These justified endeavours, how-
ever, get into conflict with the reproductive



and educational functions of the woman and
with her motherhood. An employed woman
means an employed mother. Thus the woman
gets into an inner conflict between her mo-
therhood on the one hand and the full
utilization of her abilities in the society on
the other. This relevant question must be
approached not only from the aspect of in-
terests and desires of the mothers, from the
aspect of the interests and needs of the
society, but it must also be approached from
the viewpoint of the interests and benefit
of the child. This is one of the most relevant
problems of the life of society in general. It
directly affects its existence and its being.
One of the basic traits of the life of society
— its reproduction — is endangered and, in
some areas of our Republic, even negated.
The care of the youngest children is no
simple matter. It belongs to the pivotal ques-
tions of the care of man at the very begin-
ning of his existence which, to a great
measure, decide about his entire future life.
All the problems of the economic, social and
legal life project themselves into this ques-
tion. The inner organization of society’s
social care of children, however, must pro-
ceed primarily from the needs of the child.
Even if in Czechoslovakia, the care of chil-
dren in creéches at present applies to no
more than 12 9%, of the child popula-
tion within the respective age group. These
problems have been given considerable atten-
tion. The care of the children in créches can
be conceived as a model matter as regards
the participation of society in securing the
care of the youngest children of employed
mothers — and thus also in solving this
complicated social problem.

Creches afford children of the age from
six months to three vears both medical and
educational care. The State health adminis-
tration, its employees, doctors and children’s
nurses and governesses are held responsible
for running the créches, for their standard and
for the provided health and medical care.
The greatest problem of the care of the
children in créches is the danger presented
to the state of their health by frequent ill-
nesses - first of all, by diseases of the upper
breathing tract. The morbidity of the children
in créches thus becomes the greatest problem
of health care. The incidence of morbidity
is three to seven times more frequent than

with the children living in the family en-
vironment and, from the total absence of
the children in the créches which, on the
average, amounts to about sixty days, it re-
presents about one half of the days spent
in illness. A special and always more in-
tensive attention is devoted to educational
work, primarily with a view to the individual
needs of the child and their saturation. Most
recently, the participation of créches in
educating the parents has been very strongly
advocated; this is particularly important, as
the age of the parents of young children is
steadily decreasing. The results of investi-
gations into the social conditions of the
children in daily créches have been pointed
out and very interesting data have be-n
ascertained.

Créches thus represent one of the effective
forms of the social care of children of
employed mothers — of course, provided
that they do not substitute but only com-
plement the education of the children in
the family. So far, the créches and their
development have been mostly determined
by the needs of the society and of the
employed voman, not by the needs of the
child.

In connection with the above, modern views
of the socialization of the child, of the
significance of motherhood for this socializa-
tion and of the reciprocal relation to other
components and bearers of the socialization
process are dealt with. The significance of
motherhood in the whole society and the
necessity of stressing the active help to
families with children in every direction
has been pointed out.

The employment of women and the care
of their children, especially at the tenderest
age, is becoming a most complex problem.
Its solution is the matter of the whole society.
Taking for granted the educational function
of the family as a basic social unit, it is
necessary to proceed from the following
premise: to give the mother the opportunity
to decide in the matter of safeguarding her
child, without, of course, disregarding its in-
terests and benefit. It is the duty of the socie-
ty to secure for her — in an optimum way —
the realization of various choices, which also
means an active help in satisfying the needs
of her child.



