Teoretické predpoklady
marxisticko-leninské analyzy vyvoje
soucasnych spolecnosti

v tfidné rozdéleném svété

»~

1. Dvoji pFistup k védeckotechnickému
pokroku v souéasné burZoazni sociologii

Pokusy o interpretaci a explikaci védec-
kotechnického pokroku v soucasném svéte,
jeho dusledk a perspektiv zaujimaji kli-
¢ové misto nejen v sociologii, ale zaroven
i v iadé ostatnich spole¢enskych véd. Pres
viechny odstiny a slozitd propojeni ruz-
nych interpretaci mozno vystopovat za-
sadni pfedél mezi marxisticko-leninskou
teorii védeckotechnické revoluce na strané
jedné a riznymi nemarxistickymi a anti-
marxistickymi variantami explikace to-
hoto fenoménu na strané druhé. Podivej-
me se blize na nékteré odlisné i spoletné
znaky téchto variant ovladajicich spole-
¢enskovédni mysleni v zemich tzv. ,,pozd-
niro kapitalismu“. Pestra 8$kala postoju
a hodnoceni osciluje mezi dvéma poly,
z nichz jeden piedstavuje vice ¢ méné
optimistické piitakani védeckotechnickému
pokroku, druhy jeho durazné odmitnuti.
Stoupenci civilizaéniho optimismu nava-
zuji na {radici racionalistického konceptu
transformace svéta a spolefnosti pomoci
védy a techniky. Prototypem této tra-
dice je Descartes a jeho pojeti ¢lovéka
jakozto ,.pana a vlastnika ptirody“. Proti-
pol zosobiiuji naptiklad Pascal a obdobné
antiracionalni a ve svych duasledcich proti-
civilizaéni tendence. Oba krajni postoje
implikuji prislusna axiologickd kritéria,
kterd s pokrokem védy a techniky spojuji
pl'imo protikladné hodnoty.

Vyusténim a moderni reprodukcei téchto
extrémnich tradic, které jako vsechny ex-
trémy se stykaji, jsou scientisticko-techni-
cistické, ¢ na druhé strané kulturné
kritické koncepce v soudasné burZoazni
spoletenské teorii. Prvni tendence je re-
prezentovdna naptiklad stadidlni teorii
ekonomického ristu a jejimi sociologicky-
mi, futurologickymi a kulturologickymi de-
rivacemi (Rostow, Bell, Fourastié, Scheuch,
Popper a dalsi). Druh4, kulturné kriticka
koncepce zahrnuje osobnosti a dila typu
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mera, E. Fromma a dalSich. Nejde nam
v tomto rdmci o vyCerpavajici vycet viech
interpretaci védeckotechnického fenomé-
nu, ani o postiZzeni jejich specifickych rysa
a odlisnosti, nybrz o kontrapozici pfiznac-
nych typd mysleni s podtrzenim toho, co
je v podstaté — metodologicky i socidlné
historicky — spojuje. Dale pak nam jde
o to, poodhalit filosofické piedpoklady a
skupinové intence, které se skryvaji pod
povrchem téchto koncepci a pod zdénlivé
nezaujatymi piisné ,objektivnimi® i
,.konvenénimi* kategoriemi, na nichz jsou
budovany. Reknéme rovnou, Ze jednou
z klitovych ustirednich kategorii je pojem
a koncepce industridlni, resp. postindustri-
alni spolec¢nosti, jejichz domnélou samo-
zfejmost, evidenci a ideologickou nezati-
zenost je tieba podrobit exaktni kritické
analyze.

Smyslem této kritické analyzy neni né-
jaky scholasticky terminologicky spor, ale
védecké zduvodnéni toho, pro¢ nuino po-
jem ,industridlni spoleénost* odmitnout
jako mytickou deformaci spolefenské sku-
tecnosti. Nec¢inime tak proto, Ze bychom
tento pojem chtéli odbyt jako pouhy na-
stroj ideologické diverze. Redukce pojmu
na jejich instrumentalni aspekt a spoleéen-
skou funkeci je vyrazem metafyzického
a antidialektického gnoseologického vy-
chodiska. Je v rozporu se skuteénym pro-
cesem poznani a povahou pojmu. Proto
je také v rozporu s marxisticko-leninskou
teorii poznani a pfedstavuje jakousi jeji

instrumentalistickou  revizi, zahalenou
oviem rouskou zdianlivé ortodoxnosti.

Pojem ,industrialni spoletnost® zahrnuje
v sobé jako kaida klicova kategorie spo-
le¢enské teorie zdrodky soudu a implikuje
— af uZz si to kdo uvédomuje ¢ nikoli
— urditou periodizaci ba dokonce uréitou
interpretaci déjin. S kategorii ,,industrial-
ni spole¢nost® je logicky svazana periodi-
zace déjin lidstva v podstaté na tii his-
torické etapy spoletenského vyvoje: prae-



ni. Kritéria, podle nichZ se tyto etapy
odlisuji, jsou dana — jak zndmo — pfeva-
hou primarniho, sekundarniho ¢i terciar-
niho sektoru a koneckonci vyrobné tech-
nickymi faktory, které tyto stratifikacni
presuny vyvolavaji. A tim se od pojmu in-
dustridlni spoleénosti dostavame pres od-
povidajici periodizaci déjin k prislugné in-
terpretaci a pojeti déjin, které jiZ vychozi
kategorie ,in nuce® v sobé zahrnuje. Pa-
radox, a tekl bych piimo, ironie osudu
spodivaji v tom, Ze podstatou tohoto pojeti
déjin je viceméné mechanisticky ekonomic-
ko-technicky determinismus, ktery povy-
Suje ekonomicko-technické (a neztidka pri-
mo technologické) faktory na rozhodujiciho
¢initele spolefensko-historického pohybu,
a to ovSem bez pochopeni zprostredkujici
povahy vyrobnich vztahi, bez pochopeni
dialektické jednoty vyrobnich sil a vyrob-
nich pomért. Tak dlouho polemizovaly celé
generace burZoaznich sociologli, ekonomu
a filosofu proti zvulgarizované podobé Mar-
xova materialistického pojeti déjin, az ko-
neéné sami v zépalu polemiky proti takto
adjustovanému fantédmu uvazli v osidlech
ekonomicko-technického determinismu, s
nimZ Marx nikdy nemél a nechtél mit nic
spoletného. Svéraznym zplsobem tento
fakt konstatuje Raymond Aron, kdyZ pise:
,Teorie stadii ekonomického rastu, odrada
zapadniho marxismu, neni vzdy s to unik-
nout z osidel zvulgarizovaného marxis-
mu. Jakym pravem se zahrnuji viechny
neindustrializované spoletnosti do téZe
kategorie — mnaptiklad tradicionélni spo-
le¢nosti stredoafrickych kmenu spolu s Ci-
nou, nejstarsi ri8i déjin? Predstavuji stadia
ekonomického rhstu uspokojivéjsi schéma
nez sled socidlnich soustav, jestlize podle
»stadii se muZe provést =zarazeni do
jedné kategorie na zakladé metod devate-
néctého stoleti, do jiné kategorie podle
metod dvacatého stoleti a do jiné podle sy-
stému stitniho ‘pldnovani? Je spravné
soudit ¢i tvrdit, ze odlisné soustavy se
stavaji podobnymi, jakmile dosahly té-
hoz stadia ristu?“ (A. Aron, The Impact
of Marxism in the Twentieth Century, in:
Marxism in the Modern World, Stanford
University Press 1965). Ve skuteénosti roz-
liéné wvarianty technicismu v soucasné
burZoazni sociologii a ekonomii nejsou
prirozené zAdnou odridou marxismu,
ptestoze jak znamo odvolivky mna Marxe

a Lenina se v nékterych kruzich staly dnes
pravé tak modni zédlezitosti, jako done-
davna v téchze kruzich prevladalo jejich
zamlcéovani. Pokusy o urceni typu spole¢-
nosti a ¢lovéka podle kalorické spotieby
¢i podle vyroby ma hlavu se tu v podstaté
provadéji nikoli s ohledem na primétenou
roli téchto faktor v totalité slozek spo-
le¢enské struktury, nybrz v duchu znamé
teze: ,,Clovék je to, co ji,“ popripadé ,¢lo-
vek je to, co vyrabi“. To oviem neni
odriada marxismu, nybrz pravé naopak,
novodoba adaptace Marxem kdysi kritizo-

~ vané zasady burzoazni spoletnosti, podle

niz ,,Clovék je to, co ma“, kterda se tu
navic projevuje v modifikované podobé
jako velmi plytky metodologicky princip
spoleenského vyzkumu, jeho hypotéz a
interpretaci.

Neni také bez zajimavosti, ze Aron své
pochybnosti o vhodnosti pojmu postindu-
stridlni spoleénosti spojuje s poukazem na
vulgarni ekonomismus, lezici v zakladé
takto koncipované periodizace déjin, a va-
ruje dokonce pred tim, Ze prijetim této
kategorie zdpadni ideologie odkryva bok
kritice ze strany marxistid. Tim se ovSem
v diskusi o pojmu industridlni spolec-
nosti vyraznéji exponuje kategorie zajmu,
ktera viceméné zastfené figuruje v pod-
textu vsech klicovych pojmua spolecen-
skych teorii. Tim se pole observace prolina
s polem tfidniho a skupinového interesu
a zdanlivé antiideologické tazeni ,Cisté“
zkuSenostnich dat se stava nahle a nezbyt-
né objektem analyzy intenci, zajmu, im-
plikaci a tendenci, jimiz je slozité, mno-
hotvarné a velmi zprostfedkované moti-
vovano. I sami néktefi burZoazni sociolo-
gové povazovali za nutné poukdzat na
ideologicky moment provazejici aplikaci
pojmu industridlni spole¢nosti. Jejich na-
mitky proti této kategorii byly oviem ne-
zridka diktovany obavami pred prilisnym
zddraznovanim  industridlniho pokroku
v socialistickych zemich a zejména v So-
vétském svazu. V tomto smyslu naptiklad
odmitl pojem ,industridlni spoletnosti
R. Dahrendorf jako produkt ,sociologické
fantazie® a jakési prili§ ,privétivé zevse-
obecnovani®, které obchazi podstatu véci:
,2Amerika a Rusko jsou industridlni spo-
le¢nosti, presto urfuje charakter epochy
praveé jejich protiklad.“! Postupem let pie-
vladly mezi burZoaznimi sociology snahy

1 R, Dahrendorf, Gesellschaft und Fretheit, Miinchen 1961. s, 24.



zhodnotit naopak kategorii industridlni a
zejména postindustridlni spole¢nosti v du-
chu teorie konvergence a obratit jeji ostfi
proti socialistické alternativé védeckotech-
nické revoluce. Pres tyto snahy a antiideo-
logicka prohlaseni teoretikl postindustrial-
'_ni spoleénosti neztridei ma piiznaénosti
Dahrendorfova leze, Ze talo kategorie je
ideologii ,,oné byrokraticko-malomestacké
vrstvy. ktera se oznacuje jako stfedni stav“
a k niz oviem patii také sociologové. Jeji
hlavni funkeci je podle jeho mazoru za-
stiena. ,.védecka® apologetika socidlni ne-
rovnosti.? Nebylo zajisté také nahodou, Ze
motto posledniho 16. kongresu sociologické
spoleCnosti v zapadnim Némecku znélo:
,JPozdni kapitalismus, anebo industrialni
spoleCnosi“?

2. Leninska teorie odrazu a tdstfedni
kategorie souc¢asné burZoazni sociologie

Neni sporu o tom, Ze skrupuldzni apli-
kace kategorii pracindustrialni, industrialni
a postindustrialni spoleénosti pfimo vola
po filosofické a gnoseologické kritice ta-
kovychto jen zdanlivé bezpiedsudeénych,
ve skuteénosti viak silné ideologickych aZz
mytickych vychodisek. Vzajemné oplod-
rniovani filosofického a sociologického po-
znani je vabec fundamentalni problém dal-
§iho vyvoje obou téchto védnich disciplin.
Zasadni vyznam pro jeho feSeni ma apli-
kace leninské teorie odrazu na sociologické
poznani. a to oviem ve viech dialektic-
kych urcenich. jimiz Lenin definoval lid-
skou myslenku. Pojmy — a mam tu jde
zejména o pojmy teorii spole¢enského vy-
voje — jsou piedevS§im odrazem spole-
¢enskych zdkonitosti a proces®, jejich du-
chovni reprodukei ve védomi lidi. To jest

odrazem — podle okolnosti a védeckosti
té ¢i oné teorie — vice ¢ méné adekvat-

nim, vice ¢ méné odpovidajicim skutec-
nosti. Odraz objektivni skutecnosti v lid-
ském mysleni je oviem slozité zprostred-
kovan napriklad jazykem, neni jeji zrca-
dlovou kopii a neni ani totoizny se sku-
tetnosti. Kategorie sociologické teorie, jeji
jazyk a spolecenska skute¢nost predstavuji
nikoli totoZné, ale izomorfni struktury,
kde mysleni zprostfedkované jazykem ob-
razi vice ¢i méné skute¢nost, oviem po-
moci specifickych sémantickych a komu-
nikatnich vazeb. Kromé téchto odrazo-

vych a sémantickych uréeni maji kate-
gorie lidského poznani viabec a ustiedni
pojmy spoletenskych teorii zvlasté cha-
rakter specifickych prostredka vyjadieni
(¢i zastreni) skupinovych, tfidnich ¢i ji-
nych zajmQ, intenci a tendenci. V tomto
smyslu sc jevi kalegorie a v jejich sou-
hrnu pak celé teorie ndstrojem spoleden-
ského jedndni, zbrani socidlnich, politic-
kych a ideologickyeh stietnuti. V této sou-
vislosti je pak také naprosto nezbyinym
ukolem sebereflexe védy analyza spole-
¢enskych ’‘unkei, tridnich kofend a ideo-
logické povahy iéchto pojmu a teorii. Dal-
$im aspektem — a primo jakymsi vyusté-
nim v$ech vysSe uvedenych uréeni pojmu
— je jeho prakticko-prospektivni dosah,
uréeni pojmu jakoZto projektu a nastiroje
spolecenské zmény, pripadné u konzerva-
tivnich teorii funkce mastroje petrifikace
statu quo.

Dialekticko-materialisticka filosofie, mar-
xisticko-leninskd teorie poznani predsta-
vuje tedy komplerni kritiku kli¢ovych ka-
tegorii burZoazni sociologie s prihlédnutim
ke viem jejich vy$e naznadenym urcenim
odrazu, znaku, ndstroje a projektu spole-
¢enského jednani. V tomto duchu odhaluje
vSechny meze takovych kategorii jako je
industrialni  spolefnost, technotronicka
spoletnost, mnohokandlovd  spolefnost,
konzumni spole¢nost, spole¢nost wvolného
¢asu, technicka civilizace, civilizace véci
apod. Jejich zakladni slabina je v nabub-
teni urcitého ,silného“ postiehu jednoho
z aspektl objektivniho spolec¢enského po-
hybu. Plati o nich to, co vyjadfil Lenin
svou simultanni kritikou {ilosofického
idealismu a metafyzického materialismu:
,Filosoficky idealismus je pouze nesmys-
lem z hlediska materialismu hrubého, pro-
stého, metafyzického. Naopak z hlediska
dialektického materialismu je filosoficky
idealismus jednostranné, zveli¢ené, Uber-
schwengliches (Dietzgen) rozvinuti (nafu-
kovani. nabubtovani) tohoto rysu, stranky,
hranice poznani v absolutno, odtrZzeni od
hmoty, od prirody a zboz§téni.“3 Jenomze
v nasem kontextu nejde o ptirodu, nybrz
o analogické traktovani spole¢nosti, které
se jevi byt ,nesporné hluchym kvétem,
ale hluchym kvétem, rostoucim na Zivém
stromé Zivého, plodného, pravdivého, mo-
hutného, viemocného, objektivniho, abso-
lutniho lidského poznani.“4

2 R. Dahrendorf, tamtéz, s, 25-26.
3 V. 1. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1953, s. 322

¢ V. 1. Lenin, tamté?, s. 323.



Hypertrofizace diléich aspektl, vydavani
¢asti za celek, stranky véci za jeji pod-
statu memda jen metodologicky charakter,
ale socidlni a tfidni pfi¢inu, tfidni funkeci a
spole¢enské dusledky. To plati nejen o vi-
ceméné oteviené apologetice védeckotech-
nického pokroku bez ohledu na t#idni kon-
text jeho plsobeni, ale také o velkém
odmitani ,,védotechniky® jako pri¢iny to-
talniho odcizeni a jednosmérné manipulace
¢lovéka. Mim tu na mysli nazor, Ze mo-
derni technika je ,ve svém =zdkladé ne-
zodpovédnou moci“ (Herbert J. Miller in
Scientific Progress and Human Values,
New York 1967, s. 179) anebo nézor, Ze
»hejen jeji uplatnéni, ale jiZ sama tech-
nika je panstvi nad pfirodou i nad ¢love-
kem, metodické, védecké, vykalkulované
a kalkulujici panstvi® (H. Marcuse, Indu-
strialisierung und Kapitalismus im Werk
Max Webers, Frankfurt a/Main). V obou
pripadech nejde jen o urcéity metodologic-
ky a gnoseologicky poklesek, ale o pokus
apologetizovat ¢i alesponi exkulpovat ka-
pitalistické spoledenské poméry, v nichZ
technika plsobi mimo jiné také jako na-
stroj podmanéni ¢lovéka clovékem.

Kulturné kriticka ideologie je vsak také
z&asti zdkladem ultralevych koncepci, které
pseudoradikalni Kkritiku techniky a insti-
tuci spojuji s odsouzenim realného socia-
lismu, jehoZ Usili o nalezeni a uskuteénéni
specificky lidské varianty védeckotechnic-
kého pokroku vydavaji za technokratis-
mus a zburZoaznéni. Z hlediska marxismu-
leninismu je tento obsah civilizaéniho kri-
ticismu nikoli p#ili§ mnoho, ale naopak
piili§ malo kriticky, nikoli p#ili§ mnoho
ale naopak v pravém slova smyslu p#ilis
malo revolu¢éni. Jeho podstatou je nepo-
chopeni podstaty spoletenského jednani,
nepochopeni dialektického procesu usku-
te¢fiovani projektll lidského ducha v tvorbé

- dé&jin. Fundamentalni vyznam v souvis-
losti s procesem inkarnace ideji ve spole-
¢enské praxi a déjindich ma kategorie
zprostiedkovani. Pochopit kategorii zpro-
stifedkovani v déjindch znameni ovlad-
nout mys$leni v rozporech, pochopit nut-
nost sdhnout na cesté, ktera vede k cili, po
adekvatnich prostfedcich. Realizace cilové
predstavy autentického, vsestranné rozvi-
nutého subjektu nezbytné predpokldda
rozvinuti uréitych zprostfedkujicich ¢&lan-
kt ve sféfe spoledenskych instituci, tech-

niky i jejich mnohotvarnych produkti.
Samozfejme, Ze tyto prostfedky spolefen-
ského jednani, a to jak instituciondlni, tak
zejména technické povahy, maji v proti-
kladnych spoletenskych systémech soudas-
né doby nékteré obdobné povrchové rysy
a dusledky. Tak napiiklad védeckotech-
nicka revoluce reprodukuje v riznych so-
cidlné ekonomickych soustavach pri za-
sadné divergentnich trendech mnékteré
analogické jevy. Tohoto dil¢iho faktu se
chape mimo jiné také kulturni kritika a la
Marcuse a vytycuje pausalné proti celému
svétu instituci, védy a techniky sviij zdan-
livé nonkonformni princip ,,negativni dia-
lektiky“. Na okraj budi? poznamenano, Ze
se tu ve jménu Hegela hlasa zcela anti-
dialektickd myslenka, podle niz vlastné
idea nikde menachdzi a nenajde prostor
pro svoji inkarnaci. Pseudoradikalni ttoky
proti prostredkiim spoleCenského jednéni,
bez nichZ socialismus mnemizZe prokazat
svou déjinnou intenci a specifiku vpravdé
humanistické alternativy védeckotechnické
revoluce, lezi pod urovni Hegelova po-
stfehu: ,Netrpélivost si Z4d4 nemozné,
totiz dosdhnout cile bez prostredka.“5

Neni bez zajimavosti, Ze pod heslem ne-
gativni dialektiky a kritického mysleni se
také v Ceskoslovensku nékteii jeho hla-
satelé stavéli proti koncepci syntézy so-
cialismu a védeckotechnické revoluce, vy-
davajice ji tu za byrokraticky, tu za tech-
nokraticky program. Oznacdovat za techno-
kratismus ¢i scientismus pouhou skuteé-
nost, Ze povaZujeme dosaZeni urcitého
stupné védeckotechnického pohybu socia-
listické spoletnosti nikoli za dostate¢nou,
ale prece jen mezbytnou podminku ade-
kvatniho uskuteénéni komunistického pro-
gramu, by znamenalo hlasat ideal jakéhosi
kasarenského asketismu. Nikoli mahodou
se proto levi¢acka kulturni kritika zauzlila
v pau$alnim odsouzeni ,,¢lovéka spotfebi-
tele“ a ve svych objektivnich disledcich
se pfitom neziidka shodla s ptedstaviteli
konzervativniho elitafstvi pravicového ra-
Zeni.

Budouci svét si nepledstavujeme ani
jako pouhy supermarket, kde by mneslo
o nic vic neZ o bludny kruh latkové vy-
mény, ani jako nebesky raj oprostény od
vieho materidlniho blaha a vSech pozitky,
do néhoz by bylo moZno vstoupit uchem
jehly. Homo consumens a s nim i ostatni

85 G. F. W. Hegel,

Fenomenologie ducha, Praha 1961, s. 67.



podobné idedlni typy soudasné zapadni
sociologie jsou povétSinou abstraktni sché-
mata, ktera arci ¢asto pouykazuji k té é
oné viceméné charakteristické strance
souCasné situace ¢lovéka ve svété. Sou-
hrnné lze ftici, Ze cestou k teoretickému
pitekonani kulturné kritického pojeti ,,¢lo-
véka spotrebitele” jakoZzto po vytce od-
cizeného dlovéka je mimo jiné rozvinuti
v8estranné, dialektické kritiky tohoto
v podstaté spiritualistického drubhu kriti-
ky odcizeni. Jde ptitom o hlubsi postiZzeni
skutetné, dialektické podstaty <&loveéka,
pojaté nikoli ve formé spiritualistické kon-
strukce, ale chapané v duchu Marxovy
koncepce ,skuteéného, télesného clovéka,
stojiciho na pevné, kulaté Zemi, vydechu-
jiciho a vdechujiciho vSechny sily pfiro-
dy“® Zkoumani takio historicky a dyna-
micky pojaté podstaty ovSem znamena pre-
devsim zkoumani projevl sebeuskutec¢iio-
vani Clovéka v praci, védé a uméni.

Klicovy vyznam ma v konceptu soucas-
nosti a budoucnosti fenomén védy a s nim
spjatd kategorie racionality. V tomto du-
chu hovofi naptiklad D. Bell o rastu védy
jako o zakladnim formujicim trendu lid-
ské spole¢nosti. Odtud podle ného plynou
také konsekvence pro pojeti uréitych spo-
le¢enskych sil: organizace teoretického vé-
déni se stavd rozhodujici pro inovace a
intelektudlni instituce pry zaujmou tdstred-
ni postaveni ve spole¢nosti? Obdobné
stavi védecky vyzkum mna prvni misto
v charakteristice tzv. postindustrialni spo-
lédnosti A. Tourained Zd4nlivé tak vzni-
ka jakasi korelace mezi témito tvrzenimi
a marxisticko-leninskymi koncepcemi vé-
deckotechnické revoluce, které jsou vse-
stranné rozpracovavany v socialistickych
zemich a které podtrhuji rostouci ulohu
védy jakoZto bezprostiedni vyrobni sily.
Tato obdoba je vsak jen ve slovech.
V podstaté jde o zcela odlisSny pristup
k Ienoménu veédy, ktery nepiedstavuje
sam o sobé rozhodujici kritérium pro hod-
noceni kvality a typu té které spoledenské
struktury a musi naopak byt sAm z povahy
spoletenského celku vysvétlen a ve svych
funkcich hodnocen. Rust védy muzZe totiz
podle okolnosti umocriovat zcela odligné
a zasadné protikladné spolecenské a déjin-
né sily.

3. Védecky ziklad marxisticko-leninské
komparatistiky

Praktickym vyjadrenim skuteéného hu-
manismu je dnes usilf o uskuteénéni socia-
listické varianty védeckotechnické revolu-
ce, kterdA muze dodat presvédcéivé argu-
menty o tom, Ze lidstvo nesméfuje fatalné
pod tlakem ekonomicko-technickych para-
metri k americkému modelu jakozto jedi-
nému cilovému referentnimu systému. Do-
sud vsak i prognosticky zamérena socio-
logickda komparatistika narazi ve snaze
prozkoumat a dolozit ¢i vyvratit tuto moz-
nost na cetné obtize subjektivni i objek-
tivni povahy. Dosud se totiZ pies vSechny
rozli¢né pokusy nepodatilo vypracovat
zplsob a kritéria pro méfeni a srovna-
vani funkeci, hodnot a vyznamu, které
s sebou nesou analogické ¢i takifka to-
tozné faktory pusobici v ruznych socio-
kulturnich a politickych systémech sou-
céasné doby. Velice se proto myli ti,
ktefi se domnivaji, 2ze rozie§i otazku
prednosti toho ¢i onoho modelu védecko-
technické revoluce pouhou inventarizaci
empirickych dat a konfrontaci kvantitativ-
nich ukazatel. Daleko zadvaZznéj$i je vSak
komplikace objektivni povahy. Pii kom-
paraci kapitalistickych a socialistickych
spoleénosti (napf. USA—SSSR) konfrontu-
jeme historicky vyzrdlou (a my soudime,
ze prezralou) formu uréité spoledenské
organizace s jinou, odlisnou formou, ktera
vSak relativné wvzato piekonala teprve
prvni faze svého budovani. K tomu pii-
stupuje fakt, Ze spole¢nosti technicky vy-
spélého kapitalismu dosdhly zatim v di-
sledku ptiznivéjsiho Casového vychodiska
v nékterych smérech relativné vyssiho
stupné technického rozvoje. Proto takeé
soutasna podoba kapitalismu v USA je

.adekvatni specifice svého pojmu vdietné

jeho dialektiky, obrazejici krizi a zrod
podminek svého piekonani. Naproti tomuw
socialismus byl nucen plnit se svymi spe-
cifickymi ukoly, souéasné také nékteré dé-
jinné ukoly pfiméiené drivéjsim formacim
a predstavuje navic vzhledem k programu
komunistické spole¢nosti piechodny spo-
letensky utvar. Nesrovnidvame tedy dva
éisté typy, nybrz dvé odlisné spolecenske
formy, které predstavuji rtizné laze vyje-
vovani své déjinné specifiky a kvality.

¢ K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy =z roku 1844, Praha 1961, s. 141,
7 Viz D. Bell, Notes on the Post-Industrial Society, in: The Public Interest, 6, 7/1967.

8 A. Touraine, La société postindustrielle,

Paris 1969, s. 10.



Odtud plynou nékteré paradoxni jevy a
dialektické zavislosti, které nejsou ucho-
pitelné ani ve statickém prarezu, ani me-
todou linearni projekce zaloZzené na extra-
polaci prechodnych trendi. Empirické
udaje o stratifikaci a diferenciaci Zivotni
urovné i Zivotniho stylu v socialistickych
zemich vykazuji zna¢né rozdily mezi riz-
nymi socioprofesiondlnimi skupinami, kte-
ré sice zdaleka melze pfirovnat k polarité
krajnich poloh existujicich v kapitalismu,
ale prece jen jsou zatim vzdileny idedlu
rovnosti vyjadienému v komunistickém
programu. Tato skutecnost je také neziidka
zneuzivana protikomuaistickou propagan-
dou. Ve skute¢nosti v3ak jedina cesta
ke komunistické rovnosti vede pravé pres
stadium prechodné a limitované mnerov-
nosti. ZkuSenosti z Ceskoslovenska doka-
zuji, ze pokusy preskodit toto piechodné
stadium neorganickym a pfedéasnym za-
vedenim mivelizaénich opatreni nikterak
neurychluje, ale naopak bumerangovym
efektem zpomaluje pohyb spoletnosti
k vytéenému cili. Tuto dialektickou zavis-
lost by bylo moZno charakterizovat jako
optimalni cestu k cili, a to pravé soustie-
dénim sily na prekonani pfechodného
¢lanku, ktery je charakterizovidn tenden-
cemi navenek a zddnlivé od cile odvadéji-
imi. Obdobna zivislost se projevuje i po-
kud jde o jiné fenomény. Cilovym kon-
ceptem komunismu je splynuti niarodid a
narodnich kultur; pritom v3ak cesta
k tomuto cili vedla a do uré¢ité miry do-
sud vede etapou formovaéni, individualizace
a relativné autonomniho rozvoje socialis-
tickych narodt, a to jak uvmitf jednotli-
vych federativnich utvarti, tak v ramci
spolecenstvi socialistickych statd. Marxova
a Leninova predstava komunistické spo-
le¢nosti, zaloZena na samospravnych prin-
cipech a co mejbezprostiednéjsi ucasti pra-
cujicich na jejim tizeni, spojuje v sobé
prvky piimé i nepfimé, reprezentativni
participace. Také v této souvislosti jedno-
stranné vytyfovani hesla ,,pfimé demokra-
cie“ bez ohledu na faktor ¢asu (na stupen
vyvoje svéta v celku a socialistickych

spole¢nosti zvlasté) neprivadi, ale naopak
odvadi od tohoto cile. Takova je dialek-
tika déjin pfi postupu uskutec¢novani lid-
skych projektd, s niz je nutno poditat jak
pii komparativnich, tak pfi prognostic-
kych vyzkumech.

Specifické rysy komunistického modelu
spoletenské struktury vcelku i utvareni
jednotlivych jejich slozek predstavuji his-
torickou alternativu oproti kapitalistické
varianté pohybu nékterych obdobnych
latkovych civilizaénich f{enoménti, avsak
tato specifika komunismu existuje u né-
kterych duileZitych sociologickych ukazate-
I zejména ve své nezvratné intenci, ve
svém zakonitém sméfovani. Existuje tedy
— pouZijeme-li Aristotelovy terminologie
— spi§ Suvdusr nez éveosig, Oviem —
a to je podstatné — tato cilova orientace a
intence je aktualné pritomna jiz ve svych
zarodecnych, prechodnych, kombinovanych
a ,,znedisténych“ formach. Vyznavadéi ,,Cis-
tych ideji* v téchto zprostfedkovanich vidi
mylné znesvéceni ,krasnych cila“ ,,Spina-
vymi prostfedky“. Proto zkonstruovali pro-
tiklad mezi ,krasnou dusi“ a ,komisa-
Ffem“? Proto, sami jsouce utopisty pravé
tak jako producenty (a vyznavaci) fales-
ného védomi, oznaéili Leninovy plany vy-
stavby socialissmu v zaostalém carském
Rusku za utopii, kterd pry musi zdiskre-
ditovat marxismus. Klicové misto v této
argumentaci hrala teze o omezenosti leni-
nismu na ruské poméry, a tedy o ,ne-
autenti¢nosti® socialismu zaloZeného na
téchto principech. Nelze v tomto ramci
rozebirat cely komplex problémi. Zminim
se jen o jednom aspektu této fale$né argu-
mentace, ktery souvisi pfimo s tematikou
mého piispévku: snaha diskvalifikovat
kroky smeéiujici k inkarnaci ideji socia-
lismu v ,neadekvatnich®, ,nedistych“ spo-
le¢enskych podminkach a tim odloZit cely
projekt ad kalendas graecas. V této argu-
mentaci se proti Leninovi a jeho pokraéo-
vatelim po desetileti stavi autority tzv.
zapadniho marxismu, jako je Korsch, Kof-
ler, Bloch, Goldman, v posledni dobé také
Garaudy a jini.l® Casto v tomto kontextu

? Proti metafyzickému vytytovan{ antinomie
Krasné du$e“ a , Komisafe“ se stavi ve své stati
swAntinomie mordlky“ také Karel Kosfik (Plamen
9/1964, s. 1—4). Na jedné strané odmitd moralismus
a na druhé strané pranyfuje utilitarismus. PoZa-
duje dialektickou destrukci pseudokonkrétna a re-
voluén! praxi, aniz viak postihuje to hlavhi: jak
a v ¢em predstavuje konkréini socialismus a jeho
spojeni s postulaty védeckotechnického pokroku
praktické pfekondnf a skutedné feSeni dialektického
vztahu mezi revoluénim idedlem a jeho h!.storlckym
zprostredkovanim.

10 Karel Kosik ve svém pfispévku ,,Gramsci a
filosoﬂe praxe“ (Praxis 1967/3, s. 328-332) ptriznac-
nym zplusobem vyzvedd v souvislostl s diskust
o kategorii praxe v marxismu pfinos Lukicse,
Korsche, Bucharina, Deborina, Marcuse, Horkhei-
mera a Gramsciho. O Leninovl se vibec nezmitiuje,
adkoll pravé Lenin za&sadnim zplisobem teoreticky
rozvinul Marxovo a Engelsovo pojetf praxe a pii-
spél pravé k jeho praktické inkarnacl v procesu
socialistické reévoluce,




bylo zneuZivano i dflo vyznamného ital-
ského marxisty A. Gramsciho. Pravé
Gramsci v8ak hluboce chépal rozpornost
podminek, v nichZ Lenin. a jeho strana
piikroc¢ili k uskuteé¢novdni Marxova pro-
jektu spoleenské revoluce. Ve své poznam-
ce k Stalinovu Rozhovoru s prvni ame-
rickou delegaci ze zd¥i 1927 jednoznacné
odsuzuje Trockého odmitavé stanovisko
k realizaci socialistického programu v jed-
né izolované a navic industrialné mélo vy-
vinuté zemi. PovaZuje za nutné kombino-
vat ,narodni® a ,,mezinarodni“ momenty
a zdaraznuje, Ze ,,vedouci tfida je vedouci
tridou jediné tehdy, jestlize vyloZi presné
tuto kombinaci, jejiz je sama slozkou, coZ
ji umoziuje, aby jako takova dala hnuti
jistou orientaci v uréitych perspektivach®.
Vyzveda originalitu bolseviki, spoéivajici
podle ného v tom, Ze ,,oCistili internacio-
nalismus od vSech vagnich a ¢isté ideolo-
gickych prvkia (v hordim slova smyslu),
aby mu dali realisticky politicky obsah®.1!
Gramsci povazuje za maprosto legitimni
piikro¢it k realizaci socialistického pro-
jektu v podminkaich industridlné pomérné
malo vyvinutého Ruska, protoze ,,dfive nez
se vytvori podminky pro svétové plano-
vané hospodarstvi, je tfeba projit sloZi-
tymi fazemi, v nichZ mohou byt razné
regionaln{ kombinace“.12 Trockého doktri-
narské odmitnuti tohoto redlného kroku
a maprosté nepochopeni nezbytnosti zpro-
stfedkujicich kombinaci oznaéil spravné
za vyraz faktické pasivity a nehybnosti.

Podstatou leninismu je tedy déjinna ini-
ciativa revolutniho subjektu vyjadfena
znamou rovnici: komunismus rovna se so-
véiska moc plus elektrifikace zemé.
V soudasnych podminkach aplikace tohoto
programu predpokladd urychlené spoje-
ni védeckotechnické revoluce nasich zemi
se socialistickymi spolefenskymi vztahy a

naopak. Jde pfitom o ¢lovéka, o jeho $tésti, -

ba dokonce o samu jeho existenci na této
planeté. Fourastié ve své knize 40000
hodin nepochybuje o tom, Ze socialisticky,
respektive jak sam vyslovné ifika — so-
vétsky systém umoZniuje lépe nez jiné sy-
stémy komplexni feSeni problému lidského
stésti. Domniva se viak, Ze v jinych otaz-
kach je tomu jinak.13 Zvlasté pokud jde
o0 jevy spjaté s tim, co se nepfesné ozna-
¢uje jako ,konzumni spoletnost®, hraje

podle Fourastiého Zapad roli pionyra, pfi
niz pry muiZe poditat jen se svou vlastni
zkusenosti a existenci. Tento pristup ale-
sponi v naznaku tusi nékolik rovin kom-
parace a heterogenitu kritérii pfi posu-
zovani ruznych fenoménu konfrontova-
nych spole¢nosti. Kahn a Wiener vidi
(navzdory paradigmatim a paradoxim
plynoucim z rastu produkce a Zivotni
urovné) budoucnost v sméfovani k ja-
kési podle naseho ndzoru zcela fiktiv-
ni viceméné univerzalni postindustridlni
spoleénosti, k niz pry spéje lidstvo linedr-
nim vzestupem ukazateld GNP. Socialis-
mus, zejména tam, kde je spjat s technicky
méné vyspélymi zemémi je tak odsuzovan
k roli vé¢ného béice, jehoZ partner by mu,
musel s jakousi matematickou piesnosti
extrapolace jednou providy zvoleného
schématu neustale unikat. Toto schéma je
faleiné a neodpovida skutetnému stavu
véci. Védecky fundovana komparace cbou
zdkladnich typh soufasné spole¢nosti
ve svété nemlZe byt budovidna na sché-
matu jednorozmérného pohybu, mnebot
ve skuteénosti jde o konfrontaci mnoho-
dimenzionalnich pohybl v rlznych zasad-
né odlisnych hodnotovych strukturach.
V mékterych piesné vymezenych ohledech,
napiiklad pokud jde o rozvrstveni spole-
¢enskych sektort a do urcité miry i o na-
sycenost kazdodennfho Zivota spotiebnimi
predméty, predstavuji zemé technicky vy-
spélého kapitalismu ubéZnik budoucnosti,
k némuZ jakoby socialismus teprve sméfo-
val. V jinych ohledech vykazuji tyto oba
odlisné typy spole¢nosti povrchové jevy,
jimiz se zdanlivé manifestuje analogicka
soucdasnost. Pokud vsak jde o takové fun-
damentalni aspekty, jako je charakter
vlastnictvi, podstata politického systému,
zplusob rozdélovani narodniho dichodu a
cile planovitého rozvoje spoleénosti —
v tom piledstavuje soudoby, a to i tech-
nicky nejvyspélejsi kapitalismus nenavrat-
nou minulost socialistickych spole¢nosti.
Zde ma soudoby socialismus vskutku je-
dineénou pionyrskou ulohu, a to bez primeé-
fené déjinné predlohy. A pravé tyto as-
pekty predstavuji jakousi dominantu spo-
lecenské struktury, dominantu, ktera pii
vsech zpétnych a vzajemnych wvazbach
ovliviiuje charakter spoleéenské struktury
jako celku a formuje specifickym zptso-~

A Gramsci, Pozndmky o Machlavellim, politice a modernim stdtu. Praha 1970, s. 112,
11 A, Gramscl, Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim stdtu. Praha 1970, s. 113.
¥ Viz J. Fourasté, 40.000 hodin, Praha 1969, s. 18 a 19.



bem vsechny ostatni jeji slozky. Ulpiva
také bytostné ma vsech intervencich sub-
jektu do spoletenského pohybu, na typu
a formdach uplatnéni racionality, na funk-
cich a vyznamech jednani lidi i na povaze
a smyslu spoledenskych decizi, preferenci
a akci. Toto zjisténi nema byt v Zadném
ptipadé chiapano jako odmitnuti plodnosti
sociologickych komparaci odlisnych spole-
¢enskych systému. Ma pravé naopak pri-
spét k upresnéni jejich kritérii, které
predpokladda rozpracovani adekvéatnich
metod pro postizeni viech téchto skuted-
nosti, kde zasadni srovnatelnost jednotli-
vych spoleCenskych fenoménu soucasné
piedpoklada pochopit, e a jak tu plati dia-
lekticka =zésada ,,Cum duc idem, non
idem1“

To piedevdim dale znamena zavrhnout
neadekvatni komparacni princip jednoroz-
meérného konvergujiciho pohybu obou spo-
le¢nosti, z nichZ jedna vécné dohani dru-
hou. Vyzkumy zaloZené na tomto mecha-
nistickém principu nejsou adekvatni, nebof
ve skuteCnosti socialismus si nelze pred-
stavit jako béZce, ktery beznadéjné dohani
pifekonané cile kapitalismu, nybrz spise
— obrazné fefeno — jako béZce, ktery
bézi zdsadné jinym smérem, jinou cestou
a jinam nez kapitalismus. Tyto obé trajek-
torie ve vyvoji soucasného svéta, pred-
stavujiciho vnitimé rozeklanou dialektickou
jednotu protiklada, jsou také materidl-
nim zdkladem jeho odlidnych interpretaci.

Jen jedna z nich ma skuteénou budouc- .

-

nost. Je to ona interpretace, kterd je roz-

lusténou hadankou lidskych déjin a prltomt:&»

soucasné vi o tom, Ze ji je.

4. Fenomén kultury a trajektorie jeho roz-
voje v soudobé spoleénosti. (K teorii
a praxi socialistické alternativy kultur-
niho vyvoje v podminkiach soucasného
védeckotechnického pokroku.)

Jednim z fenoménn, ktery se zda vykazo-
vat jiz nyni nékteré vyrazné specifické
rysy socialistické alternativy spole¢enského
vyvoje ve srovnani se svym protéjskem
v technicky vyspélém kapitalismu, je oblast
kultury. Neni proto mahodou, Ze pravé na
tento problém se v poslednich letech sou-
streduje zdjem sociologické a kulturologic-
ké komparatistiky, kterd oviem dospiva
podle povahy hypotéz a cilit svého zkou-
mani k nékterym naprosto protichidnym
vysledkim. Novym dokladem toho byly

konfrontace vysledklt védeckého vyzkumu
kultury ma mnedavném Xkongresu svétové
sociologické asociace ve Varné.

V zaplavé rtznych teorii tu vykrystali-
zovala hypotéza o jakémsi zlomu, o jakémsi
revoluénim prevratu v kulturni oblasti,
ktery je uvadén do souvislosti s védecko-
technickou revoluci, respektive s tzv. post-
industridlni spole¢nosti. Francouzsky so-
ciolog volného éasu Dumazedier oznaduje
novou roli soucasné védy a techniky za
hlavni pfi¢inu diskontinuity kulturniho
vyvoje, kterou pry, podobné jako objevy
Paustera a Einsteina, pouze konzervatis-
mus nékterych védeld nechce vzit na vé-
domi. Hovofi o revoluci vyvolané kyber-
netickou technikou, kterd pry vede pfimo
k osvobozeni ¢lovéka, k preméné stroje
z otroka ve ,spolupracovnifka ¢&loveka® a
odvozuje odtud tezi o probihajici kulturni,
estetické i etické revoluci v zivoté sou-
¢asné spoletnosti. V této souvislosti se zdG-
raznuje rostouci uloha subjektivity a pre-
chod k ,svobodné zaméiené akci* (Tou-
raine). Nutno zdlraznit, Ze podobnost téch-
1o myslenek s marxisticko-leninskym kon-
ceptem védeckotechnické revoluce je pouze
vnéjsi a klamna. Mimo jiné pravé kultu-
rologické implikace téchto zdanlivé revo-
Iuénich myslenek odhaluji jejich scest-
nost. Racionaln{ jadro pojmu védeckotech-
nické revoluce se tu méni v médni slogan,
ktery pod rouskou zdanlivého radikalismu

. skryva nedostatek védecké tUrovné a v ne-

posledni Fadé oviem i vice ¢i méné ziejmy

1ipod’cex’c tfidniho zajmu. Technicka civili-

zace pry nutné vede k tomu, zZe ,,velka
dila minulosti jsou odmitana jako kulturni
konzervy, nevyhovujici nasi dobé“. Tou-
raine v této souvislosti hovofi o rostouci
technizaci volného ¢asu, kterou oznacduje
za mnezbytnou podminku osvobozeni od
pravidel a zakonua i od socidlnich a moral-
nich konvenci. V gnoseologické roviné pak
buduje koncept dvoji revoluce {(rozumu
a iracionality) na o8idné tezi o nadcha-
zejici nové epose lidstva, poznamenané pry
uplnym prevracenim vztahu mezi subjek-
tem a objektem. Chtél bych v této sou-
vislosti poznamenat, a to nejen na adresu
téchto teorii, nybrZz v jistém smyslu i do
vlastnich fad, nékolik kritickych slov o ja-
kémsi kultu diskontinuity, ktery se vy-
znacuje fim, ze:
1. precetiuje a zvelicuje nékteré objektivni,
ale prece jen diléi a neziidka okrajové



jevy, které teprve v zaclenéni do tota-
lity spoletenského celku bud prispivaji
ke kvalitativnim revoluénim zvratim
déjinného vyznamu, anebo mochou v ji-
nych spoleCenskych souvislostech puso-
bit pravé naopak;

2. spole¢enské jevy a zmény urditého pre-
chodného déjinného obdobi vymezené
Casové individualnim Zivotem toho kte-
rého subjektu poznani, ba dokonce ¢asto
jenom jeho produktivnim vékem & hra-
nicemi jednotlivé generace, se takto vy-
dévaji za epochalni piredél bez déjinné-
he precedentu a posloupnosti.

A co hlavniho: vy$e zminéné teorie dis-
kontinuity kulturniho vyvoje v epose vé-
deckotechnické revoluce maji v podmin-
kach kapitalismu svoji vice méné zjevnou
funkci neprimé apologetiky: diléi zmény
zivotniho stylu, hodnotovych orientaci a
presuny v hierarchii estetickych i etickych
norem se tu vydavaji za kulturni revoluci,
ktera ma zakryt faktickou evoluci a kon-
{inuitu mocenskych pomértt daného systé-
mu. Jak tyto teorie, tak skute¢né spole-
¢enské jevy, na nichz zakladaji své hyper-
trofizace, objektivné navic upevtiuji tuto
kontinuitu ,,daného“ systému, do néhoz
jsou jako jeho komponenty dokonale vin-
tegrovany.

Ucinné, to jest dialektické prekonani
viech téchto teorii kulturni a védeckotech-
nické revoluce predpoklada jejich pozi-
tivni negaci, a to jest tedy také vlastni
FeSeni soucasné a budouci kulturni pro-
blematiky jak v teoretickém planu, tak
zejména v praktickém predvedeni socialis-
tické alternativy kulturniho vyvoje v epo-
Se mastupujici védeckotechnické revoluce.
V teoretickém planu to znamena piede-
viim daldi rozvinuti marxisticko-leninské
teorie kultury, budované na kritické ana-
lyze a zev3eobecnéni obsahléhe nového
empirického materialu nashroméazdéného
v socialistickych zemich i v tzv. pozdnim
kapitalismu konkrétnimi vyzkumy kultur-
niho procesu. Zakladem této teorie je Mar-
xovo a Leninovo komplexni pojeti kultury
prfekonavajici v podstaté romanticky kon-
cept kultury jako exkluzivni vysek este-
ti¢na, omezeny na uméleckou tvorbu v nej-
uzsim slova smyslu. V tomto komplexnim
pojeti kultura predstavuje bohaté diferen-
covany jev prolinajici rlzné oblasti &in-
nosti i vazby ¢lovéka se skutecénosti. Za-
hrnuje tudiz v sobé vedle tzv. materialni

kultury také oblast instituci, tvorby po-
znatkll a zejména tvorby hodnot, jakoz
i v neposledni radé oblast §ifeni téchto
poznatkli a hodnot, jejich interiorizaci
v Zivotnim stylu a socidlni komunikaci.
Nelze piirozené v ramci kratké uvahy ro-
zebirat zavainé a zdaleka nikoli jen ter-
minologické problémy spojené s vymeze-
nim pojmu kultury. Jde totiz objektivné
o fenomén s plynulymi hranicemi, jehoz
pojmové urcéeni viak ma svij zasadni vy-
znam, nechceme-li zabiednout do pied-
stavy jakési ,.pankultury“, ktera by zna-
menala popieni materialistického pojeti
déjin. Zminim se jen o otazce, kterda ma
bezprostfedni vztah k hypotézam o jakési
dvoji revoluci, tj. revoluci raciondlni (vé-
deckotechnické) a iracionalni (tj. napf.
estetické, etické ¢i sexualni), ktera pry cha-
rakterizuje diskontinuitu kulturniho vy-
voje na8i doby. Raciondlni podklad této
hypotézy spocéiva v dialektické oscilaci
mezi védou a uménim jakoZto dvéma pdly
kulturni sféry. Véda i uméni predstavuji
specifické kulturni jevy, jakési dynamic-
ké struktury a mositele celé skaly funkei.
V uméni ma dominantni postaveni funk-
ce esteticka. Tato funkce (ktera ovSem pu-
sobi i mimo oblast uméni) ma na rozdil
od jinych funkei tu specifickou vlastnost,
7e neslouzi ptimo dosaZeni urcitého bez-
prostiedniho, praktického cile. Rekneme-li
napf. o plnicim peru: ,toto pero je tak
krasné, Ze je $koda jim psat“ nebo o nad-
herném kusu nabytku: ,toto kieslo je
tak krasné, Ze je $koda na ném sedét, pak
tento vyrok signalizuje pritomnost este-
tické funkce. Je rovnéZ zndmo, Ze napi.
ve védé se setkdvame s plsobenim este-
tické funkce provazejici proces experimen-
tovani, reSeni matematickych rovnic, po-
hyb dialektického mysleni atd. Zde vsak

. ptevazuje nikoli funkce estetickd, nybrz

ruzné funkce jiné, mimo jiné také takové
funkce, které umoznuji, aby véda mohla
plsobit jako bezprostfedni vyrobni sila.
Esteticka funkce jako dialekticky protipol
funkci praktickych s sebou nese jakési
zdani samoucelnosti, ale podtrhuji, Ze je
to jenom zdani a jevovy povrch jejiho pu-
sobeni. Souvisi s tim, Ze soustreduje po-
zornost nikoli na ten ¢ onen prakticky
cil véci, ale mimo jiné na to, jak je udé-
lana, na jeji tvar, na jeji tvainost. Proto
byva ie¢ o jakési prizraénosti, o jakési
praktické vyprazdnénosti estetické funkce.
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Soucdasné viak piitomnost estetické funk-
ce je zprostfedkované ve hie pii dosaho-
vani nékterych cila, lezicich mimo kul-
turu a uméni, pii tlumoceni wurditych
obsahil, které témto cilim mohou tak &
onak slouzit. Bezprostfedni prakticki ne-
zaméienost v povaze estetické funkce se
tak mizZe stit vyznamnym integrativnim
¢initelem a neztidka primo katalyzatorem
mnoha jinych, politickych, ekonomickych
a vyslovené praktickych funkei. To je
také zadklad faktu, ktery umoZiiuje pro-
gramové vyuZiti kultury v duchu téchto
ostatnich a c¢asto pfimo t#idné protiklad-
nych funkei a cild. Véda a vzhledem
k specifické povaze estetické funkce v jes-
té jinych intenzivnéj$ich smeérech také
uméni mohou pusobit jako prostiedky
sebevyjadieni, seberealizace a adekvatni
kultivace ¢lovéka jakozto uéelu sama sebe.
Podle svého funkéniho zapojeni v SirSim
spoletenském kontextu viak mohou pt-
sobit mnohoznaéné anebo primo protiklad-
né. Samy o sobé tyto fenomény nepted-
stavuji Zadnou revoluéni diskontinuitu po-
hybu spoleéenského celku. V soudobém
kapitalismu naopak dilé¢i afirmace sub-
jektu spojena s védeckou, umeéleckou ¢&i
Jjinou tviréi éinnosti podle okolnosti miiZe
znamenat nikoli revoluéni zvrat, ale ma-
opak upevnéni statu quo. I kdyZz takova
¢innost je vidy poznamenana dialekti-
kou alienace a desalienace, pirece jen pred-
pokladem skuteéné lidské emancipace a
vpravdé humanistického maplnéni téchto
dinnosti jsou revoluéni zmény spoleéen-
skych pomérd a zasadni prevrat v oblasti
spoleéenskych instituci. Tento prevrat sice
neni dostateénou podminkou nastoupeni
skute¢né alternativy v plsobeni ostatnich
oblasti lidské ¢innosti, je viak nezbytnou
podminkou. Socialistickd revoluce v oblas-
ti institucionalni kultury miZe byt na
urditém stupni spolefenského vyvoje pro-
vazena urcitou dobu dals$imi skoky také
ve sféfe §ifeni kulturnich hodnot, jak je
v sobé nese napi. proces alfabetizace, vy-
stavby zikladni sité kulturnich zatizeni
apod. Splnéni téchto zakladnich kulturnich
cili v8ak dfive ¢i pozdéji stavi do po-
predi nové, obtiznéjsi Gkoly, které nelze
zdolat jednorazovou revoluéni akci. Zde
naopak nemiZeme pocitat s diskontinuitou
a revoludnimi skoky kulturniho pohybu,
nybrZ pravé naopak s postupnosti, s po-
mérné velmi pomalymi zménami a tribe-

nim kulturnich potfeb a hodnotovych
orientaci Sirokych vrstev. Empirické po-
znatky, ziskané napfiklad ve vyzkumu
volného Casu v prumyslovém mésté Ostra-
va, nasvéddéuji tomu, Ze zde predstavy
o aktualnosti skokd ve vyvoji kulturniho
vkusu jsou zcela faleSné, Ze realizace
mySlenky provazejici samotny zrod socia-
listické kultury a sledujici ve své intenci
masové rozsifeni nejvyssich kulturnich
hodnot je dlouhodobym déjinnym uko-
lem. Nejen <Ze stile dosud statisticky
vyznamné misto zaujimi percepce hod-
not mnizs urovné, ale kulturni konzum
sledovany v oblasti beletrie, hudby, divadla
a filmu ma pfevidZné homogenni charak-
ter s pomérné malou ,elasticitou®. To zna-
menda, Ze v drtivé vétsiné jsou urcitymi
skupinami populace pfrijimana dila stejné
urovné & lisici se rozdilem jednoho stup-
né. Prirozené, Ze sama kategorizace téchto
urovni je dosud nevyieSenym problémem,
a proto i vyzkumy kulturniho vyvoje za-
tim v sobé obsahuji mnoho neptesnosti,
spojenych s neurditosti axiologickych krité-
rii. Nékteré souvislosti vsak lze vystopovat
pomérné spolehlivé. Prokézalo se, Ze di-
ferenciace a vzestup kulturniho vkusu jsou
silné zavislé predevéim na takovych fak-
torech, jako je sloZitost vykonavané prace
a urovent vzdélani. Tyto souvislosti maji
pro kulturni vyvoj vibec fundamentdlni
vyznam. Jde pritom o faktory, jez podlé-
haji pomérné pomalym proméndm. Zde
je také mna dase pripomenout nékteré
rozporuplné procesy, provazejici prvni
fazi nastupujici védeckotechnické revolu-
ce. Fakta potvrzuji, Ze tento proces procha-
zi fadou zprostfedkujicich ¢lanku, které
nikterak melze preskodit. Vezmeme-li na-
priklad Udaje o zménach v poméru tézké
(fyzické) mechanické a vysoce kvalifikova-
né prace za poslednich nékolik desetileti,
pak se nam po hlubsim rozboru vyjevi dvé
tendence: je tu jednak zfetelny vertikdlni
a kvantitativng zjistitelny presun od na-
mahavé fyzické prace k praci mechanické
a odtud k =zatim sice nepodéetnému, ale
piece jen narustajicimu poétu pracovni-
ka vysoce kvalifikovanych, spjatych s po-
¢atky automatizace. Tyto pfesuny maji za-
sadni vyznam pro déjinné zmény, které
pravé oznadujeme jako védeckotech-
kou revoluci. Soucasné oviem horizontdini
pohled na tytéZ statistiky o posunech v tvo-
Tivosti prace dokazuje, Ze tu jde o zmény



v dase velmi plynulé, v jejichz rameci
se za celd desetileti podstatnéd neméni
fakt zdrcujici prevahy kategorii namahavé
fyzické a mechanické prace. S tim souvisi
i skuteCnost, Ze v obdobi let 1950—1968
ve struktufe zaméstnané populace v CSSR
neklesla, ale wvzrostla skupina délnika
(s indexem ristu 120), coZ ve spole¢enském
uhrnu jen jesté podtrhuje vy$e uvedeny
obraz kvalifikaéniho pohybu. Tato zjisténi
maji sv(j zasadni vyznam i pro realny
odhad budouciho vyvoje. Také zde je treba
pocitat s dal§im prolinanim obou vyse
zminénych tendenci: s neustdlym vertikal-
nim kvalifikaénim presunem, ktery vsak
v nejbliz§ich letech nic pievratné nezmeéni
na tom, Ze v na$i spoletnosti bude namé-
hava fyzickd prace pocetné sice klesat, ale
prece jen bude stidle predstavovat znacéné
procento, ?e bude mit podetni pfevahu ka-
tegorie praci spjatd s mechanizaci a zZe
bude nartstat podil pracovnich ukonu vy-
volanych automatizaci, z nichZz ovSem vy-
soce kvalifikovana ¢innost bude vykazovat
sice rostouci, ale pfece jen pomérné mepa-
trné procento. A k tomu nutno dodat, ze
v kategorii praci spjatych s automatizaci
jesté dlouho bude pievliddat nikoli kom-
plexni, nybrz ¢iste¢nd automatizace. I to
ma své rozporuplné kvalifikaéni dusledky.
Castedné automatizovana vyroba totiZ, jak
ukazuji vyzkumy i sama spolefenska praxe,
nevede k vieobecnému a masovému kvali-
fikaénimu vzestupu osazenstva, nybrz vy-
volava znactné diferencovany proces, ktery
bohuzel pfes noc neodstratiuje potfebu
monoténnich, malo kvalifikovanych, me-
chanickych pracovnich ukonti. Nékter{ teo-
retici prehlizeji tato nesporna fakta, pro-
toZze se jaksi nehodi do jejich koncepeci,
vzyvajicich jednostranné momenty pie-
vratnosti. SnaZi se odbyt tyto neptijemné

a do koncepce se ,nehodici“ skuteCnosti -

jako nepodstatné, pirechodné a pouze do-
Ccasné jevy. Nutno vSak oteviené frici, Ze
to, co se z hlediska teoretické koncepce
jevi pouze jako docCasné a ,nepodstatné”,
ma pro miliény pracujicich zasadni aktu-
alni vyznam pro cely jejich Zivot, pro pod-
minky jejich prace, Zivotniho stylu i pro
realné urceni mozZnosti a mezi viestranné-
ho rozvoje osobnosti, zejména v etapé pro-
duktivniho véku celych generaci. V tomto
smyslu ma analyza rozporuplné povahy
zprostPedkujicich ¢lanka a prechodnych
etap védeckotechnické revoluce zasadni

teoreticky, prakticky a politicky vyznam.
Na hloubce a stiizlivosti této analyzy
zavisi do znaéné miry uspéch pii usku-
te¢fiovani celé koncepce. Seberevoluénéjsi
teorie se totiZ stava utopii, neni-li schop-
na nalézt zprostfedkujici €¢lanky, jejichz
uchopenim je moZno revoluéné plso-
bit na dany stav spolecnosti. Tento stav
je prirozené tieba urychlené ménit, ale
pii optimdalnich zasazich nutno pro sedm-
desata léta poéditat s takovou strukturou
charakteru prace, v niz bude prevaZovat
mechanizace, v niZ manudlni prace bude
tvoliit znaény i kdyz klesajici podil a auto-
matizované zdvody a provozy budou pred-
stavovat nadale malé, i kdyZz naruastajici
procento. Halasné pozadavky a hesla o nut-
nosti vSeobecného kvalifikaéniho vzestupu
v profesionalni sféfe tu nejen nepoma-
haji, ale naopak brzdi proces realného
vzestupu vpred, nebot jak znamo, vy-
volavaji bumerangovy efekt, projevujici
se mimo jiné diskreditaci permanentniho
vzdélavani a zejména vzdéldvani dospé-
lych u ¢asti vereiného minéni. Urychlené
pfekondvani ptechodnych forem vyZaduje
nikoli ignorovat jejich skute¢nost, nybrz
naopak z této dané skutefnosti vychazet.
To znamena, Ze Skolsky a mimoskolsky
vzdélavaci systém musi klast daleko vétsi
diraz na kvalitu a hlavné vybér posky-
tované informace neZz na jeji kvantitu.
Vzhledem k prechodné dichotomii oblasti
prace a volného ¢asu nutno poditat s ana-
logickou a rovnéZ pfechodnou dichoto-
mii v oblasti pedagogické, kulturni a
informac¢ni. Faktické a bezprostifedné
prakticky upotrebitelné naroky na pro-
fesionalni kvalifikaci dosti Sirokych vrstev
se po urcitou dobu budou znaéné lisit
od velmi mnaléhavych a bezprostiednich
naroki vieobecného vzdélani, potiebné-
ho pro kaZ?dého d¢lovéka jako obdéana
socialistické spole¢nosti. Odtud plynou
a budou plynout nékteré spolefenské a
osobni rozpory, nicméné také jejich preko-
nani{ predpoklada jejich vécnou znalost
a takové kombinované formy i obsah vzdé-
lavaci a kulturné vychovné ¢éinnosti, které
realné odpovidaji svému ptislusnému funk-
¢énimu urceni.

Vyznamnym poznavacim nastrojem pro
feSeni naznacenych ukolti se mohou stat
mezindrodni komparativni vyzkumy. Je-
jich vyznam stoupa spolu s tim, jak roste
nezbytnost predvidani sloZitych procesta

414



v kulturni sféfe, kde jde o prognézy
nejméné ,spolehlivych® fenoméni: cho-
vani ¢lovéka a jeho hodnotovych orien-
taci. Svoji roli mohou v8ak splnit jen
Zza uréitych piredpokladi. Jednou z ne-
zbytnych podminek je takova vychozi
teoreticka koncepce, ktera jiz ve vybéru
hypotéz, jez maji byt vyzkumem verifiko-
vany, respektuje ‘akt existence dvou spo-
led¢enskych systémil a klade si otazku, jak
se v téchto dvou riznych systémech pro-
jevuji obecné a zvlastni stranky soucasného
spolefenského pohybu, a to nejen ve smy-
slu existence stejnych éi riznych prvku
ve strukturach téchto systému a jejich
subsystémii, ale eventuilné i v rtizném
fungovani stejnych prvka. Pro vyjevovani
specifitnosti kulturniho pohybu v socia-
listické spoleénosti to znamend soustfedéni
na takové skute¢nosti jako:

a) relativné vétsi homogenita socialistické
spole¢nosti, projevujici se nejen v od-
stranéni zakladnich tfidnich bariér, ale
i ve vétsi & mensi nivelizaci prijmoveé,
Zivotni Urovné vcetné distribuce mnoz-
stvi volného ¢&asu;

b) dekomercializace kultury a dusledky,
s kterymi je tento proces spojen;

¢) role socialistického stitu a jeho insti-
tuci v moZném ovliviiovani sméru kul-
turnich zmén a pohybu hodnotovych
orientaci;

d) vliv demokratizace vzdélani na cely
kulturni proces; zda se, Ze vyznam
téchto zmén nelze spatifovat pouze
v tom, Ze v kapitalismu diskriminova-
né vrstvy maji pristup k vys$imu vzdé-
lani; tito lidé zaroven zpétné ovliviuji
své vychozi socidlni prostfedi jako no-
sitelé kulturnich vzort.

V ostravském vyzkumu se ukazuje, Ze nej-
vys$i dosazené vzdélani v ,aktuilni“ ro-
diné je vyznamnéjs$i pro uroven kultur-
niho vkusu jejich pfislu§nikd neZ vzdélani
rodi¢h. Takovyto piistup implikuje i ne-
zbytnost hleddni adekvatnich metodolo-
gickych postupt. Nelze ziejmé setrvavat
na Urovni pouhého srovnavani elementar-
nich kvantitativnich udajt, naptiklad na-
vitévnosti kulturnich zatrizeni, frekvence
¢etby, délky poslechu rozhlasu a televize,
aniz by bylo moZné tuto nezbytnou fazi,
kteréa muiize prinést radu cennych infor-
maci, opominout. Je tfeba hledat takové
metodologické nastroje, jez by umozmily
vyjadrit ono specifikum socialistické kul-

tury, jeZz dnes existuje Casto jen v urci-
tych zarodeténych podobach, jehoz wvaha
vsak poroste s Casem.

Fakt, Ze se mnachazime v piechodném
obdobi, pro které jsou typické nedcisté,
kombinované formy, je ¢asto zdrojem fa-
lesné optiky, kteri podcefiuje ¢ nebere
na védomi vzrustajici zavaimost onéch
dnes nerozvinutych, v <¢isté podobé ne-
existujicich zarodka socialistické kultury,
a naopak ma tendenci vyvozovat daleko-
séhlé previzionistické zavéry z uréitych,
dnes vyraznych analogickych procest.

Hlubsi pronikani do této problematiky
v jeji diferencovanosti predpoklada vsak
predeviim prejit od analyzy kvantitativ-
nich udajii k analyze obsahti, vyznamu
a funkeci téchto ruznych éinnosti v jejich
ruzném spoletenském kontextu.

Tyto uvahy nemaji platonicky charak-
ter. Viude ve svété probihaji srovnavaci
vyzkumy kulturniho vyvoje, k nimZ musi
marxisticko-leninskd teorie a sociologie
kultury #ici své zasadni slovo. Koncepce.
hypotézy i metody téchto mezinarodnich
vyzkumi jsou vét§inou diktovany pfeva-
hou ucastnikGi z kapitalistickych zemi.
V tom je treba volit jinou cestu. Pfesto
vSak mame za to, Ze komparaci pro nés
priznivych i neptiznivych momentt kultur-
niho vyvoje, se nemiZeme vyhybat, ne-
bof pravé védecké srovnani je vyznamnym
nastrojem védeckého poznani. Aby viak
toto srovnani bylo védecké, nutno roz-
pracovat principy a metody marxisticko-
-leninské komparativistiky v oblasti kul-
turniho vyvoje. ZkuSenosti potvrzuji, Ze
spravni orientace téchto vyzkumit pro-
kaze jiz nyni nejen potencialni, ale také
aktualni prednosti socialistické alternativy
kulturniho vyvoje v podminkach nastupu-
jici védeckotechnické revoluce. Jejich vy-
sledky také nepochybné pfispéji k dalsimu
upresnéni socialistické kulturni politiky a
k urychleni jejiho pronikani do spoleden-
ské praxe.

Pesome

Hnapskux Onmanen: TeopeTHyeckne NpeaochLIKK
MAapKCHCTCKO-JICHBHCKOI'0 aHaIH3a Pa3BHTHA
COBpPEMEHHRBIX ODIIECTB B KIACCOBOM OTHOINCHHH
pasjieieHHOM Mupe

Kappueanbmoit npoOnemoit asaserca uHTEp-
mpeTanHua A ACTOJKOBaEHe HAyYHO-TeXHUYECKOTO
mporpecca B coBpeMeHHOM MEpe. HemapKcHCTCKEe
¥ aHTAMAPKCHCTCKHEe BapHaHTH 5Toro geHOMeHa
KOJIEOMIOTCA MEMKAY ABYMS IOJNIOCAMH: ONTHME-



CTHYeCKUT0 MOJJAKNBAHIA HAYYHO-TEXHAUYCCKOMY
porpeccy M ero «Bexukoro orpunagnsmy. Ilen-
TpaJbHOH KaTeropmeil ABJAAETCA MOHATHE W TEO-
PHA HHAYCTPHAJBHOIO WA IOCTHHIYCTPHAIB-
HOro ofuwecTsa, KOTOpue HeoBxoamMo HOABEpr-
HYTH KPHTUYECKOMY aHATH3Y. JTO OHSTHE BKIIO-
qaeT B ce0e KaK 3apOJLINM CYMACHHSA, TaK 1 HM-
IUIMKYET OIIpeJieIeHHYIO [e pHOAN3AIIIO LI JarKe
HHTEpHpeTauuio ACTOpHH. CyThIo 3TOr0 HOHATHH
HACTOPHH sABJAAETCA 0ojlee NI MeHee MexaiH-
CTHYEeCKMI 3KOHOMHUYCCKO-TeXHMYECKII AeTepMil-
HA3M, B KOTOPOM 4acTh (yprKyasHHX COLHOJIOrOB
Tax AOJAr0 W HecIpaBeJJaHBO ympekaia Mapkca
M JlennHa, 4YTO CaMa OMYTHJIACH B €ro ILIEHY.
Konuenuna Tak Ha3wlBaeMOTO HHAYCTPHAILHOIO
obwectsa npefacTasiser fedopMUPOBaHHYIO Kap-
TAHY OOGTLeKTHBHHX INPOLECCOB COBPEMEHHOTO
Hay4HO-TeXHHYECKOTO IIporpecca, KoTopas, o[-
HAKO, BBRINOJHAET OIpefejieHHbe KiIaccono-00yc-
JopaenHue obuecTsenunle GyHKinn. JuanexTu-
YecKo-MaTepHasucTHyeckaa ¢Qmiocodus npes-
CTABAAET KOMILIEKCHYIO KDHTHKY NEHTPaibHRIX
Kateropuil Oypsyasiofl COLHOJOTHE C YYeTOM
RCeX MXx ONpefieJleHHH OTpaKemus, 3HAKA, HH-
TpVMerTa M OPOEKTA OOUIECTBEHHOrO AeilcTBRA.
HayuHo-TexEnUeCKasi peBOJIIOIYS Halllero Bpe-
MEeHH B Pasindanlx o01IeCTBCHILIX CHCTEMAX BOC-
IIPOM3BOAUT HEKOTOPHIE CXOMKUE NMOBePXHOCTHLIE
9epTH I IIOCHEACTBIA. 3a 3TOT OTHENbHHIT darT
YXBaTHBACTCA, NOMIMO IPOYETro, JieBasg KyJasTyp-
gas kpuruka thHna . Mapkyse, rotopas cTpe-
MATCst nyTeM oOuieil aTakm MPOTHB OJHOpasMep-
HOH MAHUNYIAAUNH HAYYHO-TEXHIMYECKOTO KOM-
IJIeKCA COBPEMeHHOT0 001ecTBa CHATL BAHY C Ka-
MHTATUCTHYECKHX OTHOIIEHH{I, B paMKax KOTNOPLIX
IeiCTBYeT BeCh 5TOT MexaHinsyM. C aTAM cBAzaHa
TaK)e MOMBITKA 0DO3AAYHTH CTPEMICHNE K CIH-
Te3y CcOmuMalN3Ma ¥ HayJHO-TEXHIYECKOH pCBO-
JIOMAA KAaK KaKYH-TO TeXHOKPATHYECKYIo Tpo-
rpaMMy. AKIEHT Ha polib HAYKR B COBPEMENNoM
o011eCTBE HYKHO OHEHHBATH B COOTBETCTRAM C 0O-
HIECTBeHHEIM KOHTEKCTOM, B KOTOPOM JICHCTBYET
Hay'IHO-TeXHHYeCKMil mporpecc. Jleao B ToM, 4TO
POCT HAYKH, B 3aBHCHMOCTH OT 0GCTOATENLCTR,
MOJKeT YCHJIABATE COBEpUIEHHO Pa3ANgHkIe, a B He-
KOTOPHIX CJAydaAx OPHEIIINNAARHO TPOTHBO-
TONOMAKE 00mecTBeHHbBIe CHAabl. [TpakTivecKnM
BHIPaKCHHEM HCTHHIOTO TYMaHH3Ma Hallel anoxu
AIBJIAICTCH CTPEMJICHAC OCYLIECTBUTH COLfANINCTH-
qeckifii BapifaHT Hay4HO-TEXHNYECKOH DEBOJIO-
MM, KOTOPHIil JO/KeH Okl 6bi 0KA3aTh, 9ITO
YeN0BeYeCTBO He HjeT ¢ GaTannbuoil HeobxoamMo-
CTPI0 K AMEPHKANCKOI MOREAM IKN3HH, Kak
I e[MHCTBEHHOIi uelenoil cucreme. Ilpu cpanwe-
HAN OTAENAbAKX (EeroMelnoB COBPCMEHHOr0 Kamii-
TANA3MA T COIMANH3MAa MBl CPABHABAEM He JIBa
YHCTHIX THIA, HO PA3JIHIHC CTYICHA o0IEeCcTReH-
HOTO Pa3BHTHSA, KOTOPHE TPCACTABISIOT pPasmbie
ACTOpAYeCKHe ($a3nl CBOeH NCcTopieckoil cnenu-
¢nkn w xKavectsa. Creundiueckie uepTul conna-
an3Ma TPeACTABIAT ACTOPMYCCRYIO adbTePHa-
THBY MPOTHB KAIATANACTIYECKOTO BAPNANATA JIBH-
JKeHHA HEKOTOPHIX MaTepnaanho cxomux ¢emo-
MeHOB nmBman3annn. OmHako TPHHIIIAAILAOE
3HAYeHHe B Hpomecce OCYIIECTBICHUS COLMAJIN-
CTHYeCKOil MPOTpaMMbl H3MeHeHUsA 00uIeCTBa He-
0T OIOCPEJCTBYIONINE 3BERbA 3TOTO RBMIKEHI,
CKpHBaUe B cefe HEKOTOPHIEC AHATEKTHUCCKHAE,
BHYTPEHHE POTHBOPEIABLE TeHSANAN. JTH 3Jle-
MEHTH YMHOMAIOTCA HCXOAHHM INIYHKTOM CO-

OUAIACTAYECKOH PEeBOJIIOIIY, KOTOpasa DlepBLe
B HCTOpHH D0GENOHOCHO OCYIECTBHJIACh B TaKoH
OTHOCHTEJbHO MAJOPA3BUTOH B 3IKOHOMHYCCKO-
TeXHMYECKOM IIJIaHe CTpaHe, KaKoil Ghlja HapcKas
Poccusi. M3 »roro BhITeKaeT cTpesJenie JIC-
KBAJIHGUUMPOBATL HIATH, HANPABIEHHbBIE HA OCY-
LIECTBJEHIE COUMANN3MA, Kak HPOCTYK JIAC-
KPeAHTAHI0 MAPKCH3Ma-JIeHHHI3MA B 1IPOTHBO-
MOCTABIEHHN C «HOMAJHHIBIMY «3AIIJUILIND Map-
xcuayoMm. B 9TomM  Komrexcrte Hepejuko 370-
yuotpebasioch umenem A. Upamuii, KoTOpPLIH,
OMHAKO, CAM PelHTeJdbHO 3amMHLIAaJ HHHIMATHBY
GoNBIEBUCTCKON napTuy opotus nonsroxk Tpou-
KOTO OTHOMITE COUHANHCTHUECKYIO PCBOJIOUUIO
«10 rpevecknx Kadew». Hekoropne 3anmagHue
COHIOJOrH BUaAT Gynymee venoseuecTsa B Ha-
NPaBICUHOCTH K KaKOMY-TO, COBEpUIEHHO ¢HK-
THBHOMY YHHBEPCAJALIOMY MHOCTHHAYCTPHAJbLHO-
My 00HIECTBY, K KOTOPOMY SIKOOLI 4eJOBEYECTBO
H/IET NOCPEACTBOM 001ero noaLeMa moKa3aTenei
GNP. Taxuy 06pasos contraanay, B 0cobeHHOCTH, |
TaM, I'llé OH CBA33H C TeXHUUYECKH MaJOPA3BHTHMH
CTpaHaMM, OCYKLAeTCA Ha [oJab Bewnoro GeryHa,
mapTHep KOTOpOro poxed Ouan Ob ¢ Kako#d-To
MaTeMATHYCCKOH TOUHOCTHIO 3KCTPANOJALHHN Off-
HaMIL ¥ HanRcerga A30panHnil cxeMhl NOCTOSHHO
ero omnepemarnh. Jta cxema dansimuBa U He Co-
OTBETCTBYCT IOJNMNAHOMY COCTOAHWIO Belnei.
Hayuno-o60cHOBAHHOE CpaBHEHHE [BYX OCHOB-
HBIX THHOB COBPEMENHOTo ofuiecTBa B Mlipe He
MOMKET CTPONTLCH HA CXeMe OHOpa3MepHOro ABH-
JKemus, TaK KaK B AelCTBHTEJLHOCTH JIeJio 3a-
KJIIOYaeTCs B MPOTHRONNCTABJISHAN MIOropasmep-
HBIX ABIDKEHHII B Pas3ublX MPHUEUANIAJIBLHO pPas-
JIMYHBIX UEHHOCTHBIX CTPYKTYPax.

Haxee, 310 mpem/ie BCero 03HAYACT, UTC HYHHO
oTOpOCHTL HeaJleKBATHLIL JIPHHUNNI CpaBHCHAA
OJHOPA3MEPHOIr0 KOHBEPTHPYIOILro JBHKCHHSA
ofioux 06:11eCTB, M3 KOTOPBIX OJHO BEWHO IOFOHAET
apyroe. Hecaegosannsi, 0CHOBaHHbBIE HA DTOM Me-
XaHUCTHYCCKOM MPHILITIE, HE ABIAIDTCA ajeK-
BATHBIMI, TaK KaK B JICHCTBHTEJILHOCTH COLMa-
JIM3M NeAL3A JPEeACTABHTL B KauecTBe Oeryua,
KOTOPHIT Ge3Ha/Ie:RiI0 [0IOHSeT 1PeoLnIeHHble
HeJIi KalfTal€nanua, no ckopee, rosopsa obpasno,
Kak 0Oerysa, KOTOpui JPHIUHONAJIBLHO OERAT
B APYTOM HANPaBJEHITH, APYIIIM HYTeM H B ipyroe
MecTo, 4eM Kammraianay. Ofe HTH TPaeKTOpHH
B Pa3BHTII COBPEMEIHOF0 MIpa, HPeJICTaBIAI-
HIero BHYTpeHHE paciCIIeHnoe JHAJCKTHYCCKOe
€IHOCTRBO TPOTHBOTOJOMHOCTEH, ABASIOTCH TaK-
)K€  MATePHANLHON Gu3nH  pasmIinLX HHTEp-
npetamiii sroro aspa. Juuib ofHA WHTEpNpeTa-

‘naA nveer OGyayiee, HTO Ta HHATEpHpeTanmnsd,

KoTopas sABAfeTcs paciindpoBaHmnil 3araaroi
9@JIOBEUeCKO HCTOPHRA, If TPH HTOM OHOBPEMEHHO
3HAEeT TO, 4YTO €I0 SIBINACTCA.

Omany u3  GeHoMeHOR, KOTOpHIl yiKe HEIHE
MOKA3RBAaeT TICKOTOPLIE BBIPA3UTEJLHbIE Cnenm-
dugeckne uepTH COMMANNCTHIECKON allbTepHATH-
BhI 06HICCTBGHHO[‘O pPa3BuTiiaA Mmoo CpaBHEHHID CO
CBOHM aHTHIOOIOM B TeXHHUYECKH Pa3BHTOM KaOn-
TannaMme, SBNAETCA o6MACTh KYJbTYpH. D3 Ka-
MHTAJHCTAYCCKEX  CTPAHAX  BHIKPHCTANIH30BA~
Jlach THIOTE3a 0 PEBOJIOIAOHIIOM lepeBopoTe
B O0JMaCTH KYIALTYDH, 3TOT MEPEBOPOT CBA3HIBA-
eTCA C May4YHO-TeXHHYECKOH peBoJiouneid IR
e ¢ UOCTHHAYCTpHAILReM obmectnom (Mioma-
senne, Typan). ITH TEOPUN APEPHIBACTOCTA KYJAb-
TYPHOrO Pa3BHTHA B 500Xy HAayJHO-TeXEHYECKOH
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pEBOJIIOLHA B YCIOBHAX KaONTAJN3Ma BHIIOJ-~
BAT (YHKUAI0 KOCBEHHOIl alIOJIOrAN ; OTAeNbHEE
H3MEHEHHs BBRIIAIOTCH 32 KYJABTYPHYIO DEBOJIO-
OHI0, KOTOpas HOJIKHA HPUKPHTH PaKTHYECKYIO
ABOJIOLMIO M HEUPEPHIBHOCTH COOTHOMEHHS CHJ
RAaHHOA CHCTEMHI .

Juanexktuyeckoe npeoposieHHe 3ITHX TeOpHi
nmpeAnosaraeT HxXx NO3UTHBHOEe OTPHLaHIe, KaK
B ILTaHE TEOPETHYECKOM, TaK M B IPAKTIYECKOM
peann3annnu COI],I[aJIHCTII‘IOCKOfI aJbTEepPHATHBR
KYJLTYPHOTO pasBUTH; B 5IOXE HacTymamouiei
HAYYHO-TEXHAYCCKOH pPeBONIOLMM.

B TeoperuueckoM miaage 3TO 3Ha4HT Pa3BHTH
KOMILUIEKCHOC NOHMMAaHHUC KYJLTYPH Kak 6OI‘aTO
anddepeHMPOBANHOrO ABJCHHS, IIPOHH3BIBAIO-~
HIEro pasnsie o0JAaCTH KEATENBHOCTH Il CBA3e
geloBeKa ¢ AeHCTBHTENLHOCTHI0. Pepoifonuonnoe
A3MeHeHAe 00mWEeCTBEHHKX OTHOIEHH{l X KopeH-
HO#l TepeBOpOT OOMECTBEHHKX, T. €. H KYJAbTYp-
HBIX MHCTHETYTOB, IIPECTABJIAET XOTA H HEAOCTa-
TOYHOE, HO HeoOXOAHMOe YCJIOBHE NONANHHOK
9eJIOBEYECKOIl 9MAHCHIANMH BO BCcex obnactsax
geJI0oBedec KoM 1esiTebHOCTH, T. €, H B KYJbTYPHOI
ofbnmacta. COLUAJINCTAYECKAH PEBOJIOLHs HOCJHE
JOCTMKEHNA OCHOBHHIX nededl B o6JacTH Kyib-
TypH, B ocofennoctn B 06aacTH WMHCTATYLHO-
HAQJIBLHOM KYJLTYDH, BRBHTraeT BIEpe]l HOBHE,
6osiee TPYAHbIE 3aJauM, KOTOPHE HENb3s PeniHTh
€IAHOBPEMEHHRIM pPEBOJIONMOHHKM MepPOIpHS-
THEM. 3/1eCh HeJIb3A MCXOMNTH U3 NPephBHCTOCTH
¥ PEeBOJIIONMOHHKIX CKAYKOB ABM:KeHAA KYJIbTYPH,
HO HaoBOpOT, M3 HOCTENEHHHIX, MENJEHHHX W3-
MEHEeHHi{, Kak 00 9TOM CBHIETENLCTBYIOT EEKOTO-
pHIC SMINPHYECKUE MO3HAHHA.

OndpdepeHnmanus H HOABEM KYIbTYpPHOro
BKyCa, 3aBHCHT, HalpAMep, OT TaKHX OTHOCH-
TEIHHO MEJJIEHHO WU3MeHAINXCHA (aKToBs, Ka-
KAMH SIBJIAIOTCH CIOKHOCTh BHOOAHAEMOT0 TPYHA
¥ ypoBeHb 00padoBaHms.

9T BOIPOCH HYKHO pasBHBaTh TaKiKe Ha Gase
CPaBHNTEJBLHBIX NCCAEOBaHMIl KYILTYPHOTO pa3-
BATAs. HoHUEmumu, rAnoTe3n M METOAB 3THX
MEKIYHAPONHKEIX WCCAexoBaBAR B GosplumHCTBE
CIy49aeB IBKTYIOTCA IPEeAMYIIECTBOM YIACTHHKOR
H3 KaOWTAJIHCTHYECKHX cTpaH. Jasa Toro, yrolGsl
9TH CPaBHCHHA OLUIH JEHCTBHTEIBRO HAYIHBIMH,
BeoOxoxnuMo paspaboraTs TPHHOMON H MeETO-
Ji5l MAapKCHCTCKO-JIEHMHECKOH KOMDAPaTHBHCTAKHA
B 0GJACTH KYJNBTYPHOTO PasBHTHA.

Summary

Jindfich Filipec: Marxist-Leninist Analysis of
the Development of Contemporary Societies
in a Class-antagonistic World - Theoretical
Assumptions

The interpretation and explication of the
scientific and technological progress in the
contemporary world represents the key prob-
lem. The non-Marxist and the anti-Marxist
variants of this phenomenon oscillate between
two poles of the optimistic acceptance and
of the “great refusal” of the scientific and
technological progress. The key category is
the notion and concept of the industrial or
post-industrial society which must be sub-
jected to critical analysis. This concept in-
cludes the germs of judgement and implies
a certain periodization and even an inter-

pretation of history. The substance of this
conception of history is a more or less mech-
anistic economic and technical determinism
for which a number of bourgeois socio-
logists had so long wrongfully blamed Marx
and Lenin until they themselves succumbed
to it. The conception of the so-called indus-
trial society represents a deformed picture of
the objective process of the contemporary
scientific and technological progress which,
however, performs certain class-conditioned
social functions. The dialectical-materialistic
philosophy represents a complex criterion of
the key categories of the bourgeois sociology
with due regard to all their definitions con-
cerning the reflexion, character, instrument
and project of social activity. In various
social systems, the scientific and technological
revolution of our time reproduces some ana-
logous perfunctory features and consequences.
This partial fact is taken advantage of, be-
sides others, by the left-wing cultural criti-
cism of H. Marcuse’s type which, by a global
attack against the one-dimensional manipu-~
lation of the scientific and technological com-
plex of modern society, endeavours to excul-
pate capitalist conditions within the frame-
work of which all this machinery operates.
In this connection, the endeavour appears to
designate the attemps at a synthesis of social-
ism and the scientific and technological
revolution as a kind of a technocratic pro-
gram, The emphasis laid on the role of
science in contemporary society must be
evaluated in terms of the social context in
which the scientific and technological pro-
gress operates. The growth of science may,
according to the given circumstances, raise
quite different and, in some cases, even sub-
stantially contradictory social forces. Efforts
exerted in realizing the socialist variants of
the scientific and technological revolution
aimed at proving that mankind is not fatally
pre-determined to reach the American model
of life as the sole ultimate system of refer-
ence is the practical expression of the human-
ism of our time. In comparing the separate
phenomena of contemporary capitalism and
socialism, we do not compare two pure types
but different stages of social development
representing different historical phases of
revealing their historical specificity and
quality. The specific features of socialism
represent the historical alternative opposed
to the capitalist variant of the motion of
some materially analogous civilization pheno-
mena. However, it is the mediating links of
this motion involving some dialectical, inter-
nally contradictory tendencies which are of
basic importance for the process of realizing
the socialist program of social change. These
elements are multiplied by the starting-point
of the socialist revolution which, for the first
time in history, victoriously asserts itself in
such an economically and technically
relatively less developed country as was Czar-
ish Russia. This was the source of the
endeavour to disqualify the measures aimed
at the realization of socialism as merely
discrediting Marxism-Leninism in confronta-
tion with the “authentic” “western” Marx-




ism. In this context, the name of A. Gramsci
— who, however, himself resolutely support-
ed the initiative of the Bolshevist Party
against Trocky’s attemps to postpone the
socialist revolution ad calendas graecas —
was often abused. Some western sociologists
see the future of mankind in heading towards
a sort of a quite ficticious universal post-
-industrial society towards which mankind is
said to tend by a linear increase of the GNP
indices. Socialism — especially where it is
connected with technically less advanced
countries — is thus condemned to play the
role of an eternal runner whose partner is
bound to escape him with a certain mathe-
matically precise extrapolation of a scheme
chosen once for all. This scheme is false and
does not accord with the real state of affairs.
The scientifically founded comparison of
both the basic types of contemporary society
in the world cannot proceed from the scheme
of a one-dimensional motion since, in reality,
it is a matter of confronting multidimensional
motions in various fundamentally different
value structures. )

This means, first of all, to condemn the
inadequate comparative principle of a one-
-dimensional converging motion of both
societies, one of which is eternally trying to
catch up with the other. The researches
based on this mechanistic principle are not
adequate since, in reality, socialism cannot
be conceived as a runner hopelessly en-
deavouring to catch up with the obsolete
goals of capitalism but rather — symbolically
expressed — as a runner who is, on principle,
running in a different direction, in a different
way and to a different goal than capitalism.
Both these trajectories in the development
of the contemporary world, representing an
internally split dialectical unity of contra-
dictions, are also the material basis of its
different interpretations. Only one of them
has a real future. It is the interpretation
which represents the solved puzzle of human
history and, at the same time, is conscious
of being this.

One of the phenomena which, already now,
seems to show some marked specific features
of the socialist alternative of social develop-
ment in comparison with its counterpart in
the technically developed capitalism, is the
area of culture. In the capitalist countries,
a hypothesis was elaborated concerning the
revolutionary overthrow in the cultural area

which is put in connection with the scientific
and technological revolution or with the post-
-industrial society (Dumazedier, Touraine).
These theories of the discontinuity of cultural
development in the epoch of the scientific
and technological revolution are performing
— under the conditions of capitalism — the
function of indirect apology; partial changes
are presented as a cultural revolution which
is intended to conceal the factual evolution
and the continuity of the power conditions
of the given system.

The dialectical overcoming of these theories.
presupposes their positive negation both in
the theoretical plan and in the practical
presentation of the socialist alternative of
cultural development in the initial era of
the scientific and technological revolution.

In the theoretical plan, this means tihe
development of the complex conception of
culture as a richly differentiated phenomen-
on permeating the diverse areas of activities
and links of man with reality. The revolu-
tionary change of the social conditions and
the fundamental overthrow in the social and
thus also in the cultural institutions re-
present an insufficient, though indispensable-
condition of a really human emancipation
in all the areas of human activity, i.e. also
in the area of culture. After having attained
the fundamental cultural aims, the socialist
revolution — especially in the area of in-
stitutional culture — places to the fore new,
more difficult tasks which cannot be solved
by a revolutionary action realized once for
all. In this area, it is not the discontinuity
and revolutionary leaps of the cultural motion
that must be reckoned with but, on the con-
trary, a gradual progress, slow changes — as
is indicated by some empirical findings.

The differentiation and rise in the cultural
taste depends on such relatively slowly
changing facts as are the complexity of the
work performed and the level of education.

These questions must be developed also on:
the basis of comparative researches into the
cultural development. Conceptions, hypotheses
and methods of international researches are:
dictated for the most part by the predomin-
ance of participants from capitalist countries.
In order to make these comparisons really
scientific, it is mnecessary to work out the

. principles and methods of Marxist-Leninist

comparative studies in the area of culturak
development.



