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1. Dvojí přístup k vědeckotechnickému 
pokroku v současné buržoazní sociologii

Pokusy o interpretaci a explikaci vědec­
kotechnického pokroku v současném světě, 
jeho důsledků a perspektiv zaujímají klí­
čové místo nejen v sociologii, ale zároveň 
i v řadě ostatních společenských věd. Přes 
všechny odstíny a složitá propojení růz­
ných interpretací možno vystopovat zá­
sadní předěl mezi marxisticko-leninskou 
teorií vědeckotechnické revoluce na straně 
jedné a různými nemarxistickými a anti- 
marxistickými variantami explikace to­
hoto fenoménu na straně druhé. Podívej­
me se blíže na některé odlišné i společné 
znaky těchto variant ovládajících spole­
čenskovědní myšlení v zemích tzv. „pozd­
ního kapitalismu“. Pestrá škála postojů 
a hodnocení osciluje mezi dvěma póly, 
z nichž jeden představuje více či méně 
optimistické přitakání vědeckotechnickému 
pokroku, druhý jeho důrazné odmítnutí. 
Stoupenci civilizačního optimismu nava­
zují na tradici racionalistického konceptu 
transformace světa a společnosti pomocí 
vědy a techniky. Prototypem této tra­
dice je Descartes a jeho pojetí člověka 
jakožto „pána a vlastníka přírody“. Proti­
pól zosobňují například Pascal a obdobné 
antiracionální a ve svých důsledcích proti- 
civilizační tendence. Oba krajní postoje 
implikují příslušná axiologická kritéria, 
která s pokrokem vědy a techniky spojují 
přímo protikladné hodnoty.

Vyústěním a moderní reprodukcí těchto 
extrémních tradic, které jako všechny ex­
trémy se stýkají, jsou scientisticko-techni- 
cistické, či na druhé straně kulturně 
kritické koncepce v současné buržoazní 
společenské teorii. První tendence je re­
prezentována například stadiální teorií 
ekonomického růstu a jejími sociologický­
mi, futurologickými a kulturologickými de­
rivacemi (Rostow, Bell, Fourastié, Scheuch, 
Popper a další). Druhá, kulturně kritická 
koncepce zahrnuje osobnosti a díla typu 
H. Marcuse, " W. Adorna, M. Horkhei-

mera, E. Fromma a dalších. Nejde nám 
v tomto rámci o vyčerpávající výčet všech 
interpretací vědeckotechnického fenomé­
nu, ani o postižení jejich specifických rysů 
a odlišností, nýbrž o kontrapozici příznač­
ných typů myšlení s podtržením toho, co 
je v podstatě — metodologicky i sociálně 
historicky — spojuje. Dále pak nám jde 
o to, poodhalit filosofické předpoklady a 
skupinové intence, které se skrývají pod 
povrchem těchto koncepcí a pod zdánlivě 
nezaujatými přísně „objektivními“ či 
„konvenčními“ kategoriemi, na nichž jsou 
budovány. Řekněme rovnou, že jednou 
z klíčových ústředních kategorií je pojem 
a koncepce industriální, resp. postindustri- 
ální společnosti, jejichž domnělou samo­
zřejmost, evidenci a ideologickou nezatí- 
ženost je třeba podrobit exaktní kritické 
analýze.

Smyslem této kritické analýzy není ně­
jaký scholastický terminologický spor, ale 
vědecké zdůvodnění toho, proč nutno po­
jem „industriální společnost“ odmítnout 
jako mytickou deformaci společenské sku­
tečnosti. Nečiníme tak proto, že bychom 
tento pojem chtěli odbýt jako pouhý ná­
stroj ideologické diverze. Redukce pojmů 
na jejich instrumentální aspekt a společen­
skou funkci je výrazem metafyzického 
a antidialektického gnoseologického vý­
chodiska. Je v rozporu se skutečným pro­
cesem poznání a povahou pojmů. Proto 
je také v rozporu s marxisticko-leninskou 
teorií poznání a představuje jakousi její 
instrumentalistickou revizi, zahalenou 
ovšem rouškou zdánlivé ortodoxnosti. 
Pojem „industriální společnost" zahrnuje 
v sobě jako každá klíčová kategorie spo­
lečenské teorie zárodky soudu a implikuje 
— ať už si to kdo uvědomuje či nikoli 
— určitou periodizaci ba dokonce určitou 
interpretaci dějin. S kategorií „industriál­
ní společnost" je logicky svázána periodi­
zace dějin lidstva v podstatě na tři his­
torické etapy společenského vývoje: prae- 
industriální, industriální a postindustriál-
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ní. Kritéria, podle nichž se tyto etapy 
odlišují, jsou dána — jak známo — převa­
hou primárního, sekundárního či terciár­
ního sektoru a koneckonců výrobně tech­
nickými faktory, které tyto stratifikačni 
přesuny vyvolávají. A tím se od pojmu in­
dustriální společnosti dostáváme přes od­
povídající periodizaci dějin k příslušné in­
terpretaci a pojetí dějin, které již výchozí 
kategorie „in nuce“ v sobě zahrnuje. Pa­
radox, a řekl bych přímo, ironie osudu 
spočívají v tom, že podstatou tohoto pojetí 
dějin je víceméně mechanistický ekonomic- 
ko-technický determinismus, který povy­
šuje ekonomicko-technické (a nezřídka pří­
mo technologické) faktory na rozhodujícího 
činitele společensko-historického pohybu, 
a to ovšem bez pochopení zprostředkující 
povahy výrobních vztahů, bez pochopení 
dialektické jednoty výrobních sil a výrob­
ních poměrů. Tak dlouho polemizovaly celé 
generace buržoazních sociologů, ekonomů 
a filosofů proti zvulgarizované podobě Mar­
xova materialistického pojetí dějin, až ko­
nečně sami v zápalu polemiky proti takto 
adjustovanému fantomu uvázli v osidlech 
ekonomicko-technického determinismu, s 
nímž Marx nikdy neměl a nechtěl mít nic 
společného. Svérázným způsobem tento 
fakt konstatuje Raymond Aron, když píše: 
„Teorie stadií ekonomického růstu, odrůda 
západního marxismu, není vždy s to unik­
nout z osidel zvulgarizovaného marxis­
mu. Jakým právem se zahrnuji všechny 
neindustrializované společnosti do téže 
kategorie — například tradicionálni spo­
lečnosti středoafrických kmenů spolu s Čí­
nou, nejstarší říší dějin? Představují stadia 
ekonomického růstu uspokojivější schéma 
než sled sociálních soustav, jestliže podle 
„stadií" se může provést zařazení do 
jedné kategorie na základě metod devate­
náctého století, do jiné kategorie podle 
metod dvacátého století a do jiné podle sy­
stému státního plánování? Je správné 
soudit či tvrdit, že odlišné soustavy se 
stávají podobnými, jakmile dosáhly té­
hož stadia růstu?“ (A. Aron, The Impact 
of Marxism in the Twentieth Century, in: 
Marxism in the Modem World, Stanford 
University Press 1965). Ve skutečnosti roz­
ličné varianty technicismu v současné 
buržoazní sociologii a ekonomii nejsou 
přirozeně žádnou odrůdou marxismu, 
přestože jak známo odvolávky na Marxe

a Lenina se v některých kruzích staly dnes 
právě tak módní záležitostí, jako done­
dávna v téchže kruzích převládalo jejich 
zamlčování. Pokusy o určení typu společ­
nosti a člověka podle kalorické spotřeby 
či podle výroby na hlavu se tu v podstatě 
provádějí nikoli s ohledem na přiměřenou 
roli těchto faktorů v totalitě složek spo­
lečenské struktury, nýbrž v duchu známé 
teze: „Člověk je to, co jí,“ popřípadě „člo­
věk je to, co vyrábí“. To ovšem není 
odrůda marxismu, nýbrž právě naopak, 
novodobá adaptace Marxem kdysi kritizo­
vané zásady buržoazní společnosti, podle 
níž „člověk je to, co má“, která se tu 
navíc projevuje v modifikované podobě 
jako velmi plytký metodologický princip 
společenského výzkumu, jeho hypotéz a 
interpretaci.

Není také bez zajímavosti, že Aron své 
pochybnosti o vhodnosti pojmu postindu- 
striální společnosti spojuje s poukazem na 
vulgární ekonomismus, ležící v základě 
takto koncipované periodizace dějin, a va­
ruje dokonce před tím, že přijetím této 
kategorie západní ideologie odkrývá bok 
kritice ze strany marxistů. Tím se ovšem 
v diskusi o pojmu industriální společ­
nosti výrazněji exponuje kategorie zájmu, 
která víceméně zastřeně figuruje v pod­
textu všech klíčových pojmů společen­
ských teorií. Tim se pole observace prolíná 
s polem třídního a skupinového interesu 
a zdánlivě antiideologické řazení „čistě“ 
zkušenostních dat se stává náhle a nezbyt­
ně objektem analýzy intencí, zájmů, im­
plikací a tendencí, jimiž je složitě, mno­
hotvárně a velmi zprostředkovaně moti­
vováno. I sami někteří buržoazní sociolo­
gové považovali za nutné poukázat na 
ideologický moment provázející aplikaci 
pojmu industriální společnosti. Jejich ná­
mitky proti této kategorii byly ovšem ne­
zřídka diktovány obavami před přílišným 
zdůrazňováním industriálního pokroku 
v socialistických zemích a zejména v So­
větském svazu. V tomto smyslu například 
odmítl pojem „industriální společnosti“ 
R. Dahrendorf jako produkt „sociologické 
fantazie“ a jakési příliš „přívětivé zevše­
obecňováni“, které obchází podstatu věci: 
„Amerika a Rusko jsou industriální spo­
lečnosti, přesto určuje charakter epochy 
právě jejich protiklad.“1 Postupem let pře­
vládly mezi buržoaznimi sociology snahy

1 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, München 1961. s. 24.



zhodnotit naopak kategorii industriální a 
zejména postindustriální společnosti v du­
chu teorie konvergence a obrátit její ostří 
proti socialistické alternativě vědeckotech­
nické revoluce. Přes tyto snahy a antiideo- 
logická prohlášení teoretiků postindustriál­
ní společnosti neztrácí na příznačnosti 
Dahrendorfova teze, že tato kategorie je 
ideologií „oné byrokraticko-maloměšťácké 
vrstvy, která se označuje jako střední stav“ 
a k níž ovšem patří také sociologové. Její 
hlavní funkcí je podle jeho názoru za­
střená, „vědecká“ apologetika sociální ne­
rovnosti.2 Nebylo zajisté také náhodou, že 
motto posledního 16. kongresu sociologické 
společnosti v západním Německu znělo: 
„Pozdní kapitalismus, anebo industriální 
společnost“ ?

2. Leninská teorie odrazu a ústřední 
kategorie současné buržoazní sociologie

Není sporu o tom, že skrupulózní apli­
kace kategorií praeindustriální, industriální 
a postindustriální společnosti přímo volá 
po filosofické a gnoseologické kritice ta­
kovýchto jen zdánlivě bezpředsudečných, 
ve skutečnosti však silně ideologických až 
mytických východisek. Vzájemné oplod­
ňování filosofického a sociologického po­
znání je vůbec fundamentální problém dal­
šího vývoje obou těchto vědních disciplín. 
Zásadní význam pro jeho řešení má apli­
kace leninské teorie odrazu na sociologické 
poznání, a to ovšem ve všech dialektic­
kých určeních, jimiž Lenin definoval lid­
skou myšlenku. Pojmy — a nám tu jde 
zejména o pojmy teorií společenského vý­
voje —■ jsou především odrazem spole­
čenských zákonitostí a procesů, jejich du­
chovní reprodukcí ve vědomí lidí. To jest 
odrazem — podle okolností a vědeckosti 
té či oné teorie — více či méně adekvát­
ním, více či méně odpovídajícím skuteč­
nosti. Odraz objektivní skutečnosti v lid­
ském myšlení je ovšem složitě zprostřed­
kován například jazykem, není její zrca­
dlovou kopií a není ani totožný se sku­
tečností. Kategorie sociologické teorie, její 
jazyk a společenská skutečnost představují 
nikoli totožné, ale izomorfní struktury, 
kde myšlení zprostředkované jazykem ob­
ráží více či méně skutečnost, ovšem po­
moci specifických sémantických a komu­
nikačních vazeb. Kromě těchto odrazo-

3 R. Dahrendorf, tamtéž, s. 25—26.
3 V. I. Lenin, Filosofické sešity, Praha 1953, s. 322.

vých a sémantických určení mají kate­
gorie lidského poznání vůbec a ústřední 
pojmy společenských teorií zvláště cha­
rakter specifických prostředků vyjádření 
(či zastření) skupinových, třídních či ji­
ných zájmů, intencí a tendenci. V tomto 
smyslu se jeví kategorie a v jejich sou­
hrnu pak celé teorie nástrojem společen­
ského jednání, zbraní sociálních, politic­
kých a ideologických střetnuti. V této sou­
vislosti je paie také naprosto nezbytným 
úkolem sebereflexe vědy analýza spole­
čenských funkcí, třídních kořenů a ideo­
logické povahy těchto pojmů a teorií. Dal­
ším aspektem —■ a přímo jakýmsi vyústě­
ním všech výše uvedených určení pojmu 
— je jeho prakticko-prospektivní dosah, 
určení pojmu jakožto projektil a nástroje 
společenské změny, případně u konzerva­
tivních teorii funkce nástroje petrifikace 
statu quo.

Dialekticko-materialistická filosofie, mar- 
xisticko-leninská teorie poznání předsta­
vuje tedy komplexní kritiku klíčových ka­
tegorii buržoazní sociologie s přihlédnutím 
ke všem jejich výše naznačeným určením 
odrazu, znaku, nástroje a projektu spole­
čenského jednání. V tomto duchu odhaluje 
všechny meze takových kategorií jako je 
industriální společnost, technotronická 
společnost, mnohokanálová společnost, 
konzumní společnost, společnost volného 
času, technická civilizace, civilizace věcí 
apod. Jejich základní slabina je v nabub­
ření určitého „silného“ postřehu jednoho 
z aspektů objektivního společenského po­
hybu. Platí o nich to, co vyjádřil Lenin 
svou simultánní kritikou filosofického 
idealismu a metafyzického materialismu: 
„Filosofický idealismus je pouze nesmys­
lem z hlediska materialismu hrubého, pro­
stého, metafyzického. Naopak z hlediska 
dialektického materialismu je filosofický 
idealismus jednostranné, zveličené, über­
schwengliches (Dietzgen) rozvinutí (nafu­
kování. nabubřování) tohoto rysu, stránky, 
hranice poznání v absolutno, odtržení od 
hmoty, od přírody a zbožštění.“3 Jenomže 
v našem kontextu nejde o přírodu, nýbrž 
o analogické traktování společnosti, které 
se jeví být „nesporně hluchým květem, 
ale hluchým květem, rostoucím na živém 
stromě živého, plodného, pravdivého, mo­
hutného, všemocného, objektivního, abso­
lutního lidského poznáni.“^

♦ V. I. Lenin, tamtéž, s. 323.
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Hypertrofizace dílčích aspektů, vydávání 
části za celek, stránky věci za její pod­
statu nemá jen metodologický charakter, 
ale sociální a třídní příčinu, třídní funkci a 
společenské důsledky. To platí nejen o ví­
ceméně otevřené apologetice vědeckotech­
nického pokroku bez ohledu na třídní kon­
text jeho působení, ale také o velkém 
odmítání „vědotechniky“ jako příčiny to­
tálního odcizení a jednosměrné manipulace 
člověka. Mám tu na mysli názor, že mo­
derní technika je „ve svém základě ne­
zodpovědnou mocí“ (Herbert J. Můller in 
Scientific Progress and Human Valúes, 
New York 1967, s. 179) anebo názor, že 
„nejen její uplatnění, ale již sama tech­
nika je panství nad přírodou i nad člově­
kem, metodické, vědecké, vykalkulované 
a kalkulující panství“ (H. Marcuse, Indu­
stria lisierung und Kapitalismus im Werk 
Max Webers, Frankfurt a/Main). V obou 
případech nejde jen o určitý metodologic­
ký a gnoseologický poklesek, ale o ¡pokus 
apologetizovat či alespoň exkulpovat ka­
pitalistické společenské poměry, v nichž 
technika působí mimo jiné také jako ná­
stroj podmanění člověka člověkem.

Kulturně kritická ideologie je.však také 
zčásti základem ultralevých koncepcí, které 
pseudoradikální kritiku techniky a insti­
tucí spojují s odsouzením reálného socia­
lismu, jehož úsilí o nalezení a uskutečnění 
specificky lidské varianty vědeckotechnic­
kého pokroku vydávají za technokratis­
mus a zburžoaznění. Z hlediska marxismu- 
leninismu je tento obsah civilizačního kri- 
ticismu nikoli příliš mnoho, ale naopak 
příliš málo kritický, nikoli příliš mnoho 
ale naopak v pravém slova smyslu příliš 
málo revoluční. Jeho podstatou je nepo­
chopení podstaty společenského jednání, 
nepochopení dialektického procesu usku­
tečňování projektů lidského ducha v tvorbě 
dějin. Fundamentální význam v souvis­
losti s procesem inkarnace idejí ve spole­
čenské praxi a dějinách má kategorie 
zprostředkování. Pochopit kategorii zpro­
středkování v dějinách znamená ovlád­
nout myšlení v rozporech, pochopit nut­
nost sáhnout na cestě, která vede k cíli, po 
adekvátních prostředcích. Realizace cílové 
představy autentického, všestranně rozvi­
nutého subjektu nezbytně předpokládá 
rozvinutí určitých zprostředkujících člán­
ků ve sféře společenských instituci, tech-

niky i jejích mnohotvárných produktů. 
Samozřejmě, že tyto prostředky společen­
ského jednání, a to jak institucionální, tak 
zejména technické povahy, mají v proti- 
kladných společenských systémech součas­
né doby některé obdobné povrchové rysy 
a důsledky. Tak například vědeckotech­
nická revoluce reprodukuje v různých so­
ciálně ekonomických soustavách při zá­
sadně divergentních trendech některé 
analogické jevy. Tohoto dílčího faktu se 
chápe mimo jiné také kulturní kritika á la 
Marcuse a vytyčuje paušálně proti celému 
světu institucí, vědy a techniky svůj zdán­
livě nonkonformní princip „negativní dia­
lektiky“. Na okraj budiž poznamenáno, že 
se tu ve jménu Hegela hlásá zcela anti- 
dialektická myšlenka, podle níž vlastně 
idea nikde nenachází a nenajde prostor 
pro svoji inkarnaci. Pseudoradikální útoky 
proti prostředkům společenského jednání, 
bez nichž socialismus nemůže prokázat 
svou dějinnou intenci a specifiku vpravdě 
humanistické alternativy vědeckotechnické 
revoluce, leží pod úrovní Hegelova po­
střehu: „Netrpělivost si žádá nemožné, 
totiž dosáhnout cíle bez prostředků.“5

Není bez zajímavosti, že pod heslem ne­
gativní dialektiky a kritického myšlení se 
také v Československu někteří jeho hla­
satelé stavěli proti koncepci syntézy so­
cialismu a vědeckotechnické revoluce, vy­
dávajíce ji tu za byrokratický, tu za tech­
nokratický program. Označovat za techno­
kratismus či scientismus pouhou skuteč­
nost, že považujeme dosažení určitého 
stupně vědeckotechnického pohybu socia­
listické společnosti nikoli za dostatečnou, 
ale přece jen nezbytnou podmínku ade­
kvátního uskutečnění komunistického pro­
gramu, by znamenalo hlásat ideál jakéhosi 
kasárenského asketismu. Nikoli náhodou 
se proto levičácká kulturní kritika zauzlila 
v paušálním odsouzení „člověka spotřebi­
tele" a ve svých objektivních důsledcích 
se přitom nezřídka shodla s představiteli 
konzervativního elitářství pravicového ra­
žení.

Budoucí svět si nepředstavujeme ani 
jako pouhý supermarket, kde by nešlo 
o nic víc než o bludný kruh látkové vý­
měny, ani jako nebeský ráj oproštěný od 
všeho materiálního blaha a všech požitků, 
do něhož by bylo možno vstoupit uchem 
jehly. Homo consumens a s ním i ostatní

5 G. F. W. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1961, s. 67.



podobné ideální typy současné západní 
sociologie jsou povětšinou abstraktní sché­
mata, která arci často poukazují k té či 
oné víceméně charakteristické stránce 
současné situace člověka ve světě. Sou­
hrnně lze říci, že cestou k teoretickému 
překonání kulturně kritického pojetí „člo­
věka spotřebitele“ jakožto po výtce od­
cizeného člověka je mimo jiné rozvinutí 
všestranné, dialektické kritiky tohoto 
v podstatě spiritualistického druhu kriti­
ky odcizení. Jde přitom o hlubší postižení 
skutečné, dialektické podstaty člověka, 
pojaté nikoli ve formě spiritualistické kon­
strukce, ale chápané v duchu Marxovy 
koncepce „skutečného, tělesného člověka, 
stojícího na pevné, kulaté Zemi, vydechu­
jícího a vdechujícího všechny síly příro­
dy“.6 Zkoumání takto historicky a dyna­
micky pojaté podstaty ovšem znamená pře­
devším zkoumání projevů sebeuskutečňo- 
vání člověka v práci, vědě a umění.

Klíčový význam má v konceptu součas­
nosti a budoucnosti fenomén vědy a s ním 
spjatá kategorie racionality. V tomto du­
chu hovoří například D. Bell o růstu vědy 
jako o základním formujícím trendu lid­
ské společnosti. Odtud podle něho plynou 
také konsekvence pro pojetí určitých spo­
lečenských sil: organizace teoretického vě­
dění se stává rozhodující pro inovace a 
intelektuální instituce prý zaujmou ústřed­
ní postavení ve společnosti.7 Obdobně 
staví vědecký výzkum na první místo 
v charakteristice tzv. postindustriální spo­
lečnosti A. Touraine.8 Zdánlivě tak vzni­
ká jakási korelace mezi těmito tvrzeními 
a marxisticko-leninskými koncepcemi vě­
deckotechnické revoluce, které jsou vše­
stranně rozpracovávány v socialistických 
zemích a které podtrhují rostoucí úlohu 
vědy jakožto bezprostřední výrobní síly. 
Tato obdoba je však jen ve slovech. 
V podstatě jde o zcela odlišný přístup 
k fenoménu vědy, který nepředstavuje 
sám o sobě rozhodující kritérium pro hod­
nocení kvality a typu té které společenské 
struktury a musí naopak být sám z povahy 
společenského celku vysvětlen a ve svých 
funkcích hodnocen. Růst vědy může totiž 
podle okolností umocňovat zcela odlišné 
a zásadně protikladné společenské a dějin­
né síly.

3. Vědecký základ marxisticko-leninské 
kornparatistiky

Praktickým vyjádřením skutečného hu­
manismu je dnes úsilí o uskutečnění socia­
listické varianty vědeckotechnické revolu­
ce, která může dodat přesvědčivé argu­
menty o tom, že lidstvo nesměřuje fatálně 
pod tlakem ekonomicko-technických para­
metrů k americkému modelu jakožto jedi­
nému cílovému referenčnímu systému. Do­
sud však i prognosticky zaměřená socio­
logická komparatistika naráží ve snaze 
prozkoumat a doložit či vyvrátit tuto mož­
nost na četné obtíže subjektivní i objek­
tivní povahy. Dosud se totiž přes všechny 
rozličné pokusy nepodařilo vypracovat 
způsob a kritéria pro měřeni a srovná­
vání funkcí, hodnot a významů, které 
s sebou nesou analogické či takřka to­
tožné faktory působící v různých socio- 
kulturních a politických systémech sou­
časné doby. Velice se proto mýlí ti, 
kteří se domnívají, že rozřeší otázku 
předností toho či onoho modelu vědecko­
technické revoluce pouhou inventarizací 
empirických dat a konfrontaci kvantitativ­
ních ukazatelů. Daleko závažnější je však 
komplikace objektivní povahy. Při kom­
paraci kapitalistických a socialistických 
společností (např. USA—SSSR) konfrontu­
jeme historicky vyzrálou (a my soudíme, 
že přezrálou) formu určité společenské 
organizace s jinou, odlišnou formou, která 
však relativně vzato překonala teprve 
první fáze svého budování. K tomu při­
stupuje fakt, že společnosti technicky vy­
spělého kapitalismu dosáhly zatím v dů­
sledku příznivějšího časového východiska 
v některých směrech relativně vyššího 
stupně technického rozvoje. Proto také 
současná podoba kapitalismu v USA je 
adekvátní specifice svého pojmu včetně 
jeho dialektiky, obrážející krizi a zrod 
podmínek svého překonání. Naproti tomu 
socialismus byl nucen plnit se svými spe­
cifickými úkoly, současně také některé dě­
jinné úkoly přiměřené dřívějším formacím 
a představuje navíc vzhledem k programu 
komunistické společnosti přechodný spo­
lečenský útvar. Nesrovnáváme tedy dva 
čisté typy, nýbrž dvě odlišné společenské 
formy, které představují různé fáze vyje­
vování své dějinné specifiky a kvality.

6 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, s. 141.
7 Viz D. Bell, Notes on the Post-Industrial Society, In: The Public Interest, 6, 7/1967.
* A. Touraine, La société postindustrielle, Paris 1969, s. 10.



Odtud plynou některé paradoxní jevy a 
dialektické závislosti, které nejsou ucho­
pitelné ani ve statickém průřezu, ani me­
todou lineární projekce založené na extra­
polaci přechodných trendů. Empirické 
údaje o stratifikaci a diferenciaci životní 
úrovně i životního stylu v socialistických 
zemích vykazují značné rozdíly mezi růz­
nými socioprofesionálními skupinami, kte­
ré sice zdaleka nelze přirovnat k polaritě 
krajních poloh existujících v kapitalismu, 
ale přece jen jsou zatím vzdáleny ideálu 
rovnosti vyjádřenému v komunistickém 
programu. Tato skutečnost je také nezřídka 
zneužívána protikomunistickou propagan­
dou. Ve skutečnosti však jediná cesta 
ke komunistické rovnosti vede právě přes 
stadium přechodné a limitované nerov­
nosti. Zkušenosti z Československa doka­
zují, že pokusy přeskočit toto přechodné 
stadium neorganickým a předčasným za­
vedením nivelizačních opatření nikterak 
neurychluje, ale naopak bumerangovým 
efektem zpomaluje pohyb společnosti 
k vytčenému cíli. Tuto dialektickou závis­
lost by bylo možno charakterizovat jako 
optimální cestu k cíli, a to právě soustře­
děním síly na překonání přechodného 
článku, který je charakterizován tenden­
cemi navenek a zdánlivě od cíle odvádějí­
cími. Obdobná závislost se projevuje i po­
kud jde o jiné fenomény. Cílovýma kon­
ceptem komunismu je splynutí národů a 
národních kultur; přitom však cesta 
k tomuto cíli vedla a do určité míry do­
sud vede etapou formování, individualizace 
a relativně autonomního rozvoje socialis­
tických národů, a to jak uvnitř jednotli­
vých federativních útvarů, tak v rámci 
společenství socialistických států. Marxova 
a Leninova představa komunistické spo­
lečnosti, založená na samosprávných prin­
cipech a co nejbezprostřednější účasti pra­
cujících na jejím řízení, spojuje v sobě 
prvky přímé i nepřímé, reprezentativní 
participace. Také v této souvislosti jedno­
stranné vytyčování hesla „přímé demokra­
cie“ bez ohledu na faktor času (na stupeň 
vývoje světa v celku a socialistických

9 Proti metafyzickému vytyčováni antinomie 
,,Krásné duše“ a ,,Komisaře“ se staví ve své stati 
„Antinomie morálky“ také Karel Kosík (Plamen 
9/1964, s. 1—4). Na jedné straně odmítá moralismus 
a na druhé straně pranýřuje Utilitarismus. Poža­
duje dialektickou destrukci pseudokonkrétna a re­
voluční praxi, aniž však postihuje to hlavní: jak 
a v čem představuje konkrétní socialismus a jeho 
spojení s postuláty vědeckotechnického pokroku 
praktické překonání a skutečné řešení dialektického 
vztahu mezi revolučním ideálem a jeho historickým 
zprostředkováním. 1 ■

společností zvláště) nepřivádi, ale naopak 
odvádí od tohoto cíle. Taková je dialek­
tika dějin při postupu uskutečňování lid­
ských projektů, s níž je nutno počítat jak 
při komparativních, tak při prognostic­
kých výzkumech.

Specifické rysy komunistického modelu 
společenské struktury vcelku i utváření 
jednotlivých jejích složek představují his­
torickou alternativu oproti kapitalistické 
variantě pohybu některých obdobných 
látkových civilizačních fenoménů, avšak 
tato specifika komunismu existuje u ně­
kterých důležitých sociologických ukazate­
lů zejména ve své nezvratné intenci, ve 
svém zákonitém směřování. Existuje tedy 
— použij eme-li Aristotelovy terminologie 
— spíš Suvcíhfl než eveqeíqi. Ovšem — 
a to je podstatné — tato cílová orientace a 
intence je aktuálně přítomna již ve svých 
zárodečných, přechodných, kombinovaných 
a „znečištěných“ formách. Vyznavači „čis­
tých idejí“ v těchto zprostředkováních vidí 
mylně znesvěcení „krásných cílů“ „špina­
vými prostředky“. Proto zkonstruovali pro­
tiklad mezi „krásnou duší“ a „komisa­
řem“.9 Proto, sami jsouce utopisty právě 
tak jako producenty (a vyznavači) faleš­
ného vědomí, označili Leninovy plány vý­
stavby socialismu v zaostalém carském 
Rusku za utopii, která prý musí zdiskre­
ditovat marxismus. Klíčové místo v této 
argumentaci hrála teze o omezenosti leni­
nismu na ruské poměry, a tedy o ,,ne- 
autentičnosti“ socialismu založeného na 
těchto principech. Nelze v tomto rámci 
rozebírat, celý komplex problémů. Zmíním 
se jen o jednom aspektu této falešné argu­
mentace, který souvisí přímo s tematikou 
mého příspěvku: snaha diskvalifikovat 
kroky směřující k inkarnaci idejí socia­
lismu v „neadekvátních“, „nečistých“ spo­
lečenských podmínkách a tím odložit celý 
projekt ad kalendas graecas. V této argu­
mentaci se proti Leninovi a jeho pokračo­
vatelům po desetiletí staví autority tzv. 
západního marxismu, jako je Korsch, Kof­
ler, Bloch, Goldman, v poslední době také 
Garaudy a jiní.10 Často v tomto kontextu

10 Karel Kosík ve svém příspěvku „Gramsci a 
filosofie praxe“ (Praxis 1967/3, s. 328—332) příznač­
ným způsobem vyzvědá v souvislosti s diskusi 
o kategorii praxe v marxismu přínos Lukácse, 
Korsche, Bucharina, Deborina, Marcuse, Horkhei- 
mera a Gramsciho. O Leninovi se vůbec nezmiňuje, 
ačkoli právě Lenin zásadním způsobem teoreticky 
rozvinul Marxovo a Engelsovo pojetí praxe a při­
spěl právě k jeho praktické inkarnaci v procesu 
socialistické revoluce.



bylo zneužíváno i dílo významného ital­
ského marxisty A. Gramsciho. Právě 
Gramsci však hluboce chápal rozpornost 
podmínek, v nichž Lenin, a jeho strana 
přikročili k uskutečňování Marxova pro­
jektu společenské revoluce. Ve své poznám­
ce k Stalinovu Rozhovoru s první ame­
rickou delegací ze září 1927 jednoznačně 
odsuzuje Trockého odmítavé stanovisko 
k realizaci socialistického programu v jed­
né izolované a navíc industriálně málo vy­
vinuté zemi. Považuje za nutné kombino­
vat „národní“ a „mezinárodní“ momenty 
a zdůrazňuje, že „vedoucí třída je vedoucí 
třídou jedině tehdy, jestliže vyloží přesně 
tuto kombinaci, jejíž je sama složkou, což 
jí umožňuje, aby jako taková dala hnutí 
jistou orientaci v určitých perspektivách“. 
Vyzvědá originalitu bolševiků, spočívající 
podle něho v tom, že „očistili internacio­
nalismus od všech vágních a čistě ideolo­
gických prvků (v horším slova smyslu), 
aby mu dali realistický politický obsah“.11 
Gramsci považuje za naprosto legitimní 
přikročit k realizaci socialistického pro­
jektu v podmínkách industriálně poměrně 
málo vyvinutého Ruska, protože „dříve než 
se vytvoří podmínky pro světové pláno­
vané hospodářství, je třeba projít složi­
tými fázemi, v nichž mohou být různé 
regionální kombinace“.12 Trockého doktri- 
nářské odmítnutí tohoto reálného kroku 
a naprosté nepochopení nezbytnosti zpro­
středkujících kombinací označil správně 
za výraz faktické pasivity a nehybnosti.

Podstatou leninismu je tedy dějinná ini­
ciativa revolučního subjektu vyjádřená 
známou rovnicí: komunismus rovná se so­
větská moc plus elektrifikace země. 
V současných podmínkách aplikace tohoto 
programu předpokládá urychlené spoje­
ní vědeckotechnické revoluce našich zemí 
se socialistickými společenskými vztahy a 
naopak. Jde přitom o člověka, o jeho štěstí, 
ba dokonce o samu jeho existenci na této 
planetě. Fourastié ve své knize 40 000 
hodin nepochybuje o tom, že socialistický, 
respektive jak sám výslovně říká — so­
větský systém umožňuje lépe než jiné sy­
stémy komplexní řešení problému lidského 
štěstí. Domnívá se však, že v jiných otáz­
kách je tomu jinak.13 Zvláště pokud jde 
o jevy spjaté s tím, co se nepřesně ozna­
čuje jako „konzumní společnost“, hraje

podle Fourastiého Západ roli pionýra, při 
níž prý může počítat jen se svou vlastní 
zkušeností a existencí. Tento přístup ale­
spoň v náznaku tuší několik rovin kom­
parace a heterogenitu kritérií při posu­
zováni různých fenoménů konfrontova­
ných společnosti. Kahn a Wiener vidí 
(navzdory paradigmatům a paradoxům 
plynoucím z růstu produkce a životni 
úrovně) budoucnost v směřování k ja­
kési podle našeho názoru zcela fiktiv­
ní víceméně univerzální postindustriální 
společnosti, k níž prý spěje lidstvo lineár­
ním vzestupem ukazatelů GNP. Socialis­
mus, zejména tam, kde je spjat s technicky 
méně vyspělými zeměmi je tak odsuzován 
k roli věčného běžce, jehož partner by mu 
musel s jakousi matematickou přesností 
extrapolace jednou provždy zvoleného 
schématu neustále unikat. Toto schéma je 
falešné a neodpovídá skutečnému stavu 
věcí. Vědecky fundovaná komparace obou 
základních typů současné společnosti 
ve světě nemůže být budována na sché­
matu jednorozměrného pohybu, neboť 
ve skutečnosti jde o konfrontaci mnoho- 
dimenzionálních pohybů v různých zásad­
ně odlišných hodnotových strukturách. 
V některých přesně vymezených ohledech, 
například pokud jde o rozvrstvení spole­
čenských sektorů a do určité míry i o na­
sycenost každodenního života spotřebními 
předměty, představují země technicky vy­
spělého kapitalismu úběžník budoucností, 
k němuž jakoby socialismus teprve směřo­
val. V jiných ohledech vykazují tyto oba 
odlišné typy společnosti povrchové jevy, 
jimiž se zdánlivě manifestuje analogická 
současnost. Pokud však jde o takové fun­
damentální aspekty, jako je charakter 
vlastnictví, podstata politického systému, 
způsob rozdělování národního důchodu a 
cíle plánovitého rozvoje společnosti — 
v tom představuje soudobý, a to i tech­
nicky nejvyspělejší kapitalismus nenávrat­
nou minulost socialistických společností. 
Zde má soudobý socialismus vskutku je­
dinečnou pionýrskou úlohu, a to bez přimě­
řené dějinné předlohy. A právě tyto as­
pekty představují jakousi dominantu spo­
lečenské struktury, dominantu, která při 
všech zpětných a vzájemných vazbách 
ovlivňuje charakter společenské struktury 
jako celku a formuje specifickým způso-

“ A. Gramsci, Poznámky o Machiavellim, politice a moderním státu. Praha 1970, s. 112.
11 A, Gramsci, Poznámky o Machiavellim, politice a moderním státu. Praha 1970, s. 113.
” Viz J. Fourastié, 40.000 hodin, Praha 1969, s. 18 a 19.



bem všechny ostatní její složky. Ulpívá 
také bytostně na všech intervencích sub­
jektu do společenského pohybu, na typu 
a formách uplatnění racionality, na funk­
cích a významech jednání lidi i na povaze 
a smyslu společenských decizí, preferencí 
a akcí. Toto zjištění nemá být v žádném 
případě chápáno jako odmítnutí plodnosti 
sociologických komparací odlišných spole­
čenských systémů. Má právě naopak při­
spět k upřesněni jejich kritérií, které 
předpokládá rozpracováni adekvátních 
metod pro postiženi všech těchto skuteč­
ností, kde zásadní srovnatelnost jednotli­
vých společenských fenoménů současně 
předpokládá pochopit, že a jak tu platí dia­
lektická zásada „Cum duo idem, non 
idem!“

To především dále znamená zavrhnout 
neadekvátní komparační princip jednoroz­
měrného konvergujícího pohybu obou spo­
lečnosti, z nichž jedna věčně dohání dru­
hou. Výzkumy založené na tomto mecha­
nistickém principu nejsou adekvátní, neboť 
ve skutečnosti socialismus si nelze před­
stavit jako běžce, který beznadějně dohání 
překonané cíle kapitalismu, nýbrž spíše 
— obrazně řečeno — jako běžce, který 
běží zásadně jiným směrem, jinou cestou 
a jinam než kapitalismus. Tyto obě trajek­
torie ve vývoji současného světa, před­
stavujícího vnitřně rozeklanou dialektickou 
jednotu protikladů, jsou také materiál­
ním základem jeho odlišných interpretací. 
Jen jedna z nich má skutečnou budouc­
nost. Je to ona interpretace, která je roz­
luštěnou hádankou lidských dějin a přitom 
současné ví o tom, že ji je.

4. Fenomén kultury a trajektorie jeho roz­
voje v soudobé společnosti. (K teorii 
a praxi socialistické alternativy kultur­
ního vývoje v podmínkách současného 
vědeckotechnického pokroku.)

Jedním z fenoménů, který se zdá vykazo­
vat již nyní některé výrazné specifické 
rysy socialistické alternativy společenského 
vývoje ve srovnání se svým protějškem 
v technicky vyspělém kapitalismu, je oblast 
kultury. Není proto náhodou, že právě na 
tento problém se v posledních letech sou­
střeďuje zájem sociologické a kulturologic- 
ké komparatistiky, která ovšem dospívá 
podle povahy hypotéz a cílů svého zkou­
mání k některým naprosto protichůdným 
výsledkům. Novým dokladem toho byly

konfrontace výsledků vědeckého výzkumu 
kultury na nedávném kongresu světové 
sociologické asociace ve Varně.

V záplavě různých teorií tu vykrystali­
zovala hypotéza o jakémsi zlomu, o jakémsi 
revolučním převratu v kulturní oblasti, 
který je uváděn do souvislosti s vědecko­
technickou revolucí, respektive s tzv. post- 
industriální společností. Francouzský so­
ciolog volného času Dumazedier označuje 
novou roli současné vědy a techniky za 
hlavní příčinu diskontinuity kulturního 
vývoje, kterou prý, podobně jako objevy 
Paustera a Einsteina, pouze konzervatis­
mus některých vědců nechce vzít na vě­
domí. Hovoří o revoluci vyvolané kyber­
netickou technikou, která prý vede přímo 
k osvobození člověka, k přeměně stroje 
z otroka ve „spolupracovníka člověka“ a 
odvozuje odtud tezi o probíhající kulturní, 
estetické i etické revoluci v životě sou­
časné společnosti. V této souvislosti se zdů­
razňuje rostoucí úloha subjektivity a pře­
chod k „svobodně zaměřené akci“ (Tou­
raine). Nutno zdůraznit, že podobnost těch­
to myšlenek s marxisticko-leninským kon­
ceptem vědeckotechnické revoluce je pouze 
vnější a klamná. Mimo jiné právě kultu- 
rologické implikace těchto zdánlivě revo­
lučních myšlenek odhalují jejich scest­
nost. Racionální jádro pojmu vědeckotech­
nické revoluce se tu mění v módní slogan, 
který pod rouškou zdánlivého radikalismu 

, skrývá nedostatek vědecké úrovně a v ne­
- poslední řadě ovšem i více či méně zřejmý 
.^podtext třídního zájmu. Technická civili- 
^¿‘zace prý nutně vede k tomu, že „velká 

díla minulosti jsou odmítána jako kulturní 
konzervy, nevyhovující naší době“. Tou­
raine v této souvislosti hovoří o rostoucí 
technizaci volného času, kterou označuje 
za nezbytnou podmínku osvobození od 
pravidel a zákonů i od sociálních a morál­
ních konvencí. V gnoseologické rovině pak 
buduje koncept dvojí revoluce (rozumu 
a iracionality) na ošidné tezi o nadchá­
zející nové epoše lidstva, poznamenané prý 
úplným převrácením vztahu mezi subjek­
tem a objektem. Chtěl bych v této sou­
vislosti poznamenat, a to nejen na adresu 
těchto teorií, nýbrž v jistém smyslu i do 
vlastních řad, několik kritických slov o ja­
kémsi kultu diskontinuity, který se vy­
značuje tím, že:
1. přeceňuje a zveličuje některé objektivní, 

ale přece jen dílčí a nezřídka okrajové

»



jevy, které teprve v začlenění do tota­
lity společenského celku buď přispívají 
ke kvalitativním revolučním zvratům 
dějinného významu, anebo mohou v ji­
ných společenských souvislostech půso­
bit právě naopak;

2. společenské jevy a změny určitého pře­
chodného dějinného obdobi vymezené 
časově individuálním životem toho kte­
rého subjektu poznání, ba dokonce často 
jenom jeho produktivním věkem či hra­
nicemi jednotlivé generace, se takto vy­
dávají za epochální předěl bez dějinné­
ho precedentu a posloupnosti.
A co hlavního: výše zmíněné teorie dis­

kontinuity kulturního vývoje v epoše vě­
deckotechnické revoluce mají v podmín­
kách kapitalismu svoji více méně zjevnou 
funkci nepřímé apologetiky: dílčí změny 
životního stylu, hodnotových orientací a 
přesuny v hierarchii estetických i etických 
norem se tu vydávají za kulturní revoluci, 
která má zakrýt faktickou evoluci a kon­
tinuitu mocenských poměrů daného systé­
mu. Jak tyto teorie, tak skutečné spole­
čenské jevy, na nichž zakládají své hyper- 
trofizace, objektivně navíc upevňují tuto 
kontinuitu „daného“ systému, do něhož 
jsou jako jeho komponenty dokonale vin- 
tegrovány.

Účinné, to jest dialektické překonání 
všech těchto teorií kulturní a vědeckotech­
nické revoluce předpokládá jejich pozi­
tivní negaci, a to jest tedy také vlastní 
řešení současné a budoucí kulturní pro­
blematiky jak v teoretickém plánu, tak 
zejména v praktickém předvedení socialis­
tické alternativy kulturního vývoje v epo­
še nastupující vědeckotechnické revoluce. 
V teoretickém plánu to znamená přede­
vším další rozvinutí marxisticko-leninské 
teorie kultury, budované na kritické ana­
lýze a zevšeobecnění obsáhlého nového 
empirického materiálu nashromážděného 
v socialistických zemích i v tzv. pozdním 
kapitalismu konkrétními výzkumy kultur­
ního procesu. Základem této teorie je Mar­
xovo a Leninovo komplexní pojetí kultury 
překonávající v podstatě romantický kon­
cept kultury jako exkluzivní výsek este- 
tična, omezený na uměleckou tvorbu v nej- 
užším slova smyslu. V tomto komplexním 
pojetí kultura představuje bohatě diferen­
covaný jev prolínající různé oblasti čin­
nosti i vazby člověka se skutečností. Za­
hrnuje tudíž v sobě vedle tzv. materiální

kultury také oblast institucí, tvorby po­
znatků a zejména tvorby hodnot, jakož 
i v neposlední řadě oblast šíření těchto 
poznatků a hodnot, jejich interiorizaci 
v životním stylu a sociální komunikaci. 
Nelze přirozeně v rámci krátké úvahy ro­
zebírat závažné a zdaleka nikoli jen ter­
minologické problémy spojené s vymeze­
ním pojmu kultury. Jde totiž objektivně 
o fenomén s plynulými hranicemi, jehož 
pojmové určení však má svůj zásadní vý­
znam, nechceme-li zabřednout do před­
stavy jakési „pankultury“, která by zna­
menala popření materialistického pojetí 
dějin. Zmíním se jen o otázce, která má 
bezprostřední vztah k hypotézám o jakési 
dvojí revoluci, tj. revoluci racionální (vě­
deckotechnické) a iracionální (tj. např. 
estetické, etické či sexuální), která prý cha­
rakterizuje diskontinuitu kulturního vý­
voje naší doby. Racionální podklad této 
hypotézy spočívá v dialektické oscilaci 
mezi vědou a uměním jakožto dvěma póly 
kulturní sféry. Věda i umění představují 
specifické kulturní jevy, jakési dynamic­
ké struktury a nositele celé škály funkcí. 
V umění má dominantní postaveni funk­
ce estetická. Tato funkce (která ovšem pů­
sobí i mimo oblast umění) má na rozdíl 
od jiných funkcí tu specifickou vlastnost, 
že neslouží přímo dosažení určitého bez­
prostředního, praktického cíle. Rekneme-li 
např. o plnicím peru: „toto pero je tak 
krásné, že je škoda jím psát“ nebo o nád­
herném kusu nábytku: „toto křeslo je 
tak krásné, že je škoda na něm sedět“, pak 
tento výrok signalizuje přítomnost este­
tické funkce. Je rovněž známo, že např. 
ve vědě se setkáváme s působením este­
tické funkce provázející proces experimen­
tování, řešení matematických rovnic, po­
hyb dialektického myšlení atd. Zde však 
převažuje nikoli funkce estetická, nýbrž 
různé funkce jiné, mimo jiné také takové 
funkce, které umožňují, aby věda mohla 
působit jako bezprostřední výrobní síla. 
Estetická funkce jako dialektický protipól 
funkcí praktických s sebou nese jakési 
zdání samoúčelnosti, ale podtrhuji, že je 
to jenom zdání a jevový povrch jejího pů­
sobení. Souvisí s tím, že soustřeďuje po­
zornost nikoli na ten či onen praktický 
cíl věci, ale mimo jiné na to, jak je udě­
lána, na její tvar, na její tvářnost. Proto 
bývá řeč o jakési průzračnosti, o jakési 
praktické vyprázdněnosti estetické funkce.



Současně však přítomnost estetické funk­
ce je zprostředkovaně ve hře při dosaho­
vání některých cílů, ležících mimo kul­
turu a umění, při tlumočení určitých 
obsahů, které těmto cílům mohou tak či 
■onak sloužit. Bezprostřední praktická ne- 
zaměřenost v povaze estetické funkce se 
tak může stát významným integrativním 
činitelem a nezřídka přímo katalyzátorem 
mnoha jiných, politických, ekonomických 
a vysloveně praktických funkcí. To je 
také základ faktu, který umožňuje pro­
gramové využití kultury v duchu těchto 
ostatních a často přímo třídně protiklad- 
ných funkcí a cílů. Věda a vzhledem 
k specifické povaze estetické funkce v ješ­
tě jiných intenzivnějších směrech také 
umění mohou působit jako prostředky 
sebevyjádření, seberealizace a adekvátní 
kultivace člověka jakožto účelu sama sebe. 
Podle svého funkčního zapojení v širším 
společenském kontextu však mohou pů­
sobit mnohoznačně anebo přímo protiklad- 
ně. Samy o sobě tyto fenomény nepřed­
stavují žádnou revoluční diskontinuitu po­
hybu společenského celku. V soudobém 
kapitalismu naopak dílčí afirmace sub­
jektu spojená s vědeckou, uměleckou či 
jinou tvůrčí činností podle okolností může 
znamenat nikoli revoluční zvrat, ale na­
opak upevnění státu quo. I když taková 
činnost je vždy poznamenána dialekti­
kou alienace a desalienace, přece jen před­
pokladem skutečně lidské emancipace a 
vpravdě humanistického naplnění těchto 
činností jsou revoluční změny společen­
ských poměrů a zásadní převrat v oblasti 
společenských institucí. Tento převrat sice 
není dostatečnou podmínkou nastoupení 
skutečné alternativy v působení ostatních 
oblastí lidské činnosti, je však nezbytnou 
podmínkou. Socialistická revoluce v oblas­
ti institucionální kultury může být na 
určitém stupni společenského vývoje pro­
vázena určitou dobu dalšími skoky také 
ve sféře šíření kulturních hodnot, jak je 
v sobě nese např. proces alfabetizace, vý­
stavby základní sítě kulturních zařízení 
apod. Splnění těchto základních kulturních 
cílů však dříve či později staví do po­
předí nové, obtížnější úkoly, které nelze 
zdolat jednorázovou revoluční akcí. Zde 
naopak nemůžeme počítat s diskontinuitou 
a revolučními skoky kulturního pohybu, 
nýbrž právě naopak s postupností, s po­
měrně velmi pomalými změnami a tříbe­

ním kulturních potřeb a hodnotových 
orientací širokých vrstev. Empirické po­
znatky, získané například ve výzkumu 
volného času v průmyslovém městě Ostra­
va, nasvědčují tomu, že zde představy 
o aktuálnosti skoků ve vývoji kulturního 
vkusu jsou zcela falešné, že realizace 
myšlenky provázející samotný zrod socia­
listické kultury a sledující ve své intenci 
masové rozšíření nejvyšších kulturních 
hodnot je dlouhodobým dějinným úko­
lem. Nejen že stále dosud statisticky 
významné místo zaujímá percepce hod­
not nižší úrovně, ale kulturní konzum 
sledovaný v oblasti beletrie, hudby, divadla 
a filmu má převážně homogenní charak­
ter s poměrně malou „elasticitou“. To zna­
mená, že v drtivé většině jsou určitými 
skupinami populace přijímána díla stejné 
úrovně či lišící se rozdílem jednoho stup­
ně. Přirozeně, že sama kategorizace těchto 
úrovní je dosud nevyřešeným problémem, 
a proto i výzkumy kulturního vývoje za­
tím v sobě obsahují mnoho nepřesností, 
spojených s neurčitostí axiologických krité­
rii. Některé souvislosti však lze vystopovat 
poměrně spolehlivě. Prokázalo se, že di­
ferenciace a vzestup kulturního vkusu jsou 
silně závislé především na takových fak­
torech, jako je složitost vykonávané práce 
a úroveň vzdělání. Tyto souvislosti mají 
pro kulturní vývoj vůbec fundamentální 
význam. Jde přitom o faktory, jež podlé­
hají poměrně pomalým proměnám. Zde 
je také na čase připomenout některé 
rozporuplné procesy, provázející první 
fázi nastupující vědeckotechnické revolu­
ce. Fakta potvrzují, že tento proces prochá­
zí řadou zprostředkujících článků, které 
nikterak nelze přeskočit. Vezmeme-li na­
příklad údaje o změnách v poměru těžké 
(fyzické) mechanické a vysoce kvalifikova­
né práce za posledních několik desetiletí, 
pak se nám po hlubším rozboru vyjeví dvě 
tendence: je tu jednak zřetelný vertikální 
a kvantitativně zjistitelný přesun od na­
máhavé fyzické práce k práci mechanické 
a odtud k zatím sice nepočetnému, ale 
přece jen narůstajícímu počtu pracovní­
ků vysoce kvalifikovaných, spjatých s po­
čátky automatizace. Tyto přesuny mají zá­
sadní význam pro dějinné změny, které 
právě označujeme jako vědeckotech- 
kou revoluci. Současně ovšem horizontální 
pohled na tytéž statistiky o posunech v tvo­
řivosti práce dokazuje, že tu jde o změny



v čase velmi plynulé, v jejichž rámci 
se za celá desetiletí podstatně nemění 
fakt zdrcující převahy kategorií namáhavé 
fyzické a mechanické práce. S tím souvisí 
i skutečnost, že v období let 1950—1968 
ve struktuře zaměstnané populace v CSSR 
neklesla, ale vzrostla skupina dělníků 
(s indexem růstu 120), což ve společenském 
úhrnu jen ještě podtrhuje výše uvedený 
obraz kvalifikačního pohybu. Tato zjištění 
mají svůj zásadní význam i pro reálný 
odhad budoucího vývoje. Také zde je třeba 
počítat s dalším prolínáním obou výše 
zmíněných tendencí: s neustálým vertikál­
ním kvalifikačním přesunem, který však 
v nejbližších letech nic převratně nezmění 
na tom, že v naší společnosti bude namá­
havá fyzická práce početně sice klesat, ale 
přece jen bude stále představovat značné 
procento, že bude mít početní převahu ka­
tegorie prací spjatá s mechanizací a že 
bude narůstat podíl pracovních úkonů vy­
volaných automatizací, z nichž ovšem vy­
soce kvalifikovaná činnost bude vykazovat 
sice rostoucí, ale přece jen poměrně nepa­
trné procento. A k tomu nutno dodat, že 
v kategorii prací spjatých s automatizací 
ještě dlouho bude převládat nikoli kom­
plexní, nýbrž částečná automatizace. I to 
má své rozporuplné kvalifikační důsledky. 
Částečně automatizovaná výroba totiž, jak 
ukazují výzkumy i sama společenská praxe, 
nevede k všeobecnému a masovému kvali­
fikačnímu vzestupu osazenstva, nýbrž vy­
volává značně diferencovaný proces, který 
bohužel přes noc neodstraňuje potřebu 
monotónních, málo kvalifikovaných, me­
chanických pracovních úkonů. Někteří teo­
retici přehlížejí tato nesporná fakta, pro­
tože se jaksi nehodí do jejich koncepcí, 
vzývajících jednostranné momenty pře­
vratnosti. Snaží se odbýt tyto nepříjemné 
a do koncepce se „nehodící“ skutečnosti 
jako nepodstatné, přechodné a pouze do­
časné jevy. Nutno však otevřeně říci, že 
to, co se z hlediska teoretické koncepce 
jeví pouze jako dočasné a „nepodstatné“, 
má pro milióny pracujících zásadní aktu­
ální význam pro celý jejich život, pro pod­
mínky jejich práce, životního stylu i pro 
reálné určení možností a mezí všestranné­
ho rozvoje osobnosti, zejména v etapě pro­
duktivního věku celých generací. V tomto 
smyslu má analýza rozporuplné povahy 
zprostředkujících článků a přechodných 
etap vědeckotechnické revoluce zásadní

teoretický, praktický a politický význam. 
Na hloubce a střízlivosti této analýzy 
závisí do značné míry úspěch při usku­
tečňování celé koncepce. Seberevolučnější 
teorie se totiž stává utopií, neni-li schop­
na nalézt zprostředkující články, jejichž 
uchopením je možno revolučně půso­
bit na daný stav společnosti. Tento stav 
je přirozeně třeba urychleně měnit, ale 
při optimálních zásazích nutno pro sedm­
desátá léta počítat s takovou strukturou 
charakteru práce, v níž bude převažovat 
mechanizace, v níž manuální práce bude 
tvořit značný i když klesající podíl a auto­
matizované závody a provozy budou před­
stavovat nadále malé, i když narůstající 
procento. Halasné požadavky a hesla o nut­
nosti všeobecného kvalifikačního vzestupu 
v profesionální sféře tu nejen nepomá­
hají, ale naopak brzdí proces reálného 
vzestupu vpřed, neboť jak známo, vy­
volávají bumerangový efekt, projevující 
se mimo jiné diskreditací permanentního 
vzdělávání a zejména vzdělávání dospě­
lých u části veřejného mínění. Urychlené 
překonávání přechodných forem vyžaduje 
nikoli ignorovat jejich skutečnost, nýbrž 
naopak z této dané skutečnosti vycházet. 
To znamená, že školský a mimoškolský 
vzdělávací systém musí klást daleko větši 
důraz na kvalitu a hlavně výběr posky­
tované informace než na její kvantitu. 
Vzhledem k přechodné dichotomii oblasti 
práce a volného času nutno počítat s ana­
logickou a rovněž přechodnou dichoto­
mií v oblasti pedagogické, kulturní a 
informační. Faktické a bezprostředně 
prakticky upotřebitelné nároky na pro­
fesionální kvalifikaci dosti širokých vrstev 
se po určitou dobu budou značně lišit 
od velmi naléhavých a bezprostředních 
nároků všeobecného vzdělání, potřebné­
ho pro každého člověka jako občana 
socialistické společnosti. Odtud plynou 
a budou ' plynout některé společenské a 
osobní rozpory, nicméně také jejich překo­
nání předpokládá jejich věcnou znalost 
a takové kombinované formy i obsah vzdě­
lávací a kulturně výchovné činnosti, které 
reálně odpovídají svému příslušnému funk­
čnímu určení.

Významným poznávacím nástrojem pro 
řešení naznačených úkolů se mohou stát 
mezinárodní komparativní výzkumy. Je­
jich význam stoupá spolu s tím, jak roste 
nezbytnost předvídání složitých procesů



v kulturní sféře, kde jde o prognózy 
nejméně „spolehlivých" fenoménů: cho­
vání člověka a jeho hodnotových orien­
tací. Svoji roli mohou však splnit jen 
za určitých předpokladů. Jednou z ne­
zbytných podmínek je taková výchozí 
teoretická koncepce, která již ve výběru 
hypotéz, jež mají být výzkumem verifiko­
vány, respektuje fakt existence dvou spo­
lečenských systémů a klade si otázku, jak 
se v těchto dvou různých systémech pro­
jevují obecné a zvláštní stránky současného 
společenského pohybu, a to nejen ve smy­
slu existence stejných či různých prvků 
ve strukturách těchto systémů a jejich 
subsystémů, ale eventuálně i v různém 
fungování stejných prvků. Pro vyjevování 
specifičností kulturního pohybu v socia­
listické společnosti to znamená soustředěni 
na takové skutečnosti jako:
a) relativně větší homogenita socialistické 

společnosti, projevující se nejen v od­
stranění základních třídních bariér, ale 
i ve větší či menší nivelizaci příjmové, 
životní úrovně včetně distribuce množ­
ství volného času;

b) dekomercializace kultury a důsledky, 
s kterými je tento proces spojen;

c) role socialistického státu a jeho insti­
tucí v možném ovlivňování směru kul­
turních změn a pohybu hodnotových 
orientací;

d) vliv demokratizace vzdělání na celý 
kulturní proces; zdá se, že význam 
těchto změn nelze spatřovat pouze 
v tom, že v kapitalismu diskriminova­
né vrstvy mají přístup k vyššímu vzdě­
lání; tito lidé zároveň zpětně ovlivňují 
své výchozí sociální prostředí jako no­
sitelé kulturních vzorů.

V ostravském výzkumu se ukazuje, že nej- 
vyšší dosažené vzdělání v „aktuální“ ro­
dině je významnější pro úroveň kultur­
ního vkusu jejích příslušníků než vzděláni 
rodičů. Takovýto přístup implikuje i ne­
zbytnost hledání adekvátních metodolo­
gických postupů. Nelze zřejmě setrvávat 
na úrovni pouhého srovnávání elementár­
ních kvantitativních údajů, například ná­
vštěvnosti kulturních zařízení, frekvence 
četby, délky poslechu rozhlasu a televize, 
aniž by bylo možné tuto nezbytnou fázi, 
která může přinést řadu cenných infor­
mací, opominout. Je třeba hledat takové 
pietodologické nástroje, jež by umožnily 
vyjádřit ono specifikum socialistické kul-

tury, jež dnes existuje často jen v urči­
tých zárodečných podobách, jehož váha 
však poroste s časem.

Fakt, že se nacházíme v přechodném 
období, pro které jsou typické nečisté, 
kombinované formy, je často zdrojem fa­
lešné optiky, která podceňuje či nebere 
na vědomí vzrůstající závažnost oněch 
dnes nerozvinutých, v čisté podobě ne­
existujících zárodků socialistické kultury, 
a naopak má tendenci vyvozovat daleko­
sáhlé previzionistické závěry z určitých, 
dnes výrazných analogických procesů.

Hlubší pronikáni do této problematiky 
v její diferencovanosti předpokládá však 
především přejít od analýzy kvantitativ­
ních údajů k analýze obsahů, významů 
a funkcí těchto různých činností v jejich 
různém společenském kontextu.

Tyto úvahy nemají platonický charak­
ter. Všude ve světě probíhají srovnávací 
výzkumy kulturního vývoje, k nimž musí 
marxisticko-leninská teorie a sociologie 
kultury říci své zásadní slovo. Koncepce, 
hypotézy i metody těchto mezinárodních 
výzkumů jsou většinou diktovány převa­
hou účastníků z kapitalistických zemi. 
V tom je třeba volit jinou cestu. Přesto 
však máme za to, že komparaci pro nás 
příznivých i nepříznivých momentů kultur­
ního vývoje, se nemůžeme vyhýbat, ne­
boť právě vědecké srovnání je významným 
nástrojem vědeckého poznání. Aby však 
toto srovnání bylo vědecké, nutno roz­
pracovat principy a metody marxisticko- 
-leninské komparativistiky v oblasti kul­
turního vývoje. Zkušenosti potvrzují, že 
správná orientace těchto výzkumů pro­
káže již nyní nejen potenciální, ale také 
aktuální přednosti socialistické alternativy 
kulturního vývoje v podmínkách nastupu­
jící vědeckotechnické revoluce. Jejich vý­
sledky také nepochybně přispějí k dalšímu 
upřesnění socialistické kulturní politiky a 
k urychlení jejího pronikání do společen­
ské praxe.

PeaioMe
Hhap>khx «řnaiinep: TeopeTiNecKne npeanochuiKH 
MapKcncTCKO-JieHHHCKoro anajmaa paaBHTHH 
COBpeMCHHHX o6meCTB B KJiaCCOBOM OTHOIUeiIHH 
paaflcjieHHOM Mupe

KapflHHaJlbHOM npoÓJIBMOM HBJlaeTCH HHTep- 
npeTapHH n HCTOJiKOBanne HayaHO-TexHnaecKoro 
nporpecca BcoBpeMeHHOM wape. HeMapKCMCTCKae 
H aHTHMapKCHCTCKne BapHaHTM aToro ýeHOMena 
KOJieůjnoTCH Mew«y AByMH noarocaMH: ohthmh-



CTHqecKoro noaaaKHBaniin nayqno-TexnHqecKOMy 
nporpeccy h ero «BeaHKOro orpnpaHnn». Hen- 
TpaJibHOH KaTeropHeii hbjih6tch noHHTiie h tbo- 
pHH iiHaycTpHaabHoro Han nocTiinaycTpnaab- 
noro oómecTBa, KOTopbie neoÓxoanMO noaaepr- 
nyTb KpHTHqecnoMy anaansy. 3to nonnriie bkjiio- 
qaer b ce6e nan sapoaHuiH cyntaenHH, Tan n hm- 
njiHKyer onpeaeaenHyio nepnoansanHio hjih asme 
HHTepnpcTapHio hctodhh. CyTbio aroro hohhthh 
hctophh HBJIH6TCH Coaee hjih Menee Mexanii- 
CTHqeCKHH 3K0H0MHqeCK0-TexHHqeCKHÍI aCTepMH- 
HH3M, B KOTOpOM qacrb 6yp»cya3HMx COpHOJIOFOB 
Tan flojiro h HecnpaBeaaiiao ynpeKaJia Mapnca 
h Jlenima, hto caMa oqyTHJiacb b ero naeny. 
Konneminn Tan HaBHBaeMoro unaycTpnaaañoro 
oCmecTBa npeacTaBJineT fle^op.MiipoBaHHyio nap- 
THHy oói.eKTHBHHx nponeccoB ccnpeMennoro 
Hayqno-TexHHqecKoro nporpecca, KOTopan, oa- 
naito, BbiiiojiHHeT onpeaeaennbie KJiaccoBO-o6yc- 
jionjiennue oómecTBenubie 4>yHKnnn. fliiaaeKTii- 
HecKO-MaTcpHajiiicTiiqecKaH (jmaocojnin npea- 
CTananeT KOMnaeKcnyio npnTHKy neHTpajibHbix 
KaTeropMH GypwyaanoH couhojiofhh c yqeroM 
Bcex hx oupeacaennii orpamenun, anana, hh- 
'•TpyMenTa h npoeKia oóuiecTBennoro aeñcTBHH. 
Ilayqno-TexnnqecKaH peBojnonmi iiaiiiero ape- 
M6HH B paajIHHHblX OÓHieCTBeHHMX CHCTeMax BOC- 
uponaBoaiiT nenoropue cxoíkhc nonepxnocTiibie 
qepTbi h nocjiencTBiin. 3a btot OTaeJibnbiii (jianr 
yxBaTMBacTcn, homhmo npoqero, aenan Kyjiwyp- 
nan KpnTHKa Tima P. Mapnyae, noTopan CTpe- 
mhtch nyreM o6meii aTaim npoTiiB o/inopaaMep- 
uoii MaHHnyjinuHH nayqno-TexHHqecKoro kom- 
naenca cospcMemioro oOmecTsa cnnTb anny c Ka- 
HHTaJIHCTHHeCKHX OTHOIueHIIÜ. B paMKBX KOTOpblX 
aeiicTByeT Beca btot MexannaM. C bthm cnnaana 
Tañare HOHMTKa oGoanamiTb cTpeMaeime k chh- 
Teay cou,HaJiH3Md h HayqHO-TexHHqecnoii peno- 
jnon,HH Kan naKyio-TO TexiionpaTnqecnyto npo- 
rpaMMy. AnuenT na pojih naynn b coapcMennoM 
o6mecTBe nynmo otieniiBaTb b cooTBercTBHH c 06- 
meCTBeHHMM KOHTenCTOM, B KOTOpOM JlCHCTByeT 
nayqno-TexHHqecnHH nporpecc. ^eno b tom, hto 
POCT HayKH, B aaBHCHMOCTH OT oOcTOHTeabCTB, 
mo/Kct yciiJiHBaTb c.oBepineniio paajinqnaie, a b ne- 
KOTopbix cayqanx npimpiinnajibiio npoTHiio- 
nojiojKHbie oémecTBeinibie chjim. UpaKTiiqecKHM 
BbipawenneM iictiihiioto ryMannaMa nanieii anoxn 
HBJinercH CTpeMJienne ocymecTBHTb copiianHCTH- 
qecKiiü BapnaiiT Hayqno-TexnnqecKOH penojiio- 
HHH, KOTOpWH flOJIMÍOH ÓMJI 6bl aOH33aTb, HT0 
qejioneqecTBO ne h^ct c ^aTajibnoii neofíxoflHMO- 
CTbio k aMepnKancKOH MORejin innaini, K3K 
k efliincTBennoii pejieaon cncTeMO. Ilpn cpanne- 
HHH OT^ejIbHHX $eH0M6H0B coBpeMeHiioro Kanii- 
TajinaMa n copuajinaMa mh cpaBiiHBaeM ne una 
qHCTHx Tnna, no pa3jniqni>ie CTynenn oOmecTBcn- 
noro pa3BHTHH, KOTopbie npcflCTaBJimoT paanbie 
ncTopnqecKne ¿aam CBoeii hctophticckoh cneijn- 
$hkii n KanecTBa. CneiXH$HqecKTie ncpru con.ua- 
jiH3Ma npe«CTaBjinioT ncTopHqecKyio ajibTepna- 
THBy npoTHB KannTaJincTHqecKoro Bapiianra jibh- 
nteniiH neKOTopux MaTepiiaiibiio cxojkhx $eno- 
mbhob nHBHJinaanHii. Oanano npnnuiinnajibnoe 
anaqeniie b npopecce ocymecTBnennii connajin- 
CTHqecKoií nporpaMMM nsMenenun oCmecTBa hmg- 
kit onocpeflCTByiomne snenbH aToro aBHweniin, 
CKpHBaiouine b ce6e nenoTopue anaJieKTHqecKne, 
BHyrpenne npoTHBopeqnabie Tennentinn. 3th ane- 
MeHTM yMHOlKalOTCH HCXORHHM HyHKTOM CO-

nnajiHCTHqecKOH pcBOjnoniiH, KOTopan BnepBbie 
b hctophh noBeflonocno ocymecTBHJiacb b TaKOH 
oTHOcirrejibHO MaJiopaaBHToii a aKOHOMimecKO- 
TexnHqecKOM miañe crpane, nanon 6buia papcnan 
Pocchh. Ha OToro BMTCKaeT CTpeMJienne anc- 
KBaa«(j)HnHpoBaTb maní, nanpaBJiennbie na ocy- 
niecTBJienne coiiHaJiHaMa, Kan npocTyio /inc- 
KpCAHTaniiK) MapKCH3Ma-aenHHH3Ma a npoTiiao- 
nocTaajieiiHH c «nonninnibiM» «aana/inuM» Map- 
KCH3M0M. 13 3T0M K0HT6KCTe Hepe/IKO 3JI0- 
yiioTpeóJimiocb HiteneM A. rpaMum, noTopun, 
OflnaKO, caM pemnreabno aaninuiaJi nnnuHaTiiay 
óonbiueBHCTCKoii napTHH npoTHB hohmtok Tpop- 
KOTO OTJIOJKHTb COlIHaJHICTHqeCKyiO pCBOJlIOnilIO 
««o rpeqecKHx najien/i». HenoTopue aana/inue 
connojiorH bhjiht 6ynymee neJiOBeqecTaa b na- 
npaBJieunocTH k KanoMy-To, coaepuienno 4>hk- 
THBHOMy yniiBepcanbnoMy nocTHnaycTpnajibno- 
My oCmecTay, k Koropony hko5m qcjioaeqecTBO 
ipieT nocpeacTBOM o6mero noa i.eMa noKaaaTeneii 
GNP. TaKHM oópaaoM connaJiH3M, a ocoOohiiocth, 
TaM, rjie oh canaan c TexnuqecKH MaJiopaaaiiTMMH 
CTpanaMH, ocynwaeTcn na pojib aennoro 6eryna, 
naprnep Koroporo aojiweii Cují 6m c k3koh-to 
MaTeMaTiriecKOM ToqnocTbio ancrpanoanniiH oa- 
naiKAbi h iiaBceraa naRpannoñ cxeMM hoctohhho 
ero onepentaTb. 3ra cxeMa ^ajibiimaa h ne co­
OTaeTCTaycT iion.nnnHOMy coctohhhio Bcuieñ. 
Hayqno-o6ocnoBaunoe cpaBiienne nayx ochob- 
hhx Timón conpeMeiiHoro oOmecTaa b Miipe ne 
MOHieT CTpOHTbCH lia CX6MB OWIIOpaSMCpHOrO flBII- 
HteniiH, Tan Kan a aencTanTejibnocTii aejio 3a- 
KJiioqaeTca a npoTHaonocTaBJieHHH MnoropasMep- 
nbix HBiiweniiii a paanbix npnniiHnnaJibHO paa- 
anqnMx nennocTHbix CTpyKTypax.

/lajiee, oto npenuie acero osnanaer, hto nyamo 
OTÓpocHTb HeafleKBaTHHií npinmnii cpaaneniiH 
oanopa3Mepnoro KonBeprnpyioniero ABHHieHHH 
ofioiix ofíniecTB, H3 KOTopwx oaho nequo aoronneT 
apyroe. HccaenoBannn, ocnoBanni>ie na 3tom mc- 
xanHCTHqecKOM npHHHHne, ne hbjihiotch aaeK- 
naTHHMH, Tan nan a aeiicTBHTeJibnocTii copiia- 
ansM neaban npeacTaanTb 11 Kanecrae 6eryna, 
KOTopbiii ñeanaaeiKiio aoroHncT npeoaojiennbie 
nejin KarniTaanaMa, no CKopee, ronopn oópaano, 
Kan Ceryna, KOTopbiii npiinminHaJibiio fieiKHT 
a apyroM HanpaBJienHH, apyrmt nyreM h b apyroe 
M6CTO, qeM K3HHTaJIH3M. 06c 3TH TpaCKTOpHH 
b pa3BHTiiH coapeMennoro Miipa, npeacTanjinio- 
mero BnyTpenne pacmenaennoe anaaeKTiiqecKoe 
eanncTBO opoTMBonoaonmocTcii, hbjibiotch TaK- 
me MaTepHaabHoii 6a3oü paaanqnbix niiTep- 
npeTannii otofo Miipa. Jlnuib oana nnTepnpeTa- 
nnn mieeT ñyaymee, oto Ta niiTepnpeTannn, 
KOTopan naaneTcn pacmnjipoBaHHOH aaraaKoH 
qeaoaeqecKon ncTopnn, n npn otom oanoepeMenno 
3naeT to, hto cío >ib.thctch.

Obhhm H3 íenowenoB, kotopmh yn<e nbine 
nonasbiBaeT nenoTopue BbipasirreJibHbie cnenn- 
4>nnecKHe qepTbi connaancTHHecKoñ aabTcpnaTH- 
bh oóniecTBennoro pasBHTiin no cpaBHennio co 
CBOHM aHTHnOaOM B TexHH'ieCKH pa3BHT0M nann- 
T3JIH3M6, HBjrneTCH o6aacTb KyjIbTypbl. B Ka- 
nnTaancTnnecKHx crpanax BbtKpHCTaannaoBa- 
aacb rnnoTeaa o penonrounonnoM nepeaopoTe 
b oóaacTii ityjibTypbi, btot nepesopoT cansaina- 
eTcn c naynno-TexHiiqecKOH pesojironnen nan 
n<e c iiocTHnaycTpnaabHbiM o6mecTBOM f^iOMa- 
3eabe, Typan). 3th Teopnn npepainncTOCTH Kyab- 
Typnoro pasBiiTHn b anoxy nayqno-TexHHqecKOH
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pesojiiounn b ycaoBHHx KannTaJinsua bbihoji- 
hhiot 4>yHKn,mo KocBeHHoii anojiorBH; OT«eJibHMe 
naMeneHHH BbigaiOTCH 3a KyjibTypHyio peBOJiro- 
^10, KOTOpaa jiojiiKiia npHKpbiTb ýaKTnqecKyio 
3BOJIIO1IHKJ II nenpepMBHOCTb COOTHOniCHHH CBJI 
cannon CHCT6MH .

flHajieKinqecKoe iipeogojienne 3thx Teopnii 
npeflnojiaraeT hx noBHTiiBHoe OTpimamie, KaK 
b njiane TeopernnecKOM, Tan h b npaKTHHCCKOH 
peajinaauiiii conna.TincTimecKoň ajibTepnaTiiBM 
KyjibTypnoro pasBiiTiin b anoxe HacTynatomeň 
HayHHO-TCXHH'ieCKOH ])6BOJ1 lomili.

B TeopeTiinecKOM ujiane sto 3H3iiiit pasanTb 
KOMnjiCKCHOO uoHUMaHHe KyjibTypM ksk Soraro 
flnýýepeiinHpoBaiiHoro hbjichbh, npoHii3MBaio- 
mero pasHbie oOjiacTH geHTeJibHOCTii n cbhsgh 
ne^OBeKa c gencTBHTejiBHOCTbio. PeBOJnon,noiiHoe 
H3MCH6Hne očtuecTBeHHMx OTHOinenuii ii Kopen- 
Hoů nepeBopoT odmecTBCHHMx, t. e. h KyjibTyp- 
HMX IIHCTHTyTOB, npeflCT3BJIH6T XOTH H HegOCTa- 
Toqnoe, ho HeodxogHMoe ycjiOBne nogjiHHHoň 
qejioBeHCCKon aMancunapnu bo scex oójiacTHx 
HejiOBenecKOM genTejibHOCTH, t. e. n b KyjihTypnoů 
o6ji3Cth. Con,najiHCTHiecKaH pcBOJiroiiiiH noeJie 
flOCTHJKeHHH OCHOBHbIX UBJICH B oSjíacTn Kyjlb- 
Typu, b ocoóennocTH b o6jiacTii HHCTHTyn.no- 
HaJibiioii KyjibTypM, BMgHHraeT snepeg hobhb, 
čojiee Tpy^HHe sagann, KoropMe nejib3n pemiiTb 
egHHOBpeMCHHMM peBOJIIOqHOHHMM MepOnpiIH- 
THCM. 3geCb HejIbSH HCXOgHTb H3 HpepMBlICTOCTH 
H pCBOJIIOIIHOHHMX CK3HK0B RBIIWBHHH KyjibTypM, 
HO H3060p0T, H3 HOCTeneHHMX, MegJICHHMX H3- 
MCHeHHH, K3K 06 3T0M CBHgeTejIbCTByiOT H6K0T0- 
pue anmipipiecKne nosnaniiH.

J],H<i)(j)epcHU,HaiinH h nogieM KyjibTypnoro 
BKyca, 33bhcht, nanpnMep, 0T T3KHX othoch- 
TeJIBHO MeHJIBHHO M3MeHHK)inHXCH (JaKTOB, K3- 
KHMH HBJIHIOTCH CJIOJKHOCTb BHDOJlnHCMOrO Tpyfla 
H ypOBOHb o6p33OB3HHH.

3tii BonpoctJ ny>KHO pasBUBaTb TaKwe Ha 6ase 
cpaBHHTejibiibix iiccjieflOBaHiiií KyjibTypnoro pa3- 
bhthh. Koimenunii, rnnoresM h mbtorm 3thx 
neiK/iynapogHMx HccJiegoBannH b ĎojibniHHCTBe 
cjiynaes «HKTyioTCM npemryinecTBOM ynacTHHKOB 
H3 KanHTaJiHCTimecKHx crpan. ^jih toto, htoóm 
3TH CpaBHCHHH ÓMJIH geHCTBHTCJIbHO HayHHMMH, 
HeOÓXOflHMO pa3pa6oT3Tb npiIHIIIIHLI II M6T0- 
«M MapKCHCTCKO-JICHHHCKOH KOMnapaTHBHCTHKH 
b o6ji3cth KyjibTypnoro paaBHTnn.

Summary
Jindřich Filipec: Marxist-Leninist Analysis of 
the Development of Contemporary Societies 
in a Class-antagonistic World - Theoretical 
Assumptions
The interpretation and explication of the 
scientific and technological progress in the 
contemporary world represents the key prob­
lem. The non-Marxist and the anti-Marxist 
variants of this phenomenon oscillate between 
two poles of the optimistic acceptance and 
of the “great refusal’’ of the scientific and 
technological progress. The key category is 
the notion and concept of the industrial or 
post-industrial society which must be sub­
jected to critical analysis. This concept in­
cludes the germs of judgement and implies 
a certain periodization and even an inter-

pretation of history. The substance of this 
conception of history is a more or less mech­
anistic economic and technical determinism 
for which a number of bourgeois socio­
logists had so long wrongfully blamed Marx 
and Lenin until they themselves succumbed 
to it. The conception of the so-called indus­
trial society represents a deformed picture of 
the objective process of the contemporary 
scientific and technological progress which, 
however, performs certain class-conditioned 
social functions. The dialectical-materialistic 
philosophy represents a complex criterion of 
the key categories of the bourgeois sociology 
with due regard to all their definitions con­
cerning the reflexion, character, instrument 
and project of social activity. In various 
social systems, the scientific and technological 
revolution of our time reproduces some ana­
logous perfunctory features and consequences. 
This partial fact is taken advantage of, be­
sides others, by the left-wing cultural criti­
cism of H. Marcuse’s type which, by a global 
attack against the one-dimensional manipu­
lation of the scientific and technological com­
plex of modern society, endeavours to excul­
pate capitalist conditions within the frame­
work of which all this machinery operates. 
In this connection, the endeavour appears to 
designate the attemps at a synthesis of social­
ism and the scientific and technological 
revolution as a kind of a technocratic pro­
gram. The emphasis laid on the role of 
science in contemporary society must be 
evaluated in terms of the social context in 
which the scientific and technological pro­
gress operates. The growth of science may, 
according to the given circumstances, raise 
quite different and, in some cases, even sub­
stantially contradictory social forces. Efforts 
exerted in realizing the socialist variants of 
the scientific and technological revolution 
aimed at proving that mankind is not fatally 
pre-determined to reach the American model 
of life as the sole ultimate system of refer­
ence is the practical expression of the human­
ism of our time. In comparing the separate 
phenomena of contemporary capitalism and 
socialism, we do not compare two pure types 
but different stages of social development 
representing different historical phases of 
revealing their historical specificity and 
quality. The specific features of socialism 
represent the historical alternative opposed 
to the capitalist variant of the motion of 
some materially analogous civilization pheno­
mena. However, it is the mediating links of 
this motion involving some dialectical, inter­
nally contradictory tendencies which are of 
basic importance for the process of realizing 
the socialist program of social change. These 
elements are multiplied by the starting-point 
of the socialist revolution which, for the first 
time in history, victoriously asserts itself in 
such an economically and technically 
relatively less developed country as was Czar- 
ish Russia. This was the source of the 
endeavour to disqualify the measures aimed 
at the realization of socialism as merely 
discrediting Marxism-Leninism in confronta­
tion with the “authentic” “western” Marx-



ism. In this context, the name of A. Gramsci 
— who, however, himself resolutely support­
ed the initiative of the Bolshevist Party 
against Trocky’s attemps to postpone the 
socialist revolution ad calendas graecas — 
was often abused. Some western sociologists 
see the future of mankind in heading towards 
a sort of a quite ficticious universal post­
-industrial society towards which mankind 'is 
said to tend by a linear increase of the GNP 
indices. Socialism — especially where it is 
connected with technically less advanced 
countries — is thus condemned to play the 
role of an eternal runner whose partner is 
bound to escape him with a certain mathe­
matically precise extrapolation of a scheme 
chosen once for all. This scheme is false and 
does not accord with the real state of affairs. 
The scientifically founded comparison of 
both the basic types of contemporary society 
in the world cannot proceed from the scheme 
of a one-dimensional motion since, in reality, 
it is a matter of confronting multidimensional 
motions in various fundamentally different 
value structures. '

This means, first of all, to condemn the 
inadequate comparative principle of a one­
-dimensional converging motion of both 
societies, one of which is eternally trying to 
catch up with the other. The researches 
based on this mechanistic principle are not 
adequate since, in reality, socialism cannot 
be conceived as a runner hopelessly en­
deavouring to catch up with the obsolete 
goals of capitalism but rather — symbolically 
expressed — as a runner who is, on principle, 
running in a different direction, in a different 
way and to a different goal than capitalism. 
Both these trajectories in the development 
of the contemporary world, representing an 
internally split dialectical unity of contra­
dictions, are also the material basis of its 
different interpretations. Only one of them 
has a real future. It is the interpretation 
which represents the solved puzzle of human 
history and, at the same time, is conscious 
of 'being this.

One of the phenomena which, already now, 
seems to show some marked specific features 
of the socialist alternative of social develop­
ment in comparison with its counterpart in 
the technically developed capitalism, is the 
area of culture. In the capitalist countries, 
a hypothesis was elaborated concerning the 
revolutionary overthrow in the cultural area

which is put in connection with the scientific 
and technological revolution or with the post­
-industrial society (Dumazedier, Touraine). 
These theories of the discontinuity of cultural 
development in the epoch of the scientific 
and technological revolution are performing 
— under the conditions of capitalism — the 
function of indirect apology; partial changes 
are presented as a cultural revolution which 
is intended to conceal the factual evolution 
and the continuity of the power conditions 
of the given system.

The dialectical overcoming of these theories 
presupposes their positive negation both in 
the theoretical plan and in the practical 
presentation of the socialist alternative of 
cultural development in the initial era of 
the scientific and technological revolution.

In the theoretical plan, this means the 
development of the complex conception of 
culture as a richly differentiated phenomen­
on permeating the diverse areas of activities 
and links of man with reality. The revolu­
tionary change of the social conditions and 
the fundamental overthrow in the social and 
thus also in the cultural institutions re­
present an insufficient, though indispensable 
condition of a really human emancipation 
in all the areas of human activity, i.e. also 
in the area of culture. After having attained 
the fundamental cultural aims, the socialist 
revolution — especially in the area of in­
stitutional culture — places to the fore new, 
more difficult tasks which cannot be solved 
by a revolutionary action realized once for 
all. In this area, it is not the discontinuity 
and revolutionary leaps of the cultural motion 
that must be reckoned with but, on the con­
trary, a gradual progress, slow changes — as 
is indicated by some empirical findings.

The differentiation and rise in the cultural 
taste depends on such relatively slowly 
changing facts as are the complexity of the 
work performed and the level of education.

These questions must be developed also on 
the basis of comparative researches into the 
cultural development. Conceptions, hypotheses 
and methods of international researches are 
dictated for the most part by the predomin­
ance of participants from capitalist countries. 
In order to make these comparisons really 
scientific, it is necessary to work out the 
principles and methods of Marxist-Leninist 
comparative studies in the area of cultural 
development.


