Socidlné& psychologicka vychodiska
analyzy interpersondlnich vztaha

v rodiné se zFetelem k socializacnimu
procesu ditéte!

Rodina je =zakladni socidlni skupina a

predstavuje vyznamny predmét zkoumani.

M4 totiz:

1. prvotni vyznam pro determinaci vzor-
cl chovani;

w2

. zcela zakladni hodnoty pro udely veé-
decké analyzy, skytajici moZnosti roz-
boru zakladnich mechanismu, které
hraji v procesu socializace roli.
ad 1. Tim neni feceno, Ze po nékolika

letech utlého détstvi ztraci dité
viechnu {lexibilitu a pristupnost
vliviim, spie jen to, Ze rodina
jako proni spoleenstvi, skytajici
opakované relativné kontinudlni
zku8enosti (coz ve zintenziviuje
vyraznym emotionalnim podtex-
tem a intimitou uzkého okruhu
zucastnénych osob), ma piedpo-
klady fixovat urcité vzorce cho-
vani stabilnéji nez jiné pozdéjsi
tranzitni skupiny.

Tento argument stoji na relativné

malé velikosti a jednoduchosti

rodinnych situaci. Dnes prevazuje
systém malych rodin (Casto jen
dvé nebo ti'i osoby). Charakteristi-
kou rodinnych situaci je konti-
nuita a opakovani. Interagujici ¢i-
nitelé jsou zpravidla stdle stejni,
alesponi po pomeérné dlouhé udobi.

Mnohé z jejich znakt a jejich

vztahd jsou relativné trvalé a

stalé, coz plati zejména, sleduje-

me-li situaci z hlediska ditéte.

Zpravidla jsou zmény zucastné-

nych osob omezeny co do poctu

i co do znakl a vztaht. Navic je

zde urcitd primost, intimita, ote-

vienost, méné autocenzury a ko-
rektivi. To vse je ovSem relativni

ad 2.
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a patrné pouze v porovnani s ji-
nymi socidlnimi skupinami.

V podstaté z téchto divodu soudim, Ze
skepse o vyznamu rodiny nema opodstat-
néni. Zdlraznovani udajné krize rodiny
jako instituce neodpovidajici pozadavkium
modernich svobodnych lidi postrada real-
né argumenty.

Bohaty materidl védeckych udaji po-
slednich let vyzdvihuje jasné do poptredi
dva zakladni poznatky. Prvnim z nich je,
ze zaklad lidské osobnosti je poloZzen
v utlém détstvi. Druhy zdlraziuje, zZe
hlavnim terénem pro vyvoj osobnosti je
rodina. Socialni chovani v dospélosti se
rodi z navyka z détstvi a je ovladano
v podstaté stejnymi zakony. Rodina je
prvni spoleénost, v niz dité Zije a nejmoc-
néji ovliviiuje prizptsobovani puvodni
prirozenosti v socializovanou osobnost.
V tomto bodé se v teorii i praxi styka
psychologie, psychiatrie, psychoanalyza,
sociologie, kriminologie, pedagogika i so-
cialni péce a podobné aplikované obory;
vsechny tyto discipliny odkryvaji — casto
s velkou jasnosti — ranou, velmi brzkou
a presvédcéujici ulohu rodiny pi#i ovlivilo-
vani chovani jejich ¢lent.

Uzividme pojmu rodina, jako by vibec
nemohla vzniknout pochybnost o jeho
obsahu. Pritom ale celek vytvarejici se
jako néjakym zpusobem standardizovana
biologickda mnebo reproduktivni jednotka
nabyva nejriznéjsich forem socialné insti-
tucionalizovaného fenoménu, a to jak
v case (historicky, vyvojové) tak i prostoru
(interkulturalni rozdily).

Rodina je socidlni instituce a jako ta-
kova je socidlni strukturou, systémem re-
lativné kontinualnich vazeb. Umyslné zde
nechci zabihat do antropologie a porov-
navat nékteré zcela odlisné pojmy rodiny

1 Price byla koncipovdna jako pfispévek pro
interdisciplinarn{ tym. SnaZ{ se formulovat cobecné
srozumitelnym jazykem zé&kladni psychologickou
problematiku v této sféfe tak, aby ji bylo moZno
konfrontovat se stanovisky dalsich védnich disci-
plin, I za cenu, Ze misty zustavd pii povrchu,

pokousi se autorka pfispét k integraci ur&ité baze,
coZz snad pozdéji umozni jak primodarej3i a de-

tailnéj8i postup v jednotlivych disciplindch tak
zameétenéjsi sondy do konkrétnich diléich pro-
blému.
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a statusu jejich ¢lenlt v riznych kultu-
rach, i kdyZz jsou to otazky nesmirné
zajimavé., Chci se spife drzet epochy
zhruba soucasné a typu rodin v civiliza-
cich odpovidajicich zhruba nagim. I tak,
v z4jmu generalizace nebude moZno se
vyhnout nékterym simplifikacim. Na této
cesté, tj. ve snaze najit spoletné v té ne-
piehledné wvarianté, vidim vychodisko
v pomocném pracovnim pojmu situace,
v naSem piripadé rodinnd situace. Zda se
mi, Ze tento pojem muze byt i metodo-
logickym prinosem. Rodinna situace je
tedy jednotkou stimuld plsobicich v rdamci
rodinného kruhu a organizovana ve vzta-
hu k osobé nebo predmétu, jenz je ohnis-
kem studia. Nebo jinak: rodinna situace
je skupina rodinnych stimuld, pisobicich
jako jednotka na uréitou osobu. Je du-
lezité mit na mysli tuto roli ohniska, pély,
ponévadz chei zduraznit, Ze rodinna situace
se méni, méni-li se pél, meéni-li se zorny
thel. Zména pdélu méni celou situaci
i podnéty, které ji ovliviiuji, a vztahy
mezi témito podnéty. Situace je jakysi
segment Zivota, na néjz organismus reagu-
je jako celek. Stimuly maji reciprotni
vazbu. Jejich pusobeni neni izolované. Pu-
sobi jeden na druhy, jeden s druhym,
v souvislosti jednoho s druhym. Jde o ja-
kousi organizaci podnétd, v niz kazdy
stimulus méa dany vztah ke kaZzdému dru-
hému. Takto organizované stimuly existuji
ve vztahu jeden k druhému a z toho pra-
meni jejich vyznam v dané situaci.

Tato situace, tedy rodinnd situace, muze
pak byt studovdna z rlznych hledisek:
z hlediska struktury, procesu nebo obsahu;
ze zorného uhlu ditéte nebo ze zorného
thlu nékterého z rodi¢l. Takto koncipo-
vana objektivni analyza chovani ¢lena ve
skupiné by mohla znamenat ptistup, co
do vyznamu souméritelny studiu individua
a jeho rysu.

Ale ,,grau ist jede Theorie“; socialni si-
tuace ,in vivo“ nejsou zpravidla vytva-
feny pro ucdely experimentu, tj. nejsou
prostym a snadno analyzovatelnym mo-
delem. Zivot je vytvari méné piehledné,
s mnoha skrytymi kédy, nicméné i tak je
nutno se pokusit o jejich desifrovani a
uréitou aproximaci skuteénostem.

Co je tedy rodina? Nemadm sebemen-
§ich davodd, abych podcenovala geneticky
aspekt, zvlasté tam, kde centrem nasi
pozornosti je rodina. Kde jinde vystupuje
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tento aspekt s takovou zifejmosti? Oviem
pravé v rychle se meénicich podminkich
civilizaéniho procesu vystupuji do popiedi
stdle vice faktory socialni.

Nékdy se dokonce mluvi o fikei krve.
Vedle =zakladniho spoledenstvi na bazi
stejné krve, puvodu, existuji jiné, a nékdy
vyznamnéjsi faktory v konstituovani ro-
diny. Jsou to spole¢na hlediska, analogic-
ka vychova, pocit intimniho souziti, spo-
ledenstvi vyplyvajici ze spoletné pozice a
statusu ve spoletnosti. Biologicky zaklad
rodiny je nékdy povaZovan za druhotny
v porovnani s faktory vytvarejicimi jeji
jednotu a vyznam, v porovnani s jeji so-
cidlni bazi.

Intenzita jakéhokoliv svazku a jeho vliv
na jednotlivé ¢leny zavisi predevsim na
intenzité pocitu soundaleZitosti, onoho Wir-
gefiihlu, We-feelingu, ktery se v jednot-
livych skupinach vytvari. Ten zavisi opét
na mnoha Cdinitelich. Prvnim z nich je
prostorova distribuce élent. Trva-li uzké
souziti se stalymi vzijemnymi vazbami
mezi ¢leny od utlého véku, vytvareji si
jednotlivi ¢lenové potiebu  kontaktu
s ostatnimi mnohem spise, nez Ziji-li roz-
ptyleni ve velkych vzdalenostech. Druhym
je tradice jednotlivych rodd. Nékde pu-
sobi dlouha historie vzdjemné =zavislosti
v fadé generaci a zcela védomé usili
udrZet tento stav i v meénicich se soucas-
nych podminkach, coz je do znaéné miry
anachronismus a jako takovy ma své du-
sledky, Casto negativni. Nekteré rodiny
viak na tradici nelpi. To je v podstaté
zavislé na tifetim d&initeli, jimZ je prestiz,
reputace rodiny. Jsou rody s vysokou
prestiZzi trvajici po generace. Tyto rody si
vytvorily urcity odstup od ostatnich, staly
se ,uzavienymi spoletnostmi“ v mnoha
ohledech, takZe prislusnost k takovému
celku pak nelze piehlizet. Naopak, byla-li
prestiz néjakym zplsobem zdiskreditova-
na, piipadné opakované, pak se pevnost
svazku velice oslabuje, izolace od ného je
vitana. Mezi témito extrémnimi piipady
je viak velky podet rodin, jejichZ c¢lenoveé
se urditym zplsobem identifikuji se svaz-
kem, alesponi v nékterych konkrétnich ry-
sech nebo kvalitach.

Toto Siroké spoledenstvi viak neminim
nazyvat rodinou, i kdyZz v mnoha kultu-
rach ji dodnes je. Neni vSak jiz typické
pro nasi soucasnou civilizaci.



Pokud jde o strukturu sméfuje v po-
sledni dobé trend zcela jednoznaéné jed-
nak k zdiraznéni ovygznamu nukledrni,
pfimé rodiny proti vyznamu celych Sir-
&ich rodi a jednak ke sniZovani podtu
élentt v této nukledrni rodiné.

Zatimco v bodé prvnim jsme za vyvo-
jem ve vyspélejSich zemich mirné pozadu
(zvlasté v souvislosti s ekonomickymi pod-
minkami, které ztézuji ¢i dokonce zne-
moziuji zakladani vlastnich domécnosti a
existenénich bazi pfi uzavieni manzelstvi),
v druhém bodé, tj. ve sniZujicim se poctu
¢lentt nuklearni rodiny, dosahujeme sou-
¢asné hodnot takika absurdnich (nekry-
jeme prostou reprodukci). Celkové vyvoj
rozhodné spéje k systému malych rodin,
coz je do znac¢né miry v historii nové a
z hlediska vyvoje ditéte to znamena urdity
experiment, ktery ma své nutné psycho-
logické uéinky. Socializa¢ni skupina ditéte
je mensi a méné komplexni.

Velikost je jisté znak u kazdé skupiny
velice vyznamny. A rodina je zéakladni
spole¢enska skupina. Bude tedy rozdil
v tom, jak se vyvijeji vztahy v rodiné
s jednim ditétem, v rodiné s mnoha détmi,
nebo v rodiné Zijici pohromadé& s celym
Sirokym pribuzenstvem. Rozdily jsou evi-
dentni sociologicky, natoz psychologicky.
Existuje jiz i zakon rodinné interakce [1],
ktery vyjadfuje tyto zavislosti matema-
ticky a naznacuje graficky. Vztahy

a) mezi muzem a Zenou

b) mezi muZem, Zenou a 1 ditétem

c) mezi muzem, Zenou a 2 détmi

d) mezi muzem, Zenou a 3 détmi.

Vidime, Ze tu jsou 2 proménné. Prvni
z nich je pocet ¢lent rodiny, druha je
podet mezilidskych vztahlt mezi jejimi
¢leny. Matematicky dostaneme tuto za-
vislost:

Pocet osob .
2,3 45,6,7,38
Pocet vztahu e
1, 3, 6, 10, 15, 21, 28 ...
coz dosazeno do vzorce (kde x = poétu

interpersondlnich vztahd, y = podétu osob)
znamena

O tomto sociologickém zdkoné, o némz
1ze z psychologického hlediska diskutovat,
se zmifuji pouze proto, abych ptripomnéla
tu skutecnost, ze s kazdym novym c¢lenem
rodiny ¢i domaécnosti se vlastné dispropor-
ciondlné rozrusta predivo vztahu. Nékteré
z vazeb se nutné kiizi, ale nartisti socialni
zkus$enost, je vice moZnosti pro uspoko-
jujici podnéty i odezvy. Slozitost proble-
matiky naznacéuje i opaéna zavislost: uby-
tek 1 élena z malé rodiny ma svou kvan-
titativni dimenzi, zavislou na velikosti
skupiny. Ve tfi¢lenné rodiné ztrata jed-
noho ¢lena redukuje pocet vazeb na tre-
tinu z plivedniho mnoiZstvi, ve ¢étyfélenné
rodiné na polovinu. To pouze sociologicky,
ale jak obrovsky je pak psychologicky
dosah.

Bylo jiz teeno, Ze v dnesnim civilizo-
vaném svété prevlada systém malych ro-
din. Rada bych v nejhrubsich rysech na-
znacila pravdépodobné psychologické kon-
sekvence tohoto trendu v rodinné situaci,
v mezilidskych vztazich v roding, a zejmé-
na ve sféfe ontogeneze a socializaéniho
procesu détskych ¢lenli rodiny. Pajde spise
jen o struc¢né téze, v ramci tohoto élanku
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nelze rozvadét jednotlivé problémové

okruhy.

Veétsina autoru zabyvajicich se rodinnou
problematikou se shoduje v tom, Ze za-
kladnim znakem malych rodin je plano-
vani, jako podstata vseho mys$leni i akci.
V tomto sméru jsou v nasem spoleenském
systému znacné limity a brzdy, presto
véak i v nasich podminkach lze pozorovat
vyvoj k raciondlnéj$imu uspotfadani ba-
zalnich Zivotnich podminek. Je to spie
jakysi védomé Fizeny experiment Zziti pro-
vadény c¢lovékem, neZ experiment piirody
provadény na ¢lovéku. Je samoziejmé, Ze
na tento proces pusobi mnoho wvnéjsich
determinujicich éiniteld prirodnich a ze-
jména socidlnich. Planuje se viak velikost
rodiny, planuje se jeji umisténi, bydliste,
planuje se pocet i doba narozeni déti, pla-
nuje se zpusob jejich vychovy, planuje
se jejich program a jejich vedeni, vzdé-
lani i pfiprava na budouci povolani. Ro-
diny dokonce tenduji ke sdruzovani na
bazi obdobnych plant a ambic (coz je
oviem moZné pouze Vv otevieném social-
nim systému a do jisté miry v systému
zaloZzeném na nejistotach rychle se méni-
cich kultur).

Daldim typickym znakem je to, Zze rodi-
dovstvi je spiSe intenzivni neZ extenzivni,
koncentrované na mensi pocdet déti. Je
dostateéné ovéreno ([2] a dalsi), Ze v malé
skupiné se snaze dafi vytvafet vztahy
demokratického typu. Neni patrné nihod-
né, 7e se mald rodina a demokraticky
Zplisob vychovy objevuji na scéné zhruba
souc¢asné. Je mezi nimi uzka vzijemna
souvislost. Mala skupina umozZnuje, aby
kazdy jeji ¢len — a zvlasté dité — dostal
velky krajic pozornosti a ohledu. Kazdy
dostane slovo v diskusi a pfilezitost byt
slysen. Rodinné planovani, v némz déti
hraji tak vyznamnou roli, nadto vyZaduje
znaény stupen spolupriace mezi rodi¢i a
détmi, dobry vzajemny vztah, déti ochot-
né ke spoluprdci a nikoli déti nasilné
manipulované do rodinného programu a
planu.

S vétsi svobodou a demokratiénosti pro-
jevu v malé skupiné, v malé rodiné, sou-
visi i individualizace ¢innosti a roli jejich
¢lenti. Kazdy ma svaj ukol, ktery je pro
ného vhodny a ktery ma ve skupiné vy-
znam. Clenové nemusi mezi sebou soutézit,
jako ve vétsiné vétsich spolefenstvi. Jsou
zde predpoklady, aby kazdy z ¢lenu ro-
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diny — otec, matka, dité — Sel svou vlast-
ni uznavanou cestou. Dojde-li ke srovna-
vani a soutézi. pak probihd spiSe mimo
rodiny. Sousedéin stejné stary chlapec
nebo spoluzdk je zpravidla blizsi nez
bratranec ve vzdaleném mésté.

1 kdyZ pro to memame podklady z na-
§ich domacich vyzkumi, empiricky lze
usuzovat, Ze vyvoj u nas je obdobny: male
rodiny ziji pod véts§im socidlnim tlakem.
Osamostatnily se (pokud mohly), neziji
pohromadé se svym girokym priibuzen-
stvem, stoji na vlastnich nohou. To ma
své vyhody, ale je za né nutno platit:
budovat si vlastni obydli, zajisfovat pro-
stiredky k obzivé. Nejde vsak jen o holou
existenci. Vseobecné roste aspiraéni uro-
ven, zivotni minimum i standard je v jiné
poloze. To vse ve zpétné vazbé vytvaii
zvysené naroky. Lidé studuji, zvysuji si
kvalifikaci, chtéji dosdhnout vyssiho po-
staveni. Tato touha jit vzhtru, stoupat po
socidlnim Zebri¢cku je pro malou rodinu
typicka. Dusledkem toho je, Ze tento tlak
doléha se zvlastni silou na déti, které
potencidlné mohou — a vétsinou se oce-
kava, ze maji, eventualné musi — k to-
muto vzestupu prestize prispét. Hledina
obekdvdni je nékdy neumérné vysoko,
¢asto nad mozZnostmi déti. Déti jsou nu-
ceny k maximu, c¢asto bez ohledu na své
schopnosti, zajmy a potieby, coz byva
zdrojem mnoha vaznych napéti, nepfimé-
fené namahy, konflikts, frustraci a tomu
odpovidajicich poruch. Rodi¢e piendaseji
na déti nejen svou ctizadost, ale také sva
nesplnéna piani, a to zejména v malych
rodinach, kde je méné déti, na néZ se
rodiée mohou zamérit.

Je-li ve skupiné jen malo lidi, jdou
jejich citové wvztahy do hloubky, jsou
mnohem intenzivnéjsi nez ve velkych cel-
cich. Pro déti v rodiné to znamena, ze
laska, zajem a starostlivost rodi¢h jsou
zamétreny pirevainé na né. Je-li v rodiné
jen jediné dité, je tato koncentrace po-
zornosti vétsi. To neznamené pouze klady.
I prilisnd pozornost a starostlivost muze
obtéZovat a brzdit, ptilisna laska vyvo-
lava pocity zcela opacné. Zklaméni nad
jednim ditétem ve velké rodiné muze byt
nahrazeno uspéchy ostatnich. Nestésti je-
dinacka boti cely svét rodi¢t. Tato prilig
intenzivni a koncentrovand citovd vazba
se ukazuje ¢asto v plné své sile v obdobi
dospivani. Nékdy se mluvi o ,socidlnim



odstavu“ (social weaning). Tento termin
je charakterizovan jako etapa normalniho
procesu vyvoje, kdy si déti vytvareji mimo
rodinu uréitou socialni zakladnu, na niz
soustreduji svj zdjem i usili, ji vénuji
fas a pozornost, ktera patfrila predtim
vyhradné rodiné. Ve velkych rodinach
probiha takovy odklon pomérné dobfe,
je nahrada v mladsich détech, na néz se
zcela prirozené prenadi zajem a pozornost
rodi¢d. V malych rodinach je takova
zmeéna téz3l nebo i nemozna; takovy pro-
ces byva tfeba nevédomé oddalovan nebo
alespon rizné brzdén.

Jak jiz bylo refeno, prvnich a nejra-
néjdich socialnich zku$enosti nabyva dité
v rodiné. Zivot tu je organizovan tak, aby
dé&ti byly v samém stiedu vieho déni. Na
tomto zaklade si dité vytvari predstavu
o sob& o své roli, o svém vyznamu.
Opravnéné ziskava sebevédomi. Egocen-
trismus je pro malé dité typicky a zadko-
nity. Do jakych skupin se v3ak zairadi
pozdéji? Jaké jsou charakteristické rysy
skupin jako je $kola, armada, podnik atd.?
Zatimoo drive déti vyristaly ve velké ro-
ding a pak vstoupily do pomérné malé
skoly, dnes stale vétsi mnozstvi déti —
hlavné meéstskych déti — vyriastd v malé
rodiné a vstupuje do stile vétsich Skolnich
komplexu. Zatimco drive chodily déti do
skoly ve spoletnosti svych sourozenct
tireba dlouhymi, ale klidnymi cestami,
dnes chodi méstské dité vétsinou samo
pralesem hluku a dopravniho ruchu vel-
komeésta. Je pravdépodobné, Ze po ukon-
¢eni Skolni dochazky, vstoupi do price
v néjakém obrovském vyrobnim ¢i admi-
nistrativinim kolosu se stovkami nebo tisici
zaméstnanci. Stane se malickym kole¢kem
v obrovském stroji. A to je role pfimo
opadna nez ta, kterou meélo v malé rodiné.
Casto je vyslovovan podiv (ne-li vycitka),
7e mladi lidé se tak obtiZné zarazuji ,,do
zivota“, kdyZ se jejich vychové vénovala
tak velikd péce. Mam pocit, Ze tento pa-
radox poskytuje uréity kli¢ k pochopeni
slozitych civilizaénich fenoméni u mladé
generace (vystrelky, jez maji v podstaté
charakter protestu, pociti odcizeni apod.).
Trénink dany rodinnou situaci neprobiha
méfen na vykony, jeZ budou pozadovany
pozdéji v ,bojovych podminkach“ zivota
oné socidlni dzungle. Je to jeden z para-
doxii, jimiZ soucasnost nesetii.

Nechci ovéem hledat pouze problémy a
komplikace. Neni pochyb o tom, Ze déti
v malych rodindach poZivaji mnohé vy-
hody v porovnani s détmi z pocetnéjsich
rodin zhruba stejné ekonomicky a socidlné
situovanych. Nejde jen o hospodarské za-
jisténi. Dostava se jim mnohem soustie-
dénéjsi pozornosti ze strany rodi¢h. Jejich
hodnota se zda vyssi; jejich zdravi, bez-
pec¢nost a jistota se zdaji duleZitéjsi, pravé
tak jako jejich osobnost a vzdélani. Pre-
lozime-li to do praxe vsedniho dne, vidi-
me, Ze to jsou vyznamné prvky, které
dité potiebuje ke svému zdarnému vyvoji.

Toto jsou nékteré dedukce vyplyvajici
z ptevazujici struktury soudasné rodiny.
Rodina ovSem neznamend jen seskupeni
urcitého podtu lidi, ale je soucasné i vibru-
jici realitou, velkym, ne zcela neménnym
polem mezilidskych vztahu. Clenové rodiny
spolu Ziji, vyvijeji se, ovliviuji se, stireta-
vaji se. Interakdéni rtodinny proces ma
mimoraddnou a dosti specifickou dynamiku,
vyznadujici se — v porovnani s jinymi
skupinami — piedev§im vét§i intimitou
a intenzitou vzajemnych vztaht a hlubo-
kou sounalezitosti.

Interakce v rodiné probiha nejen na
intelektové verbalni urovni, ale rovnéz —
a opét mnohem intenzivnéji nez jinde —
na senzorické a emocionilni bazi. Toto
troji ,,zpevnéni“ je zakladem ucdinnosti a
pasobivosti vlivd v ramei rodiny. Mnohé
je preneseno, a¢ nikdy nevysloveno. Te-
prve na senzorickou a emocionalni inter-
akei navazuje styk a pusobeni na verbalni
urovni za pomoci racionalnich argumentt.
Tato skute¢nost — ac¢ casto prehlizena —
ma nesmirny vyznam v celém socializaé-
nim procesu. Lze z ni dedukovat nescetné
konsekvence pro vychovu a vedeni ditéte.
Vzajemmé vztahy jsou totiz velice inten-
zivni — 1 kdyZ takrka neméritelné —
davno pred tim, neZ rodi¢e mohou zaéit
plisobit verbadlné a nez dité vyslovi prvni
slovo. Ovlivilovani prostifednictvim smysla
a emoci je ferma mnohem pulsobivéjsi a
je prvnim faktorem, ktéry uréuje vyvoj
ditéte. Jestlize promeskame toto obdobi,
je pravdépodobné, Ze rozumové vyklady
neproniknou k ditéti, protoze nebude
ochotno, nebo spiSe schopno je pfijimat.
To je pravé davodem mnoha diskusi
o otazkach citové vychovy v raném a
prredskolnim véku, diivodem varovani pired
nasledky narusenych vztahll mezi rodi¢i
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a détmi, zvlasté mezi matkou a ditétem.

Cely tento proces je velice dynamicky,
v raznych stadiich rodinného cyklu se té-
zi§té presunuji. Pravé proto, Ze ve sfére
rodinné interakce je mnoho individualniho
a zvlastniho, neni moZné rozvadét zde
celou problematiku v té §ifi, kterou by si
zasluhovala. Ale to zasadni-a zcela obec-
né — totiz zduraznéni tfi urovni rodinné
interakce — lze povazZovat za jedno ze za-
kladnich vychodisek pristupu k otazkam
rodiny jakozto primarniho ramece sociali-
zace jedince.

Z tohoto ramce vyrusta totiz ono ne-
postizitelné abstraktum, které integruje
vSechny cinitele rodinného souziti, o nichz
jsem hovorila. Mam na mysli atmosféru
rodiny. Je to zvlastni, zcela realné speci-
fikum, které néas doslova zaskod¢i tifeba uz
v predsini nékterych domacnosti. Z ié
vsehochuti osob a véci, pfitomného a mi-
nulého, jasného a skrytého, piipominané-
ho a =zapominaného, krystalizuje jakasi
substance. A ta je zakladni skuteénosti
rodinného zivota. Substance kiehk4, obtiz-
né uchopitelna, nemeéritelna, ale vse pro-
linajici a nejzakladnéjsi co do vyznamu.

Sdélené uvahy jsou minény pouze jako
hypotézy a naméty k diskusi, naznadéujici
z psychologického hlediska smeéry prace
v na$ich spolecenskych podminkach.
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Pesiome

9. Banusyposa: ConnaibHo-NCHXO0J0THYECKHE HC-
XO/{HBIC TOYKH AHAIN3A HHTEPHepCcOHAILHBIX OT-
HOIeHHil B ceMbe € Y9eTOM Iporiecca colHaIn-
3apnd pedeHKa

Cembsi, Oyayds nepBeiM Cco00mMeCTBOM, ITpel-
OCTABJIAIMAM IOBTOPAKMIMIACS, OTHOCHTEIbLHO
KOHTHHYAJBHBI ONHT (4 BCe 9TO YCHIHBAETCH
BHIPA3HUTEJNbHEIM, 3SMOLUMOHANLHEIM TOATERCTOM
H HHTHMHOCTBIO Y3KOro Kpyra y4acTBYOIL[HX
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JnL), TMeeT DPEeANOCHLIKH 3aKOpeILUIATh onpe-
penteHHne O0OPA3NB IOBC[EHHs Oosee MPOYHO,
9eM NCCIeAYIONHNE TPAH3UTHBIE TPYIIHL

B o6xacTi CTPYKTYPH, BO-NIEPBHIX, B 1I0CTe/Hee
BpeMs BHICTYNaeT OAHO3HAYHO slUeeyHAsl CeMbi
B OTJINYHE OT BJMAUHIH NEJEX HIHPOKHX POROB
H, BO-BTOPHIX, CHIK3ETCA KOJHYCCTBO YJIEHOD
9TOil siueeunoii cembu. IlpeoOiagaer cucrema He-
GoNbILOIT CeMBbH. ABTOD aHANN3MPYET BeposTHHE,
MCAXOJIOTHYECKHE KOHCEKBEHINI DTNl TeHeHIHI
B IIOJOKEHMII CeMbl, B YeJOBEUECKHUX B3aIMO-
OTHOMIEHHAX B CeMbe, ITaBHLIM 00Pa30M € yUeTOM
OHTOTEHe3a B MpOIECcCe COTHATH3ALINT JeTCKHX
YWIEHOB CeMbll.

B ob6aactu nmTepakumu B cemeilHOA rpynme
MOAYEPKIABAETCA, YTO NPONECCC WHTEPAKIHH IPO-
HCXOMHT He TOAbKO B 00J1aCTI HHTENIEKTYalbHOM,
Bep6agbHOIi, HO TalKe — I rOPasfo MHTCHCIIBHee,
9eM B JPYrHX Tpymiax — Ha 0ade CeHCOpHoii
H 3MONMOHAJILHOH. JTH TPIl BHAA «YHPOUHEHNA»
ABAATCA OCHOBOH addexTHBHOCTH M BO3ACH-
CTBHA BJIHSHHA B paMKax cempl.

Summary

E. Vancurova: The Social-psychological Bases
of the Analysis of Interpersonal Relations in
the Family with a View to the Socialization
Process of the Child

The family as the first, relatively continual
community providing repeated experiences
(all this is intensified by a significant emo-
tional subtext and by the intimacy of the
narrow circle of participating persons) has
all the pre-conditions for stabilizing particular
behaviour patterns more firmly than the later
transit groups.

As concerns the structure, the recent
development has unambiguously shown, on
the one hand, the increasing significance of
the nuclear family in contradistinction to the
influences exerted by broader families, and,
on the other hand, the decreasing number of
the members of this nuclear family. The
system of small families prevails. The
author analyses the probable psychological
consequences of this trend in the family
situation, in the interpersonal relations within
the family, particularly with respect to
ontogenesis and to the socialization process
of the juvenile family members.

As regards the interaction within the family
group, it is emphasized that the interaction
process is taking place not only at the intel-
lectual, verbal level, but also — and much
more intensively than in other groups — on
the sensory and emotional bases. This treble
“reinforcement” is the base of the effective-
ness and strength of the influences operating
within the framework of the family.



