Sérii dalsich ¢lankt chce redakce Sociologického éasopisu vstoupit do marxistické sociologické
diskuse k aktudlnimu problému rodiny a postaveni Zeny v socialistické spolet¢nosti. Redakce je
si plné védoma, Ze i tato oblast sociologické analyzy v minulych letech neztstala uSetfena
nerealnych, pseudopolitickych vlivii a koncepeci, které éekaji na své kritické vyhodnoceni. Za-
mérné proto zvolila cestu publikace nasledujicich prispévkd, které maji jak své klady, tak

i své nedostatky, vyjadifuji v8ak do jisté miry soucéasny stupefi poznani v této oblasti.

Vztah zakladnich civiliza¢nich promén-
nych ke zménam ve vzorcich rodinného
chovani

I. Uvodni wvahy: historické pfistupy,
nacért problému, nové otazky a nova
vychodiska

Ackoliv se problém rodiny vynofil jako
vazna spoledenskda otdzka jiz vice nez pred
sto lety, nestal se dosud ve své komplex-
nosti ani méné paléivym, ba ani méné
provokujicim. Byly to nejen naléhavé po-
tieby vyvojovych spoleenskych koncepci,
které se musely néjakym zplsobem s timto
problémem vyrovnavat a pro které se ro-
dina stala kritickym bodem polemik a
spord, ale byla to pfredev§im kriticka si-
tuace mnoha rodin. jejichz vnitini struk-
tura nebyla schopna dostateé¢né pruzné a
nekonflikiné reagovat na zmény v ostat-
nich, necitelné nezavislych strukturach
nové se rodiciho socidlniho systému, jez
si vvnucovala pozornost a reseni.

Na pocatku industrializace nazyvali
mnozi z rad spole¢enskych védel i social-
nich politik(i tento stav krizi rodiny,
podiéhajice ¢asto romantickému konzerva-
tismu tradiciondlniho hodnoceni novych
forem chovani a iluzi o prizplsobeni sou-
kromého Zivota potfebam ¢lovéka a no-
vych socidlnich instituci. V posledni dobé
je naopak jen velmi malo téch, ktefi jsou
ochotni takto jednoduse hodnotit zmény
v oblasti rodiny.

Mnoho problémt souvisejicich s fungo-
vanim a existenci rodiny bylo soucasnymi
spole¢nostmi vyieSeno, mnohé jsou po-
stupné znaéné rizné a na ruznych urov-
nich feseny, mnohé ,problémy“ ztratily
viak sviij smysl pouze v dusledku vymény
generaci. Na druhé strané se zda, Ze reSeni
nékterych teoreticky i prakticky proble-
matickych otazek je stdle velmi vzdalené
jak pro souc¢asnou védu, tak pro soucas-
nou politiku, a to i presto, Ze véda jiZ po-
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vazuje zmény v rodiné za zmény zadklad-
niho tématu, a politika uznava, Ze nelze
dlouhodobé ovliviiovat spole¢enské pro-
cesy, aniZ by byl bran zietel na jednotliv-
ce také mimo sféru jeho profesionalnich
vztaht a vazeb.

Tato tvrzeni plati navzdory tomu, Ze se
takika rok od roku, desetileti od deseti-
leti meéni povaha nejaktualnéjsich pro-
blémi rodiny a ze i dnes jsou v ruznych
socidlnich systémech tyto problémy znaé-
né odlisné. Lze to snad nejlépe demonstro-
vat na ruznych populaénich trendech a
jejich socialnich zdrojich v rtznych ze-
mich. Nékde je vaznym problémem do-
sazeni vzrustu populaéni krivky (jako na-
priklad u nas), jinde naopak hledaji zpa-
soby, jak populaci omezit na snesitelnou
miru (zejména v rozvojovych zemich).
Ukazalo se, ze oba problémy jsou jen ob-
1iZné resitelné.

Meénlivost problému souvisejicich s ro-
dinou a pribuzenskym systémem v proti-
kladu k jejich predpokladané diivéjsi re-
lativni stabilité a zdanlivda nesrovnatel-
nost rozliénych trenda a tendenci velmi
ztéZovala a ztézuje vypracovani ucelenéjsi
teorie rodiny, popf. zmén v rodiné, avsak
na druhé strané poskytuje vyznamny ma-
teridl a inspiraéni zdroje pro budovani
této teorie i pro moZnosti teoretické ex-
plikace.

Neéktere diléi zachytitelné a popsatelné
promény nepiinaseji casto ofekdvané za-
douci a jednoznacéné vysledky a samg po-
vaha problému znesnadiiuje potiebné zo-
becnovani.

Protoze touto sférou, kterou by bylo
moZno pracovné nazvat sférou soukro-
mou,! prochéazi témér kazdy clovék a zi-
skavd v ni jisté individualni zkusSenosti,
jez pro subtilni povahu predmeétu zkou-

1 Pojem soukromd sféra pouZivAm, ani? si ¢inim ndarok na ptesnou definici, jako oznadeni pro ta-
kovou oblast lldské é&innosti a socidlnich vztahu, které netvorf Integraini &ast velkych socidlnich or-

ganizaci a instituci.
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mani nejsou nevyznamné ani pro védec-
kou interpretaci, muZeme se setkat u mno-
ha lidi, a to i u odbornika, s tim, Ze ne-
jsou schopni piekro¢it osobni kritéria
hodnoceni, interiorizovana v jejich vlast-
nim Zivoté, v jejich vlastnim sociokultur-
nim prostiredi, jez tvoii elementarni mez
pochopeni vyraznéjsich socidlnich zmén
v odlisnych kulturnich a socidlnich pod-
minkach. Takové subjektivné zabarvené
plistupy zpravidla nechténé opomijeji
objektivni uroven pohledu, ktery je za-
kladem védeckych tvrzeni, a podléhaji
optickym klamim svého zplisobu vidéni
svéta.

I kdyZz na druhé strané pravé studium
individualni, neopakovatelné zkuSenosti
muze byt zdrojem udaji o zménach i kon-
stantnich formach v uréitych typech ro-
din, je zaroveil nepochybné, ze zde muze
nejsnaze dojit k neopravnéné generali-
zaci, jestlize nebudeme peclivé rozlisovat
poznatky od subjektivnich hodnotovych
soudu.

Kromeé specifické povahy problémi tzv.
soukromé sféry, do které rodina patii a
ktera vyznamné ovlivnila vytvareni jed-
notlivych ¢lanka teorie rodiny, je treba
dale vychazet ze skutecnosti, Ze v social-
ni teorii vibec byla aZ do nedavna véno-
vana pomérné mala pozornost zméné jako
takové a rodina byla i v pojeti mnoha
prednich teoretikii pojimana jako urdity
speci‘icky fungujici subsystém v pomérné
neménném ramci konstantnich socialnich
i osobnich potieb bez wvnitfnich zdroja
dynamiky.

Teoretické pristupy k problematice ro-
diny a ptibuzenského systému maji dnes
jiz svou bohatou historii, kterd by sama
0o sobé mohla byt i zdrojem informaci pro
osvétleni vyvoje nékterych problémua v ro-
diné za poslednich sto let.

Historii pristupa a zpracovani proble-
matiky rodiny a pribuzenského systému
je mozno pojmout z nékolika hledisek.
Jednak jako vysledky socidlni politiky a
jednak jako historii vytvareni védecko-
-teoretickych koncepci. S jejich vyvojem
pak muZeme dale sledovat a srovnavat
vyznamneé zmény ve vefejném minéni, jez
bylo nejen ovliviiovidno problémy socidlni
politiky a popularizaci védeckych teorii,
ale také tvoiilo uréitou atmosféru jejich
vzniku. Je faktem, Ze mmnohé z ¢&etnych

diskusi na toto téma meély nejeden uto-
picky rys. Vefejné minéni vyzdvihovalo
hned tu & onu védeckou teorii podle
toho, nakolik odpovidala jeho hodnotidm
a potfebam. Siroky zajem o tyto problé-
my a jejich tradiéni ozehavost vyvolivaly
bourlivé diskuse, jez tvorily vyznamnou
¢ast konflikta politickych hnuti a jejich
ideologii. Mezi takovéto diskuse patrila
i diskuse o wvolné lasce, ktera probcéhla
dokonce na plidé komunistického hnuti.
Bylo by jisté chybou odvratit zcela po-
zornost od téchto dnes jiz jen historickych
dokumenta doby a domnivat se, Ze byly-l
vét§inou bez dusledki pravée v oblasti
socidlnich opatfeni a prokazatelné ne-
ovlivnily ani chovani lidi, ze byly bez vy-
znamu. Nepusobily bezprostiedné jen na
angaZovanou ¢&ast vefejnosti, ktera dasto
hledala v politickych hnutich socialni po-
tvrzeni svych soukromych predstav a hod-
not a ve védé zdlvodnéni svého solidni-
ho konzervatismu nebo osvobozujiciho
volnomyslenkarstvi“. Zvolna a postupné
naru$ovaly tradiéni predstavy, idealy
i vzité normy a vytvarely tak zprostred-
kované podminky pro zcela nové verejné
védomi a minéni, které bylo schopno ak-
ceptovat idealy mepiedstavitelné jesté
v predchazejici generaci.

Do téchto historickych skute¢nosti je
treba zafadit i pad nejriznéjsich myta
v oblasti rodinné problematiky. Nebyl to
jen ¢asto uvadény mytus o lepsi a klid-
néjsi minulosti, ktera vice prala integro-
vanému a ,sporadanému” rodinnému Zi-
votu; o minulosti, kterd se soucéasnikiim
témeér vzdy jevi jako idyli¢léjsi, méné
rozpornd, bezstarostnéj§i a méné proble-
maticka neZ jejich vlastni soucasnost, kte-
rou jiz nevidi o¢ima chranéného a necha-
pajiciho ditéte nebo oc¢ima sentimentalni-
ho stari.

Tento mytus byl téméi vsude spojovan
s ptedstavou klidného venkovského Zivo-
ta, zakotveného pevné ve zvycich a nor-
mach rurdlniho tradicionalismu, jenz opredl
socialni vztahy i pracovni postupy ma-
gickou siti rodového dédictvi. Ovladal
americkou rodinu, jak napfriklad ukazal
W. J. Goode? pravé tak jako rodinu
Zijici v nasich podminkach. Zatim nikdo
z nas neanalyzoval na8e specifické po-
méry, které pravdépodobné jesté zesilo-
valy tyto tendence. Tradi¢né vysoce ce-

2 W. J. Goode, The Family, Prentice Hall 1964,
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nény pomér k pudé, hajeni narodnich tra-
dic, jejichz udrzovatelem bylo pravé ven-
kovské obyvatelstvo, a dokonce i neoby-
cejné tézké existenéni podminky, to vie
meélo za nasledek houZevnaté lpéni na
tradi¢nich hodnotich, jez byly u nas po-
nékud paradoxné zdlrazfiovany romantic-
kym kriticismem vlady majetku a rodi-
¢ovské autority. V této souvislosti bych
chtéla upozornit na demografickou sklad-
bu naseho obyvatelstva, jak se vyvijela od
padu feudalismu. Sledovani demografické-
ho pohybu neni bez potizi, nebot statistiky
z tehdejsi doby nezachycovaly demogra-
fickou skladbu obyvatelstva, spise ji jen
velmi hrubé naznacéovaly. ,,Nynéjsiho éte-
nafe pirekvapi nejvice, Ze staré statistiky
se zajimaly jenom o muZe, pozustatek to
feudalnich dob; a wvrstvily muZe jesté
podle stredovékych hledisek privilegova-
nych a majetkovych. I statistika z roku
1851 kategorizovala vsehoviudy 5% oby-
vatel, zatimco mezi ,,ostatni“ fadila plnych
95 0”0 obyvatel“.3

Dulezité je zjisténi, Ze 1 na zakladé
téchto velmi hrubych udajd je mozno
usuzovat na hlubsi strukturalni presuny
v ma$i spoletnosti a je mozno sledovat
i zrod novych socidlnich skupin. Pouhé
zjisténi téchto presuna vsak jesté nestaci
k tomu. abychom mohli jednoduse tvrdit,
ze¢ znamenaly zménu charakteru na$i spo-
leénosti ve spole¢nost industridlniho typu.
Nage spoletnost nepochybné tyto rysy
mela. je vsak otazkou v jaké &iri a v ja-
kém stupni rozvoje.

Za nejvyhodnéjsi orienta¢ni a momen-
talné nejjednodussi kritérium pokrocile
industrializované. nebo naopak znacné
opozdéné industrializovan¢ zemé je mo-
Zno povazovat zmény a presuny mezi
obyvatelstvem zemédélskym a primyslo-
vym. Demograficky nacért z doby kratce
po roce 1850 ukazuje, Zze ..... Vyslovné
zemédeélstvim se tehdy v Cechach zivilo
plnych 50", rodin; vedle toho zeméedél-
stvim spoleéné s remesly nebo jinymi Ziv-
nostmi dalsich 16 %} rodin; jenom iemesly
14", rodin. Tedy samostatnym podnika-
nim se zabyvalo dohromady vice nez
80", ceskcho obyvatelstva a jenom nece-
lych 20, bylo zcela nezavislych®.t

Dale muzZeme preskodit celou dlouhou
periodu. abychom zjistili, Ze jesté pred

druhou svétovou valkou piedstavovalo ze-
médeélské obyvatelstvo celou tretinu po-
pulace a rychlejdi ubytek zemédélského
obyvatelstva je zaznamenavan aZ po roce
1945.5

Jiz tyto velmi struéné udaje naznacuji,
jaké bylo tempo industrializace u néas, a
dale také maznacuji, jak rychle se mohla
ménit tradi¢ni struktura domacnosti a ro-
din, z niZz nékdy usuzujeme i na presuny
v tradi¢nich hodnotovych vzorcich.

Tendence idealizovat minulost se ostat-
né neprosazuje jen v této oblasti vztaht.
Faze Zivota v rodinném cyklu, ktery pfi-
nasi ve své posloupnosti vidy jinou jeho
konkrétni ndpli, jiné cile a jiné role,
umoziuji a podporuji vznik mytd o mi-
nulosti. Tak mnapfiklad nazor na Zivot
piredchazejici generace byva ¢asto ovlivnén
détskym pohledem, kdy ¢lovék je zpra-
vidla v kontaktu nejen s rodidi, ale i s pra-
rodidi. Détsky pohled na vztahy kolem
sebe si ¢lovék uchovava po cely dalsi zi-
vot a néktera jeho omezeni a nepresnosti
neni schopen nikdy piekonat.

Postupné mizely i dal§i myty. Opravo-
vany byly napr. puvodni optimistické pred-
stavy o velkych moZnostech socidlnich véd
pti rekonstrukci minulosti prostiednictvim
srovnavaci analyzy ruznych kultur. Stale
Castéji se ukazovalo, Ze moznosti rekon-
strukece minulosti jsou vice nez omezené
a ze konstrukce zGstavaji konstrukcemi,
pro které je neobylejné tézké najit ar-
gumenty v hlubsi analyze rodinného a pii-
buzenského systému jednotlivych spole-
¢enstvi. Poznani Zivota nasgich vyvojové
ustrnulych soucasniki piinaselo mnoho
rozpornych zavéra a jejich vliv je spojen
se zanikem zjednoduSenych piedstav
o univerzalni rozsifenosti nékterych typh
pribuzenského a rodinného systému.

Byly opoustény i ndzory, které prece-
nily- vliv Sifeni moralnich ideji. ve wvé-
dec¢téjsi terminologii kulturnich vzorct,
na ukor plsobnosti skuteénych podminek
zivota rodiny. Moralni rozhot¢eni nad
zménami v rodiné, ¢asto provazené iluze-
mi o pieméné socialniho systému premé-
nou zakladni spoletenské buitky — rodi-
ny, osti‘e kontrastovalo se situaci, do kte-
ré se spoleénost jako celek dostavala.

V této situaci prestavala byt uspcésna
zejména burzoazni evolucionisticka teo-

3 V. Davidek, Zmény ve spoledenské skladbe
obyvatelstva v ¢eskych zemich po pddu feudalismu
(1. ¢ast), Demografie 2/1964, s. 142.

4 Tamtéz s, 140.
5 M. Kutera. Obyuvatelstvo CSSR v letech 1945 aZ®
1965. Demografie 2/1965, s. 97.
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rie vyvoje rodiny, ktera wvychazela ze
znaéné zjednoduSenych predstav vyvoje,
pirevzatych hlavné z poznani biologickych
zakonitosti — totiz z predstav, ze kazdé-
mu vys§imu stadiu vyvoje musi piedcha-
zet stadium vyvojové nizsi. Tato teorie
odvodila celou dlouhou historickou linii vy-
voje rodinného systému, na jehoZz vrcholu
— jak poznamenali nékteri historikové
sociologie rodiny — stala viktorianska mo-
nogamie, v cirkevni dogmatice katolicka
monogamni rodina a podle Marxe bur-
zoazni typ monogamie, jejiz podstatu
oznacil za néastroj vlastnictvi, a Engels za
,oporu mésfakovy hrabivosti®.

A tak mnohé problémy a otdzky, které
po dlouha léta motivovaly praci a zamé-
reni mnoha antropologu, etnografi a hi-
storiku, pracujicich metodou srovnavaci
analyzy prezivajicich primitivnich spolec-
nosti, pokldda dnes moderni véda za ne-
védecké a s védomim omezenych mozZnosti
serioznich reSeni podobnych otazek je
odvrhuje a nastoluje problémy jiného
druhu.

Na zacatku teto vyvojové linie rodiny
byla podle evolu¢ni teorie socialni pro-
miskuita primitivi, ze které se vyvinulo
skupinové manzelstvi, matriarchat, pozdé-
ji patriarchat atd.

Vaznym argumentem proti metodé
i proti zdsadnim tvrzenim a hypotézam
srovnavaci antropologie byl diukaz o tom,
7Ze soucCasna organizace primitivnich spo-
lecenstvi nemuze byt ztotoznovana s je-
jich prvotni a pravékou organizaci. Mo-
derni antropologie prinesla dukazy, ze ty-
to spolecnosti vétsinou nezustavaly uza-
viené pred mnoha dalsimi vlivy, a do-
konce je velmi pravdépodobné, Ze se zce-
la meuzaviely ani vlivim soudobé evrop-
ské spolec¢nosti.

Zde se nabizi srovnani s marxistickymi
pristupy a jejich historii. Marxismus zpo-
¢atku velmi dobre spojoval teoretickou
koncepci s praktickymi reSenimi a predjal
tak pristupy moderni védy. Tim, ze zdu-
raznil histori¢nost rodiny jako jedné za-
kladni vyznamné spolecenské kategorie,
tim, Ze rodinu nepojal jako izolovanou
spole¢enskou jednotku, ale naopak snaZzil
se ji vysvétlit v $irsim spolecenském kon-

textu, mél skuteéné primat ve védeckém
piistupu k rodiné. Tento nazor neni jen
vysledkem mnekritického poméru k mar-
xismu. Je mozno se s nim setkat i u $pic-
kovych predstavitell soucasné sociologie
rodiny, jakym je napiiklad jeden z pied-
nich americkych sociologii rodiny, ktery
byl jiz citovin — W. J. Goodel

Goode je presvédcen, ze metodologicka
pozice primo Marxe ochranovala pred
grandiéznimi rekonstrukcemi. V Némecké
ideologii Marx rika: ,... Tato rodina,
ktera je zpocatku jedinym socidlnim vzta-
hem, se pozdéji, kdyZz rozmnozZené potre-
by vytvareji nové spolecenské vztahy a
kdyz vétsi pocet lidi vytvari nové potre-
by, stava vztahem podruznym... a pro-
to je nutno jej zkoumat a vykladat na
zakladé existujicich empirickych udajua, a
ne z pojmu rodiny, jak je to zvykem
v Némecku.“” I kdyz tato tvrzeni nejsou
vysvétlena ani dokazovana, faktem je, ze
v této velmi stru¢né formulaci je presné
vystizen zakladni presun pozice rodinné
pribuzenského systému v moderni spolec-
nosti a je zde i odmitnut spekulativni pri-
stup k vykladu nma zadkladé pojmu vyvoje
rodiny bez analyzy empirického mate-
ridlu. Soucasna sociologicka teorie rodiny
povazuje pravé vznik nuklearni rodiny a
jeji relativni osamostatnéni formou adap-
tace ke struktuie socioprofesionalnich roli
za jednu z nejpodstatnéjsich zmén v ro-
dinné pribuzenském systému. T. Par-
sons, ktery v ramci svého celozivotniho
Usili o ucelenou analytickou teorii social-
niho systému vénoval nemalou pozornost
teorii rodiny a pribuzenskych vztahu, ri-
k&, Ze proces, kterym nepribuzensky sy-
stém nabyva prvotni dullezitosti v social-
ni struktuie, je nevyhnutelné spojen s pro-
blémem ztraty rodinnych funkci mnebo
s jejich omezenim ¢i transformaci.8 Pro-
blém emancipace zdkladnich socialnich
sfér c¢innosti a socidlni organizace od ro-
diny a jejich zpétny vliv na tuto instituci
tvori stdle jedno z ustrednich témat so-
ciologie rodiny, ke kterému se jesté dale
vratime.

Ponékud slozitéjsi je hodnoceni Engelso-
vy prace Puvod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu. Nechci dale zatézovat vy-

6 W, J. Goode, Industrialization and Family
Change, in B, F. Hoselitz, W. E. Moore, Industria-
lization and Society, UNESCO — Mouton 1966, s. 237.

7 Marx — Engels, Sebrané spisy, sv. 3, Svoboda
1958, s. 43.
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Modern Introduction to the Family, Collier—Mac-
millan 1960, s. 45-51.



klad timto sloZitym tématem, kterym jsem
se zabyvala jinde, ale chci jen strucné
zopakovat nékteré zavéry, ke kterym jsem
dospéla. Engelsova prace je nepochybné
uzeji spojena se stavem a vlivem vyse
zminéné evoluéni teorie. Poznatky véd,
které — jak jiz bylo feéeno — pracovaly
srovnavaci metodou, byly spolu s relativné
nedokonalym materidlem o soucasnosti
jedinou empirii, ktera se Engelsovi nabi-
zela. Prestoze rada dil¢ich tvrzeni ne-
obstoji v konfrontaci s pozdéj$imi poznat-
ky spoletenskych véd. ma Engelsova pra-
ce i dnes svou trvalou hodnotu. ,Na
Engelsovu praci Pivod rodiny, soukromé-
ho wvlastnictvi a stdtu je nutno pohlizet
jako na wvnitiné skloubenou logickou hy-
potézu. Podstatou této hypotézy neni otaz-
ka univerzalni rozsifenosti matriarchatu,
i kdyz je tato otazka podstatna z hlediska
zédkladni vyvojové linie historie c¢lovéka.
Vyvojova linie nevylucuje vSak moZnost
jinych, dnes jiZ wustrnulych vyvojovych
variant. Kromé toho Engelsovy uvahy se
odvijeji na zakladé poznatkd o omezeném
poétu spoleCenstvi a jsou konfrontovany
jen s kulturou vyspélé zapadni civilizace.
V téchto uvahach neni napriklad zahrnu-
ta asijskd kultura, a proto i ve sporech
o univerzilnost nékterych jevl jde vlast-
né o univerzalnost relativni. Otazka uni-
verzalni rozsifenosti matriarchatu byla pro
Engelse dulezita i z toho davodu, Ze na ni
bylo nutno dokazat, Ze spolelenska ne-
rovnopravnost pohlavi neni v pivodni lid-
ské prirozenosti... Absurdni dogmatizo-
vani jednotlivych Engelsovych myslenek
i celych hypotéz, stejné jako srovnavani
jeho myslenek s jednotlivymi pozitivné
zjisténymi fakty, kterd ani ve svém sou-
hrnu nezasahuji rovinu jeho abstrakce,
jsou podle mého nazoru vysledkem nepo-
chopeni jednotlivych Engelsovych tvrzeni,
vysledkem nepochopeni jeho koncepce
i zpasobu mysleni, kterym Engels pied-
stihl svou dobu.“?

Dalsi pomérné dlouhé obdobi marxismu
je charakterizovdno nezidjmem piedstavi-
telll marxistické teorie o tento problém.
Vysvétleni je vic neZz snadné — na pora-
du dne byly jiné dualezitéjsi problémy. Po
obdobi sniZeného zajmu o tuto problema-

tiku nasledovalo krat$i obdobi raznych
Zivelné se rodicich, ¢asto velmi extrém-
nich nazorti a postoji k této problemati-
ce. Od dvacatych let tohoto stoleti lze jiz
systematicky pozorovat rodinnou politiku
jako odraz socialistické ideologie, ktera
v3ak neuniki riznym deformacim. Napri-
klad znama prvotni tendence k uvolnéni
socialistického rodinného zdkonodarstvi
v sovétském Rusku byla pozdéji revido-
vadna a nahrazena naopak zvysenym du-
razem na idealni, tzv. ,socialistickou® ro-
dinu, v niz nebylo misto pro Zadny pre-
stupek proti tradiénim kiesfanskym nor-
mam. Prvnim davodem k tomu byla za-
jisté skuteénost, Ze socialisticky stat si
uvédomil své vlastni zdjmy na populaéni
funkci rodiny. Druhym podnétem bylo to,
ze stat nebyl schopen pfevzit ani zaopa-
tfovaci, ani socializaéni funkeci nuklearni
rodiny. Ukazuje se i dnes, Ze uspéch po-
dobnych snah je zatim dosti nepravdépo-
dobny.10

Jiz dfive jsem se zminila o tom, Ze
historie pristupi k zpracovéani problému
rodiny zaznamenala pad mnoha mytu. Né-
které koncepce, které neposkytovaly do-
stateéné vychodisko pro naléhavé potreby
praktickych opatifeni, byly korigovany
realitou a i samotna naléhavost redeni vy-
volavala jistou nervozitu a znemoZiovala
ulpivdni na vzitych predstavach. Tuto
atmosféru jesté zesilovaly a komplikovaly
necekané prudké vlivy a dusledky rozvi-
jejici se techniky a samoziejmé i vaziné
spoledenské otiesy. Pfresto Zivoitni droven
ve viech vyspélejsich zemich zdpadni kul-
tury stoupala, byly tu ohromujici tech-
nické vynéalezy, které mohly vyznamné
ovlivnit také samotny charakter Zivota
v rodiné a v domacnosti, a dokonce se
zdalo, ze jsou vytvoreny piredpoklady svo-
bodnéjsiho chovani a rozhodovani v oblasti
rodinnych vztahd. Ale ani v této novéjsi
fazi industrializace nepifinasely a nepii-
naseji nékteré podobné nebo shodné pro-
cesy stejné a jednoznatné vysledky pro
zménu struktury rodiny, jak by se dalo
oCekavat. Situace se jesté vice zkompli-
kovala, kdyZ industrializace zacdala proni-
kat i do tradi¢né nevyvinutych ¢asti své-
ta, kde se setkivala s formami rodiny a

9 V. Fiserovd, Pozndmky k teorii rodiny wv:
Bedfich Engels, Puvod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a stdtu, Mlad4d fronta 1967, s. 140,

1 Srovnej naptiklad s: M. Zelditch Jr., Family,
Marriage and Kinship in R. E. L. Faris, Handbook

of Modern Sociology, Rand Mc Nailly and Compa-
ny 1964, s. 724; J. R. Pitts, The Structural-Functional
Approach, in H. T. Christensen Handbock of
Marriage and the Family, Rand Mc¢ Nally and
Company, Chicago 1964, s. 111,
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kultury jesté méné adekvatnimi, nez byla
kiestanska moralka a monogamni rodina
evropského typu na poéatku rozvoje ka-
pitalismu.

Bylo by jisté naivni dokazovat, Ze sou-
c¢asné teorii se podafilo vyresit otazky a
problémy, které byly nastinény v minu-
losti. Ani v oblasti praktickych opatireni
socidlni politiky mebylo, pies jisty po-
krok, dosazeno zakladnich cilt a mnohé
idedly zuUstaly nenaplnény. Nova situace
pfinesla i zcela nové problémy.

1. Zmény v rodiné: jejich zdroje a mozné
interpretace

Vrafme se nyni k zakladnimu tématu, kte-
rym jsou zmény v rodiné a jejich sou-
vislost s ostatnimi civilizaénimi zmeénami.
Predeviim je tfeba konstatovat, Ze zména
jako kategorie spolecéenského déni byla
vzata na milost i v zapadni sociologii a
zejména v poslednim obdobi je ji véno-
vana velka pozornost. S uréitou nepies-
nosti je moZno fici, Ze v rdmci sociologie
rodiny sice pireZiva pravé pro védomi kri-
zovych nebo alespon novych procesu
v ramci této instituce, ale nebyla v obec-
néjsi roviné analyzovana.

V marxismu tento problém nedostatetné
pozornosti ke zméné pochopitelné neexi-
stoval, protoZe jednak siam obsahuje teo-
rii socialni zmeény a vyvoje jako funda-
mentdalni ¢ast svého teoretického systému
a jednak proto, Ze zde pusobila Engelsova
prace, kterd explikovala marxistické po-
jeti socialni zmény primo na historii ro-
diny.

V deformovanych, eschatologickych po-
jetich marxismu, jeZz se objevila pozdéiji,
projektovaly se stejné tak piredstavy vol-
né lasky jako krestansky ideal sporadané
,harmonické® rodiny. Kategorie zmény
v téchto pseudomarxistickych pojetich viak
byla opomijena z ponékud jiného hle-
diska. Jednostranné zduraznovani vyvoje
a jeho zakonité nevyhnutelné pokrokovosti
zastiniovalo realné a postupné zmény ve
vyvoji a vedlo k tomu, Ze nebyly dosta-
teéné zkoumdany zmény z hlediska jejich
vnitfniho smyslu a Ze jim byla éasto vé-
novana pozornost jen z hlediska hrubé
klasifikace na zmény v ramci pokroku
nebo proti nému.

V souvislosti s problematikou rodiny se
v soucasnosti ze vS$eho nejdastéji hovori
o zménach v rodiné a rodina slouzi jako
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model spolefenské zmény i v obecné spo-
le¢enské teorii. Prakticky téméf vsechny
vyzkumy na rodinné téma prinaseji adaje
o0 zménach v soucasné rodiné.

Drive nez probereme nékteré ze zaklad-
nich trenda ve zménach rodiny a pribu-
zenského systému, uvazujme ponékud
obecnéji o tom, co je moZno povaZovat
za zménu v rodiné, podle jakych kritérii
tyto zmeény lze tridit a dale o tom, jaké
jsou realné wvnitini zdroje zmény v sa-
motné rodiné a pribuzenském systému.

V souvislosti s tradiéné fungujici rodi-
nou nebyl problém zmény témér nikdy
uvaden jako zavazny, ackoliv je vice nez
jasné, Ze zména méla své misto i v tom-
to typu rodiny. Budeme-li dale hovorit
o univerzdlnich zdrojich zmény v rodiné
a pribuzenském systému, mGZeme jiZz nyni
rici, Ze se vztahuji na vSechny typy ro-
din, které kdy v lidské spolefnosti existo-
valy. Bez nich si ani nemtZeme predsta-
vit jakykoli vyvoj této spolefenské insti-
tuce a jednotky, nebof je nemyslitelné,
aby setrvavani v Case nebylo vysttidavano
dal§im ve vztahu k nému komplementar-
nim procesem, jakym je zména.

Ani na obecné urovni se nemiZeme za-
byvat problémem, za jakych podminek a
situaci dochazi ke zméné v systému.
V tuto chvili nas zajima problém pocho-
peni, utfidéni a popisu zmény v rodiné
a pribuzenském systému, které charak-
terizuji jeho posledni vyvoj. Jak tyto
zmény interpretovat v souvislosti se zmé-
nami v jinych oblastech?

W. E. Moore, ktery se zabyval pro-
blémem zmény, poukazal na to, Ze zdan-
livd vsudypritomnost zmény neznamena
je§té nemoZnost odhalit a ukazat néktere
jeji zdroje. Z naseho hlediska bude zaji-
mavé, Ze za jeden z takovych zdroju zmé-
ny je mozno povazovat samotnou rodinu.

Rodina, v niz se témér pravidelné usku-
te¢niuji jednotlivé faze rodinného a Zivot-
niho cyklu, je na druhé strané také uni-
verzalnim nositelem zmény. V rodiné je
moZné pozorovat necjen zmény v rolich
v souvislosti s obdobim, vékem a indivi-
dudlnimi diferencemi, jejichz je <¢&lovek
nositelem, ale také zmény zplisobené pie-
nosem kultury z generace na generaci.
T kdyz zatim zcela pomineme vnéjsi zdroje
dalsich moZnych zmén, maZeme tvrdit, Ze
je vice nez nepravdépodobné, ze stridani
generaci, udrzovani a rozvijeni kultury
probihd jako pfesné a stabilni opakovani



¢éi reprodukce uréitych procesa v dase.
Moore tvrdi, Ze jak internalizace hodnot,
tak socializace individua prindseji vzdy
jisté obmeény. Tvrzeni, Ze déti se rodi do
uréité spoleénosti nebo do urdité kultury,
nepovazije za presné. Rika, Ze normalné
se dité narodi do rodiny jako zakladni
spolecenské jednotky a ta by meéla byt
jen z ¢&asti pokladana za reprezentanta
generalizovanych a jednotnych hodnot,
normativnich a kognitivnich orientaci.
.Univerzalita socialnich diferenciaci struk-
turalné vylucduje ptesnou uniformitu ro-
dinnych pozic.“1!

Zdrojem urcitych obmén i zmén mohou
byt nejen individualni diference a dife-
rence vzniklé v socializaénim procesu, ale
i diference majici koreny v mechanismu
obsazovani rodinnych a spolecenskych roli,
nebof jejich ramec a pozadi také nejsou
neménné. Mechanismus obsazovani spole-
¢enskych roli nemize totiz nikdy piekro-
¢it ramec biologické reprodukce, kterou
je mutno povazovat za biosocialni fakt.
Je velice pochybné. Ze by nékdy existo-
vala spoletnost — a ani o zaddné podobné
nevime — ve které by reprodukce byla
vZdy jen kontinualni numerickou dupli-
kaci populace. Moore uvadi, Ze i ty spo-
le¢nosti, které praktikovaly infanticidu.
nesledovaly cil predchazet zménam v po-
pulaci jako takovym.

Sledovani zakladnich populac¢nich tren-
dd proto neni vedlejsi zaleZitosti. ktera
by snad neméla v sociologii rodiny co
délat. Moore vytyvka socidlnim védcim
zejména jejich pristup k populaénim zmé-
nam. Podle jeho minéni jsou populaéni
zmény povazovany svou podstatou za bio-
logické proménné, vnéjsi socidlnimu sy-
stému. Presna a celkova kontrola fertility
a mortality je navic nemoZna, a je tedy
nejen nepravdépodobné, ale i snadno do-
kazatelné, Ze populace sice je relativné
stalym, avSak nikoliv neproménnym prv-
kem vyvoje struktury a fungovani social-
niho systéemu.

Moore dale vysvétluje, Ze v kazdém
systému existuje nutnost alternovani roli
(role expectations). protoze je tézko pre-
dem odhadnout, zda spole¢nost bude v do-
bé aktualniho siridani roli presycena ne-
bo naopak nedostateéné zasobena idealni-
mi kandidaty na urcité role. Role indivi-

dua ve spolefenském systému jsou mno-
hondsobné, nikoliv jednoznaéné jednodu-
ché, a jsou tim cdetnéjsi, ¢im vice pribu-
zensky systém prevladd a je urcujicim
faktorem socidlniho systému. Uréita ne-
jistota, kterou je mozno odvodit z mecha-
nismu obsazovani roli, muZe byt také pri-
¢inou zmény. Tento mechanismus stridani
a posloupnosti roli ¢ini vzdy aktudalni roli
nejistou.

Nakonec upozornuje jesté Moore na
fakt, Ze existuje moZnost relativni auto-
nomnosti uréitého subsystému ve vztahu
k ostatnim c¢astem socidlniho iadu; pak
zjisténé trendy nemusi byt ani priinami,
ani disledky zmén v jiné ¢&asti Sirsiho
systému.

Krizovymi body, prinasejicimi a produ-
kujicimi napéti a umozfiujicimi tudiz
zménu v rodiné, jsou podle Moora tii kri-
tické udalosti ve wvnitinim Zivoté rodiny:
manzelstvi, narozeni a smrt.!2

Doposud jsme se pokusili nacrtnout, ja-
ké mohou byt nékteré univerzdlni wnit#-
ni zdroje zmén v rodiné. Vrafme se vSak
opét k Moorové myslence o moznosti re-
lativni autonomnosti urcitého subsysté-
mu a poloime si diale otazku zakladniho
vyznamu. Vime, Ze univerzalni zmény
mohou byt i vné rodinného a pfibuzen-
ského systému. Vime také, ze pii analy-
ze vnitrnich zdrojlt zmén narazime na
tak obtizné problémy jako pfi analyze
vnéjsich zdroji zmeén. Klasikové marxis-
mu pokladaji jak vyvojovy stuperi prace.
tak vyvojovy stupen rodiny za dva za-
kladni momenty, formujici spoleenské
vztahy. Dulezité bylo vymezeni vzajem-
ného plsobeni téchto dvou momentu, kte-
ré vSak nebylo moZno provést jinak nez
analyzou konkrétniho empirického mate-
rialu.

Nejen marxismus si klade otazku, kte-
rou jsme jiz drive oznadili za zdkladni —
totiz: jaka existuje zavislost mezi pro-
ménnymi v rodinné piibuzenském systému
a typem socidlniho systému? Mame tedy
pravo vykladat zmény v rodiné jako da-
sledek industrializa¢nich procest v mo-
dernich spoletnostech? Miuzeme skuteéné
pokladat zmény v rodiné a pribuzenském
systému za typicky priklad a model struk-
turalné funkcionalni adaptace, jak byva
¢asto uvadéno? Nékomu se snad muaze

1 W, E. Moore, Social Change, Prentice Hall 1963,
2 TamtéZ, s. 51.
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zdat, Zze kladeni téchto otazek je hledanim
pseudoproblémi, kdyz bylo jiz neséislné-
krat dokiazadno a popsano, Ze industriali-
zaéni zmény a rozsdhlé strukturilni pte-
suny v rodiné se historicky prekryvaji,
Ze jejich odliseni ¢&ini dokonce jisté poti-
ze, a ze jednoduSe reCeno industrializace
je ptri¢inou zmén uvniti rodiny, nebof po-
moci industridlnich potfeb je moZno zdi-
vodnit napf. otevienéj§i tridni systém,
vys$i socidlni i geografickou mobilitu
i zmény v rodinnych rolich apod. .

Zd4a se, Ze je tézko nesouhlasit s témi-
to nazory. VsSude, kde bylo moZno pozo-
rovat urcité industrializa¢ni procesy, za-
¢al se také meénit i rodinné pribuzensky
systém smérem k manz~lskému typu ro-
diny a tato zjisténi stadila sama o sobé
k tomu, Ze mnozi autoii povazovali indu-
strializaci za nositele prvotnich socidlnich
proménnych. Zmény v rodiné naopak in-
terpretovali jako zavisle proménné.

Bez pov8imnuti nemuzZe zlstat ani na-
zor, Ze industrializaéni zmény jsou jedi-
nou a zakladni pfi¢inou zmén v rodiné.
Chceme-li v§ak zmény v rodiné vysvétlo-
vat pouze industrializaénimi procesy, mu-
zeme dospét pouze k vysledkim velmi
sporného charakteru.

Musime si totiz pifedem uvédomit, ze
naSe metodologicka i teoretickd omezeni
jsou stale jesté znaéné rozsahla. Goode®
za¢ina své uvahy o zménach v rodiné
zjisténim, Ze ani stupen, ani typ rodin-
nych zmén nebyl dostateéné a v potfebné
§ifce zabéru zpracovan. Chybi stale po-
drobnéjsi fakta a ucelena teorie.

V oblasti teoretickych pfistupl je nej-
dfive nutno osvétlit vyznam pouzivaného
pojmu manzelskd rodina. Podle Gooda
znamena tento termin jednak technicky
idedlni typ ve Weberové slova smyslu,
jednak ideadlni pojem, protoze jen urcité,
i kdyz podstatné procento lidi ze sou-
¢asné populace vykazuje nékteré jeho
charakteristiky, a koneéné je idealnim
pojmem také v tom smyslu, Ze jen urcité
procento rodin zépadni kultury, popiipa-
dé i jinych kultur, se ve skutetném cho-
vani shoduje se strukturilné& definovany-
mi charakteristikami tohoto rodinného
typu. Pro charakteristiku tohoto idealni-
ho typu manzelské rodiny uvadi Goode
vycet 11 znaku:

1. Manzelskd dvojice nemuzZe poditat
s pomoci §irstho pribuzenského systé-
mu a naopak pfibuzni neocekavaji
zadné sluzby od této dvojice.

2. Ani manzelskad dvojice, ani p¥Fibuzni
nemaji ve vztahu k sobé mnoho prav
a vzajemné zavazky jsou znacéné ome-
zené.

3. Z predchazejictho vyplyva, Ze vzajem-
na moraini kontrola manzelské dvoji-
ce a ostatnich pfibuznych je také ome-
zena.

4. Pribuzni nevyhleddvaji a ani neurcuji
misto pro nové zaloZenou domacnost
manzeli, toto misto je proto neolo-
kalitou. Tento fakt rovnméz podporuje
nezavislost manzelské rodiny.

5. Vybér partnera probiha svobodné po-
dle vile partnert a nezavisle na za-
jmech piibuznych.

6. Jakmile zac¢inid pusobit tento systém,
dostava se do pohybu i vékova hra-
nice pro uzavirdni manzelstvi, i kdyz
mladi musi dosahnout alespon véku,
kdy jsou schopni samostatné o sebe
pecovat.

7. Fertilita je wvysledkem realizovanych
potieb dvojice, je v riznych podmin-
kach rliznd — vysokd nebo nizka.

8. Pfibuzensky systém je omnilinealni,
to znamena Zadna linie neni prefero-
vana a teoreticky maji stejnou vahu.

9. Mald nuklearni rodina je jedinym

prostiredim, kde existuje moznost zi-

skani a udrzovani emocionalni rovno-
vahy.

Také urovenn rozvodovosti se méni,

i kdyz opét nikoli jednim smérem,

nékde klesa, jinde stoupa.

Vznik nového manzelstvi po smrti

jednoho z manZelll nebo po rozvodu

je velmi pravdépodobny.

10.

11.

Pouha konfrontace kazdého jednotlivé-
ho rysu idedlniho typu manzelské rodiny
nas jen znovu muZe utvrdit v nazoru, Ze
manzelskd rodina je pojem, ktery jen vice
nebo méné odrazi skutecnost, znaéné se
odlisujici podle empirickych udaju v ra-
znych typech spole¢nosti a kultury. Ne-
jen pro na$i rodinu, ale i pro nékteré
jiné zfejmé plati, Ze napi. vztahy mezi
manzelskou dvojici a pribuznymi jsou si-
ce omezenéjsi, ale do jisté miry si stale
uchovavaji svou platnost; miZeme po-

B W. J. Goode, Industriglization and Family
lization and Society, UNESCO —~ Mouton 1966, s. 239.
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mérné snadno popsat i rizna napéti
vznikld pravé z udrZovani nebo naopak
neudrzovani téchto vztaht. Také prava,
vzajemné povinnosti a zavazky mezi nu-
klearni rodinou a &r$im piibuzenstvem,
prestoZe nejsou institucionalizovany, ane-
bo, presnéji refeno, jsou institucionalizo-
vany jen v nepatrné mife a prakticky
vidy jako druhofadé ve srovnani s poza-
davky jinych spoleéenskych sfér, zejména
sféry zaméstnanecké, zcela nevymizely a
rovnéz mohou byt zdrojem urcitych kon-
fliktd. Moralni kontrola nad nukledrni
rodinou je také méné vyznamna, popfri-
padé je bez ucinku, ale vime, Ze tendence
praktikovat tuto kontrolu, hlavné ze stra-
ny rodi¢d, muzeme také najit. Kofeny
téchto vztahtt jsou pevné a souCasnad psy-
chologie dovede vysvétlit jejich rozpornou
povahu. Vybér mista usidleni nemusi byt
vzdy vysledkem svobodného rozhodnuti
nové dvojice, zvlasté ne tam, kde to redl-
né podminky bydleni znemoziuji, jako je
tomu napr. u nas. A dokonce i tam, kde
existuje moznost svobodné volby, nemusi
byt tento vzor chovani striktné dodrZo-
van a mohou byt respektovany jiné kul-
turni vzorce (Castéjsi bydleni vicegene-
raénich rodin ve venkovskych typech
osidleni, urované také typem a struktu-
rou osidleni apod.). Bylo shromazdéno
mnoho dtikazl, aby se dokazalo, Ze svo-
bodna volba partnera je jen relativné
svobodnym aktem, aktem podminénym
realnymi mozZnostmi, ale i moZnostmi
piekroteni vlastniho socidlniho ramce.!t

A tak bychom mohli pokradovat dale
v tomto srovnavani skute¢nosti s obecny-
mi znaky manzelské rodiny, jak byly uve-
deny Goodem v jeho vy¢tu. NardZime tu
viak stdle na jeden =zavaZny problém,
ktery muzZeme naznaéit jiz nyni: Je vice
nez pravdépodobné, Ze zmény v rodiné a
s nimi souvisejici uré¢ité pozorovatelné
trendy obsahuji v rtiznych podminkach
rizné podstatné i méné podstatné dife-
rence. MiZeme také piedpokladat, Ze né-
které trendy se nebudou uskutetriovat ve
smyslu jejich absolutniho naplnéni, nebof
i tyto zdWhlivé nezménitelné procesy mo-
hou mit své limity, a to dokonce ve své
vnitini struktutfe. Objevit, stanovit, ana-
lyzovat a popsat hranice omezujici zmé&nu
— to je jeden z nafich vaznych ukold,
pred nimZ bohuZel stdle jeté stojime a

jehoZz postupné zvladdani by mohlo umoz-
nit i redlnéj§i predikce trend pro nej-
bliz§i budoucnost.

Bylo jiz mnohokrat dokazovano, ze
existuje jistd shoda a nékdy az funkcio-
nalni harmonie mezi industridlnim systé-
mem a systémem manzZelské rodiny, jeZ
byva v anglosaské literatute tak dasto
vyjadfovana slavkem |, fit“. Toto tvrzeni
vSak nesmi znamenat dalsi idealizaci sku-
teénych pomérl, muze pouze vyjadrit, jen
d¢asteéné a ,,ideadlné®, urcité shodné a
komplementarni strukturalni procesy v ro-
diné i pribuzenském systému a v Sir$im
socidlnim systému. Faktem je, Ze rodinny
systém se do jisté miry prizpasobil poZa-
davkim moderni prumyslové vyroby a ze
v nich nasel podminky pro reSeni nékte-
rych svych konfliktnich vztahti. Idealné
a v tomto smyslu piiblizné je moZno od-
vodit a empiricky doloZit, Ze v zaméstna-
neckém systému dosahuje jedinec svou
pozici predevS$im na zikladé svého indi-
vidualniho vykonu, ktery je zavisly na
poZzadavcich plynoucich z jeho zaméstna-
ni a nikoli z respektovani jeho roli v par-
tikularistické struktute piibuzenského a
rodinného systému. Jeho vykon je méfen
univerzalisticky, to znamend podle stej-
nych méritek uplatiiovanych na vsechna
individua, kterd vstoupila do neosobni si-
t¢ trhu a organizaénich vztahll. Systém
vykonu je opakem rodinného systému.
Rodina tradiéné meéla partikularisticky
charakter v hodnoceni jednotlivce, uplat-
novala askriptivni kritéria a samotny vy-
kon v SirSich vztahovych soustavich mohl
byt jen hlediskem druhotnym, primarné
ovladanym a regulovanym rodinnymi
vztahy. Je zajimavé, Ze tento charakter
rodiny se v kapitalistické spoletnosti pro-
sazuje ve vlastnickém systému, kde stale
plati princip dédictvi.

Na druhé strané strukturalni pi#izplso-
beni rodiny industrializa¢nim potfebam
nebylo vibec harmonické, ale spiSe dra-
stické, posuzujeme-li je z hlediska osudu
jednotlive i celych socidlnich skupin, je-
jichz tradiéni soustava hodnot a vér byla
ostie konfrontovana s novou situaci, kte-
ra dosud neméla odpovidajici vykrystali-
zovanou kulturu pronikajici zdkladni so-
cializaéni skupiny, tj. predeviim rodinu.
Problém rodiny se v tomto ostrém kon-
fliktu situace a kultury zad¢ina intenziv-

% R. K. Merton, Intermarriage and Social Structure: Fact and Theory in W. J. Goode, Readings

on the Family and Society, Prentice-Hall 1964, s. 57.
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néji jevit jako problém krize rodiny. Ne-
jde vSak jen o bandlni konflikt starého
s novym. Jde o konflikt, ktery se v pod-
staté meustdle reprodukuje jako vysledek
stretdvani funkcionalnich a v tomto smys-
lu objektivnich pozadavka obou téchto
systému. Jako priklady uvadi Goode tyto
skutecnosti: Péce o déti je sice stale pre-
vazné zalezitosti jednoho ¢lena rodiny a
jedné strukturalni rodinné role — matky,
kterd vsak jiz neni Sir$im pribuzenskym
systémem osvobozena od prace v pru-
myslové sféie, anebo jinymi slovy mar-
xistické terminologie, je ji ,,umoznéno*
ucastnit se spole¢enské vyroby, ale meni
osvobozena od péce o déti. MiZeme dodat,
ze ji vSsak neni umozZuéna volba mezi
praci a pédi o déti, chce-li je nasytit nebo
pozdéji udrzet na urcéitém prumérném
stupni Zivotni urovné. Neni ji vsak ani
umoznéna osobni regulace rytmu prace,
jako je tomu v zemeédélstvi (mimo ne-
volnictvi a robotu), ale je pohlcena a
spoutiana univerzalistickym, neosobnim
rytmem organizované prace.

Napéti mezi rodinami a Sir$imi indu-
strializaci vyvolanymi strukturami se pro-
jevuje i v rozporech a konfliktech so-
cialni stratifikace. Do univerzalistické a
vykonem definované socidlni pozice vstu-
puje clovék z osobni, partikularistické a
askriptivni rodiny a opét se do ni vraci
poté, co se vykonem v socidlni sfére, v so-
cialnich institucich a organizacich defino-
val v hierarchii jejich statust. Nejen jeho
start je tedy urcen rodinou a jeji speci-
fikou, ale i konecné efekty jeho vykonu
jsou rodinou opét modifikovany podle je-
jich vlastnich principu.®

Hleddme-li vsak potvrzeni hypotéz
o vzadjemném vztahu industrializa¢nich
proménnych k proménnym v oblasti ro-
diny a pribuzenstvi v historii, zjistujeme,
ze industrializace nemusi byt a neni vidy
naprosto nezbytnym predpokladem exi-
stence manzelské nuklearni rodiny. Typ
pribuzenského systému, ktery se v mnoha
ohledech shodoval s typem moderni nu-
klearni manzelské rodiny, existoval na-
priklad v nékterych nejstarsich spolec-
nostech zapadni Evropy; takovy systém

byl rozsiten ve francké, anglosaske, kelt-
ské spoleénosti atd. a dokonce je dokaza-
no, ze nezavisla nuklearni rodina existo-
vala v 15. stoleti v anglickém hrabstvi
v Kentu. Podle prevladajictho minéni od-
bornikt je také velmi pravdépodobné, ze
tento typ pribuzenského systému existo-
val i v jinych castech svéta jesté pred
tim, nez novodobé déjiny ovladla indu-
strializace. Koneéné je zndmo, ze nékteré
nejprimitivnéjsi spoleénosti loveckého ty-
pu jsou organizovany na =zakladé neza-
vislé nuklearni rodiny.16

Proto ani nelze bezvyhradné prijmout
myslenku, Ze existence nezavislé nuklear-
ni rodiny za vsech podminek podporuje
a usnadiuje industrializa¢ni procesy.

Tak napiiklad S. Greenfield (1961)
shledal, Zze ekonomicky systém spole¢nosti
na ostrové Barbados, zalozeny na vyvozu
a obchodu se zemédélskymi produkty, ma
tyto zvlastnosti: Jednotlivec dostava za
praci mzdu, prace je vykonové oriento-
vana, existuje zde otevieny tridni strati-
fikaéni systém, ackoli jinak pribuzensky
a zaméstnanecky systém jsou znaéné od-
lisné. K. Goughova, ktera analyzovala
nayarsky pribuzensky systém, dokazala,
ze matrilinealni systém této spolecnosti
se zacal rozkladat jesté pred zacatkem
industrializace a pri¢cinami tohoto rozkla-
du byly obchodni a politick¢ zmény, které
vytvorily mnoho novych zaméstnaneckych
prilezitosti a oddélily zaméstnaneckou sfé-
ru od piibuzenského systému. !’

Z toho vyplyvaji velmi opravnéné nazory
ze tyto procesy zmén v rodiné zacinaji
diferenciaci zaméstnanecké a pribuzen-
ské struktury, jimz industrializace pomér-
né vyhovuje, aviak neni pro né bezpod-
mineéné nutna.

Na tomto vysledném nazoru maji velky
podil zejména myslenky tri prednich so-
ciologi: Ogburna, Burgessa a
Parsonse. Ogburn zacal jiz v roce 1928
rozvijet myslenku, Zze americka rodina se
postupné vice a vice oddélovala od so-
cialni struktury svymi nedomacimi funk-
cemi. Burgess ukazal, ze mala@nuklearni
rodina se postupné ,,emancipuje“ od vli-
vu Sir§iho pribuzenského systému. Ko-

15 Srovnej W. J. Goode, Industrialization and
Family Change, in D. F. Hoselitz, W. E. Moore,
Industrialization and Society, UNESCO - Mouton,
1966, s. 243 a dale vysledky vyzkumu P, Machonin
a kol.: Vyzkum vertikdln{ socidini diferenciace
obyvatelstva CSSR.
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Rand McNally and Company, 1964, s. 724.

17 Tamtéz s. 725.



netné Parsons je puvodcem myslenky
o strukiuralné funkcionalni izolaci man-
zelské rodiny.

Parsons porusil tradiéni sociologicky pii-
stup k rodiné. v némz se od pocatku vé-
novala vétsi pozornost individualnimu
uspokojeni jednotlivee neZ komparativnim
strukturalnim pohledim. Jeho vychozi
mys§lenka je velmi zajimava. Pokusil se
nejdfive analyzovat pribuzenskou termi-
nologii jako oblast relativné neménnych
vziahtl. které by podle jeho nazoru mohly
z¢asti  odrazet skuteCnou institucionalni
strukiuru piibuzenstvi. Pribuzensky sy-
stém oznacil Parsons jako ..otevieny., mul-
tilinealni a manzelsky*.

Je treba upozornit, Zze naptiklad srov-
nani nasi pribuzenské terminologie se
systémem anglosaské terminologie neuka-
zuje v sociologickém smyslu téchto vztaht
zadné podstatné diference kromeé diferen-
ci jazykovych. Zakladem tohoto systému
Jo existence manzelské rodiny, tedy ro-
dica a déti. Neexistuje jina poznana jed-
notka, ktera by se néjakym zpisobem do-
tykala nebo by piimo protinala systém
téchto vztahlQi. na jehoz principech jsou
urciti ¢lenové zahrnuti do zakladni jed-
notky a jini jsou od ni naopak odlouéeni.
Také v c¢estiné, stejné jako v anglictine,
mame dva zakladni pojmy: rodina a prii-
buzni. Rodina se vztahuje pouze k man-
zelské jednotce, zatimco pojem piibuzni
implikuje uréitou solidaritu, pouze vsak
k tomu, kdo je piibuzny. Parsons zdi-
raznil. 7e zadna ze sedmi osob nejuzsiho
kruhu vztahi manzelské rodiny neni a
nemuazZe byt ztotoZflovana s jinymi oso-
bami vné této rodiny (otec-matka; bratr-
-sestra; syn-dcera; manzel(manzelka) a na-/
proti tomu stryc-teta; bratranec-sestieni-
ce; atd.). Skute¢nost institucionalizované
monogamie se odrazi ve faktu, ze¢ novy
druh mnebo druzka jednoho z rodi¢l je
opét otcem nebo matkou a odlisuje se
v angliétiné pouze predponou ,step“ a
v c¢edtiné slovem ..nevlastni®. Naproti to-
mu se nerozliSuje otcova nebo matéina
rodina orientace a snad jen v tradiéni
prevaze Castéjsiho dédéni jména po otci
lze nalézt jesté stopy uréité preference.

Z hlediska dé&ti ,,ego® je ego rodina
orientace postavena na roven rodiny
orientace maniela ego. Clenové obou téch-
to rodin jsou pro déti ego shodné dédy,
babami, stryci a tetami. V kazdém piibu-

zenském systému je velmi dulezity fakt,
Ze na zakladé tabu incestu je kazdy jed-
notlivec ¢lenem dvou manzelskych rodin.
Tento fakt je v nasem systému o to du-
lezitejsi, 2e — jak dale dokazuje Par-
sons -— manzelskd rodina je ve stavu
strukturdlné funkcionalni izolace. Parsons
upezorituje na fakt, Ze ani nova manzelska
dvojice a nové vznikla rodina, ani jejich
rodiny orientace nemaji strukturalné za-
jisténou prioritu statusu. Znamena to vy-
rovnavani mocenské situace, jejimz pred-
pokladem je dodrzovani objektivity a ne-
strannosti obou rodin orientace. Také pro-
to se manzelstvi jevi jako zakladni vziah
tohoto systému. Strukturalni izolaci pod-
poruje skutec¢nost, Ze manzelstvi vznika
nikoli volbou na zadkladé vybéru a vlivu
pribuznych, ale pouze volbou vyplyvajici
z individualni preference. Diiraz na nové
manzelstvi se projevuje i tim, Ze indivi-
duum je zcela oddéleno od své rodiny
orientace: vznika nova rezidenéni jednot-
ka.

V mechanismu vybéru partnera hraje
velkou roli motivace této volby. Uzce sou-
visi s komplexem tzv. romantické lasky.
Parsons tim vysvétluje skute¢nost, ze
kazdy socidlni systém sméfuje k tomu,
aby alespon ¢aste¢né omezil rozsah ,,0sob-
nich®* emocionalnich citéni, zejména u téch
¢innosti, u nichz je jejich bezprostiednim
zdrojem. Toto limitovani afektivni spon-
taneity je zrfejmé pri¢inou, pro¢ v pri-
buzenskych systémech, kde se nova man-
Zelska dvojice musi zatadit do Sirsiho pri-
buzenského svazku, je volba partnera za-
lezitosti rodi¢h nebo nejblizsich starsich
pribuznych. Funkcionalnim ekvivalentem,
ktery substituuje tyto mechanismy ovliv-
fiovani vybéru partnera, je pravé roman-
tickad laska. Na jejim zékladé je alespon
do jisté miry zaruéena konformita s ode-
kdvanymi rolemi. Takovou prvni oceka-
vanou a uskuteéfiovanou roli je byt zami-
lovan. Tendenci k univerzalité tohoto
vzorce chovani podporuje tzv. kultura
mladych, v niz je stav zamilovani uzna-
van jako jeden z predpokladii dosaZeni
tplné dospélosti.

Vyznam Parsonsova piistupu pro ana-
lyzu zmény v rodiné se zde projevuje ve
zvla$t vyrazné podobé. Romanticka laska
byva tradi¢né interpretovana jako vzpou-
ra spontaneity proti omezujici, represiv-
ni moci rodi¢l, jako novota, jez se obje-
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vuje v novych ekonomickych a socidlnich
podminkach novovéku. V Parsonsové in-
terpretaci vsak tato glorifikovand a po-
zdéji i kritizovana zdkladni zména v sy-
stému rodiny a sexudlnich vztaht vibec je
funkciondlnim ekvivalentem rodicovské
role a ma stejné prispét k integraci a sta-
bilizaci rodiny jako multifunkéni socialni
jednotky. Osvobozujici vzpoura roman-
tické lasky se tak stava z osvoboditele
spontaneity nastrojem regulace a nakonec
i potlaceni erotickych a sexudlnich potfeb
individua.

I kdyz jde bezpochyby o velmi vyznam-
ny postieh, ktery ponékud meodifikuje
béZznou interpretaci vyznamu romantické
lasky, presto je tieba zdGraznit, Zze i zde
se projevuje funkcionalistickd jednostran-
nost Parsonsova pristupu ke spole¢nosti.
Fenomén romantické lasky bezpochyby
neni jen funkciondlnim ekvivalentem, ale
je také vyrazem uvolnéni urcité pevné
struktury socidlnich vztahu.

Dalsi uvahy o pribuzenstvi spojuje Par-
sons vyhradné s probléemy tzv. sociopro-
{esionalni sféry. Vysvétluje, Ze v souvi-
slosti s moderni spole¢nosti se c¢asto ho-
vorli o asimilaci roli pohlavi. I kdyZz v mno-
ha formalnich ohledech lze tuto asimilaci
pozorovat a dokazat, mnohem dualezitéjsi
se mu zdaji momenty, které spiSe podtr-
huji asymetrii ve vztazich manZelského
paru. Status uréovany socioprofesionalnim
zarazenim je do znaéné miry oddélen od
statusu ziskaného v rodiné. Pro sociopro-
fesionalni systém je jednotlivec mositelem
svého statusu sam, bez ohledu na svou
rodinu. Vzhledem k specidlnim rolim Ze-
ny zustava trvalou oporou pro zajisténi
rodiny muzav piijem, ktery se vaZe na
jeho status. Dokonce i v téch pripadech,
kdy Zena ma svou vlastni praci, coz je
velmi Céasté ve stfednich americkych vrst-
vach a zcela béiné u nas, nemize podle
Parsonsova ndzoru vstoupit do rovné sou-
téze s muzi aniz by byla zarovein ohroZena
solidarita malé rodinné jednoty. Normal-
ni vdané Zené je do jisté miry znemoziné-
no dokazat svou elementarni rovnost
s manzelem. Parsons uzavird své uvahy
tim, Ze v uskuteétiovani Zenské role vidi
nejziejméjsi a nejevidentnéjsi zdroj na-
péti soucdasné socialni struktury americké

spole¢nosti a jeden ze zdroji obtizi v in-
tegraci piibuzenského systému s ostatni
socidlni strukturou soudobé spoletnosti.i8

Pokud jde o hodnoceni zmén, kterymi
moderni rodina prochazi, vyjadiil se k nim
Parsons jinde, mnohem pozdéji, naprosto
jednoznaéné. Odmitl tezi o dezorganizaci
rodiny. Podle jeho minéni neni Zadny da-
vod k tomu, abychom z ménicich se po-
pula¢nich a rozvodovych trendt usuzovali
na absolutni dezorganizaci této jednotky.
Je to spiSe dezorganizace piechodného
ohdobi, kterd se projevuje zejména tim,
ze rodina se stala v procesu zmén daleko
specializovanéjsi jednotkou, nez tomu bylo
v kterékoli diive znamé spole¢nosti. Pro-
ces, v némZ nepribuzenska struktura za-
¢ind nabyvat prvotni a zakladni dulezi-
tosti, je nevyhnutelné spojen s procesem
»ztraty rodinnych funkeci“. Tento proces
je maprosto nevyhnutelny, souvisi velmi
uzce s celkovym stupném rozvoje dané
spoletnosti a muiZe mit, podle Parsonse,
velmi rliznou podobu, v niz se v konkrét-
nich podminkach prosazuje. Parsons na-
opak spatiuje v téchto procesech zmén
pliznak relativné se stabilizujiciho nové-
ho typu rodinné struktury.!®

V porovnani s témito zavéry jesté dnes
zcela obstoji Engelsovo, v nedavné minu-
losti neuznavané, obecné vyjadreni o vza-
jemném rozvoji dvou zakladnich sfér lid-
skych déjin (sféry prace a sféry rodiny),
které je obsazeno v predmluvé k 1. vy-
dani Puvodu rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu.

Existence mnukledrni manzZelské rodiny
neni tedy nevyhnutelné spojena s tech-
nickym pokrokem a zménami ekonomické
zakladny. Naopak, technicky pokrok ne-
vedl v historii vZdy nezbytné k piesunim
uvnitf rodinné piibuzenského systému.
Goode uvadi bohaté piiklady podobnych
historickych situaci. Upozorfiuje naptiklad
na evropské spoleénosti ve 12. a 13. sto-
leti, které jsou zatim z tohoto hlediska
zcela nedostateéné analyzovany. Jejich re-
lativné vysoka technicka uroven, jez byla
spojena s rozkvétem véd, uméni, femesel,
pramyslu atd., nemeéla zadné dasledky pro
strukturu pfibuzenskych a rodinnych
vztaht, i kdyz by tu jisté bylo mozno
najit nidznaky nové se rodici individualni

# Srovnej T. Parsons, The Kinship System of
the Contemporary United States, In. T. Parsons,
Essays in Sociological Theory, Collier — Macmillan
1964, s. 177—-196.
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filosofie, kterd wvyustila v obdobi rene-
sance v obrat v hodnoceni lidského Zzi-
vota, jeho smyslu, individualniho §tésti
apod. V Ciné je v ur¢itych historickych
etapach zaznamenavana vysoka mobilita,
mechanismy obsazovani roli prestavaji
fungovat ma zakladé pribuzenstvi (Goode
uvadi, Ze jedna tretina aZ tii &tvrtiny
»novych muza“ bylo skuteéné novymi mu-~
Zi a pouze asi jedna pétina z celku téchto
novych osob meéla predky stejného so-
cialniho postaveni). Klade se duraz ma
vykon a schopnosti. Tento vyvoj je pod-
porovan relativné vysokou technickou in-
dustridlni urovni, presto se vsak neobje-
vuji Zddné ndznaky zmén v rodiné.

Evropska spoleénost naproti tomu méla
ziejmé viechny piedpoklady k tomu, aby
se v piihodnych podminkach ujala mova
ideologie, jejiz stopy sahaji nékolik sto-
leti zpatky, do doby neZ se objevily prvni
industrializa¢ni tendence. Evropsky sy-
stém se podstatné lisil od ostatnich systé-
mu bézné rozsifenych ve svété. Nebyl tu
ani klanovy, ani linealni systém, rodice
sice organizovali vybér druha nebo drui-
ky pro manzelstvi, av$ak individualni hlas
volenych ziskaval stale wvétsi vahu, vy-
chova nerozdélovala mladé Zeny a muze,
i kdyz jisté odchylky ve vychové existo-
valy. Deétska manzelstvi mebyla zdaleka
tak asta jako v jinych éastech svéta. Sir-
& rodina Zila pod jednou stifechou, ale
byl to casto spise idedl nez skuteénost.
Pady bylo do jisté doby, neZ se podstatné
zménil populaéni rdmec, stdle dostatek,
takze mlada dvojice Casto zad¢inala samo-
statny zivot a oddélovala se od svych vy-
chozich rodin. To vSe byly samozifejmé
spide naznaky, které se v urditych pod-
minkach nadhle zafinaly ménit v pravidla.
Toto nacrtnuti situace je samoziejmé jen
velmi priblizné.

V na8ich podminkach pozorujeme vzdy
snahu (nejprve cirkevnich, pozdéji i svét-
skych organli)) omezovat pomoci riznych
predpistt vznik manzelskych svazki, re-
gulovat snatky mezi uréitymi skupinami
obyvatelstva a ziskavat tak i dal§i piijmy
z riznych poplatki. Teprve béhem let
1868 a 1869 bylo dosazeno napriklad zru-
Seni politického konsensu k manzZelstvi
v ¢asti Rakouska, mimo jiné také v Ce-
chach.

Puda se ve vétsiné evropskych zemi dé-
dila tak, Zze se bud rozdélovala mezi déti,
nebo ji dédil nejstarsi syn. Je samoziejmé,
ze tato zvyklost a morma v urcitém ob-
dobi prispéla ke vzniku kritické situace,
nebot stale pribyvalo téch, kteii byli od-
poutavani od plhdy. To je pravé obdobi
vzniku volné pracovni sily, jejiz existence
je svazdna i s novodobymi strukturalni-
mi presuny v rodiné.

Goode zduraziiuje takové skuteCnosti,
jako bylo rozsifeni puritanské moralky na
Zapadé a jeji diraz na individualni od-
povédnost a na zvlastni misto partnerské-
ho vztahu v této ideologii. Kazdy byl zod-
povédny sam za sebe, a to jisté sehralo
nemalou roli v prijeti novych kritérii pro
hodnoceni a zarazeni jednotlivce do spo-
leéenského celku. I takové udalosti, jako
byl rozchod Jindticha VIII. s Rimem a
jeho vlastni rozhodnuti, pokud jde o jeho
manzelskou volbu, nemohly byt bez vy-
znamu.

Jsem presvédCena, Ze naSe vlastni
historie by mohla byt stejné vhodnym
podkladem analyzy podobnych procesu
v mnaSich podminkach, které se v mnoha
ohledech lisily od vyspélejsich a v té do-
bé svobodnéji se rozvijejicich zemi za-
padni Evropy.

Velmi zvlastnim a zajimavym piipadem
jsou nékteré tendence soudasnych spolec-
nosti, které se snazi maximalné urychlit
tempo svého rozvoje, a tomuto pozadavku
podrizuji i své tendence k upravé rodin-
nych vztaht zvlastni ideologii i zakony.
Ojedinélym piipadem je Cina, ktera podle
minéni Gooda chtéla jit jesté nad man-
zelskou rodinu a proti staré ¢inské rodiné
postavila idedl tzv. komunalni rodiny.
Podle Gooda musely vSechny tyto a po-
dobné pokusy pozdéji slevit ze svych cilt,
nebot v konfrontaci se skuteénosti mohly
tyto idedly jen dodasné nahrazovat potfe-
by, kterych je mozno dosahovat na béazi
individualniho wvykonu.

Jaké jsou hlavni znaky zmén v rodinné
a ptibuzenské struktufe? Protoze nase
mozZnosti sledovat tyto zmény na celosvé-
tovych trendech jsou vice neZ skromné,
nezbyva opét nez se spolehnout na mi-
néni tolikrat jiz citovaného W. J. Gooda.
V jeho piehledu nejzikladnéjsich svéto-

¥ J, Klabouch, Politicky konsens k manelstvf

v Cechdch, Rozpravy NCSAV, 1960, sesit 5.
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vych zmén v rodinnych vzorcich jsou ob-

sazeny tyto znaky:

1. Svoboda manzelské volby — pri¢emsz
uzavirani sfatka prestava byt v rukou
star§ich, manzelskd dvojice musi byt
ekonomicky nezavisld; vék mnevést se
ponékud sniZuje v Japonsku, ale lehce
stoupa v Ciné a podstatné v arabskych
zemich a v Indii; vék pro uzavtieni
sfatku u muzit je zavisly na mnoha
dalsich proménnych, které jsou v riuz-
nych podminkach rGzné; vzory tfidni
homogamie se piili§ nezménily; v kul-
turach, kde bylo téméf univerzalné
roz$ireno manzelstvi, je mozny pokles
procenta téch, kteri vibec kdy vstou-
pili do manzelstvi (Indie, Japonsko,
Cina); ubyva vékové nerovnych man-
zelstvi.

. Ubyva manzelstvi mezi ptibuznymi.

3. Miz{i véno anebo cena vypldcend za
nevéstu.

4. Nelegitimita vzrasta tam, kde bylo
zvykem uzavirdni manzZelstvi mezi

détmi (Indie).

. Konkubinaty a polygamie mizi.

6. Teoreticky neni mozno predpovidat,
zda a v jakém systému bude nizka ne-
bo vysoka fertilita. Ta je zavisla na
potrebach a zdjmech dvojice, nikoli na
potiebidch a zajmech pribuzenského

systému; zpravidla klesd pod vlivem

N

W

industrializace.

7. Infanticidy mizi v zemich, kde byly
praktikovany.

8. Matrilinedlnost slabne.

9. Rozvodovost je vysoka, avsak trendy
jsou v ruznych zemich zavislé na je-
jich predchazejici drovni.

10. Po smrti jednoho z manzell nebo po

rozvodu je pravdépodobnéjsi uzavieni
nového manzelstvi tam, kde pfedtim
tyto pripady byly jen ojedinslé2!
Tento jen ponékud hruby a ptaéi opti-
kou celosvétovosti poznamenany vycet né-
kterych zdkladnich trendii v obecném mé-
fitku nemuiZe pochopitelné takika wvibec
postihnout wvnitfni napéti a bizarnost
vnitfnich zmén, které rodina prodélava a
které meni moZno zachytit jinak nez
v konfrontaci s empirickym materidlem,
o ném?Z je jiZ predem moZno Fici, Ze jeho
uvedeni na spoleény jmenovatel je vice
neZ problematickeé.

Zustava nadm zde tedy nedoie$ena za-
vazni otazka: Jak ve skuteCnosti dochazi
k upravé vnitfnich vztaht mezi jednotli-
vymi ¢éleny manzelské rodiny, zejména
mezi rodi¢i a détmi i mezi manzely na-
vzajem v rliznych situacich a v rizném
sociokulturnim prostredi.

Casto se hovori o tzv. , demokratickém*
nebo ,,demokrati¢téjsim“ usporadani téch-
to vztaht v moderni rodiné. Stojime zde
opét, jako to byva ve vyvojovych piistu-
pech ostatné zvykem, pred otazkou, co
bylo diive: politicky demokratismus za-
padnich spole¢nosti, jeho instituce a ideo-
logie, nebo demokratizace rodiny a jeji vliv
na socializaci demokratické kultury a po-
litiky? Pokud nebudeme chtit resit takto
poloZzenou otazku, muZeme konstatovat, Ze
neni mozné pii zkoumani wvnitfni demo-
kratizace rodiny opomijet spolu s ekono-
mickymi zménami vliv politické a obcan-
ské kultury a politickych instituci a zaro-
ven nerespektovat zasadni odlisnost ro-
dinnych wvztahti zaloZenych na zcelas ji-
nych principech a tvoricich zcela jinou
strukturu, nez obsahuje a tvoii politicky
systém. Rodina jako mald skupina, zalo-
zena na principech osobnich vztaht a sub-
tilnich pout, nemuZe uplatnit vétSinovy
princip ani ne mechanismus politického
demokratismu. JestliZe rodina muze stejné
jako politicky systém zvysSovat svou tole-
ranci, volnost svych ¢élend a zuZovat okruh
trestného chovani, a tedy obecné i svou
kontrolu, pak v rozhodovacich procesech
ji jsou zasadné upieny prednosti mecha-
nického principu vétsiny, a tedy i insti-
tucionalni regulace wvnitiniho kon liktu.
Muzeme pozorovat rist nebo pokles moci
toho nebo onoho ¢lena rodiny, muzeme
pozorovat i urdité vyrovnani, ptiblizeni
pozic ¢lenu a rust vzdjemné tolerance,
nebo maopak rist wvnitinich konflikth
s rozpadem jednotlivych rodin. NemuzZeme
v8ak v takto pojaté demokratizaci rodiny
hledat néjaké vychodisko z téchto napéti.
Chtéla bych také upozornit na zasadni
nepresnost v tradiénim pouzivani terminu
demokracie a demokratizace vnitini struk-
tury rodiny, protoZe zde neni Zadny de-
mos (pokud oviem jednoho z manzell ne-
chipeme jako reprezentanta lidu). Bylo
by presnéjsi hovotit o tendenci k rovno-
mérné distribuci moci v rodiné nebo re-
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distribuci ve prospéch Zeny, a pfipadné
k rustu tolerance.

Z metodologického hlediska je treba
upozornit na dulezity pokrok, ktery socio-
logie udélala tim, ze také strukturu vniti-
nich vztah a roli i mocenskou strukturu
v rodiné zadala pojimat jako proces zmén,
které je mozZno zachytit v éase. Zde mu-
zeme vzpomenout alespoit vysledki Koo-
sova vyzkumu z roku 1946 Rodiny v ob-
tizi, kde je popsano, jak se napiiklad
méni mocenskd pozice muZze v rodiné
v pripadé, Ze musel docasné z duavodu lé-
karské hospitalizace v nemocnici opustit
rodinu. Dominantniho postaveni v rodiné
dosahla po jeho odchodu matka. Jeji po-
staveni se sice s prichodem manZela opét
ponékud snizilo, ale zaroven ani jeho vlast-
ni puavodni pozice nezistala zachovana,
takZze se k sobé navzajem priblizily. Po-
dobné je mozno zaznamenat i zmény mo-
censké struktury rodin za valky a po ni,
kdy hromadné dochazelo k obsazovani a
nahrazovani manzelskych roli Zenami.?

A tak muzeme ukonéit mnase uvahy
stale se opakujici otdzkou — jaké jsou
vlastné zmeény v soucasné rodiné. Neni
mystifikaci, kdyZz teknu, Ze materialu,
ktery vidy néjakym zplsobem na tyto
otazky odpovida, je doslova nepieberné
mnozstvi. AvSak prostorové a ¢asové moz-
nosti tohoto prispévku omezuji mé pt-
vodni zaméry.

Vsechny tyto spiSe utrzkovité a c¢asto
také nesystematicky uvadéné poznamky
nemaji slouzit jako argumenty polemizu-
jici s tvrzenim, Ze industrializace je v uzké
souvislosti s procesy zmén v rodiné. Mély
spife naznalit problematiénost jevovych
souvislosti mezi industrializaci a zmeéna-
mi v rodiné a ukéazat na potiebu daleko
subtilnéjsi analyzy téchto vztahu, které
je treba pojimat, chceme-li predejit krat-
kym spojenim — na jedné strané jako
procesy ve vzadjemmém vztahu, ale na
druhé strané také jako procesy komple-
mentdrni a relativné svébytné, z nichz
kazdy ma své vlastni cile a tendence.
Z tohoto hlediska je potom nutno rozli-
Sovat, které zmény v rodiné byly skute&né
zpusobeny vnéjdimi faktory a které mély
naopak své zdroje vyluéné vnitini pova-
hy. Ze tyto zdroje a vnitfni zmény nebyly
bezvyznamné a malé, jsem se snazila

aspon ¢asteéné naznadit a dokazat. V tom-
to metodologickém zavéru pak vidim za-
kladni vychodisko pro analyzu zmén sou-
¢asnych a previzi budoucich.

*® * *

Jestlize se nam tvrzeni o bezprostiedni
determinaci vyvoje rodiny industrializaé-
nimi procesy dnes jevi jako problematic-
ké, pak tento zavér nebude bez disledka
ani pro soudasnost ani pro predstavy bu-
doucich zmeén. Obraz spoleénosti bez ro-
diny, kde reprodukce lidstva je stejné ra-
cionalizovanou ¢innosti jako vSechny
ostatni éinnosti ¢lovéka, ovladané vsudy-
pritomnym principem efektivni organiza-
ce, neni dnes predstavou novou a zda se,
Zze ani ne prili§ fantastickou. Svét velkych
organizaci s jejich diirazem mna uspéch, na
neosobni vazby adaptovanych nositeli
piedepsanych roli ma dnes stile vétsi ten-
denci vytvaret systém racionalizovaného
pohodlného §tésti, kde kazdy individualni,
zvlastni, hluboky proZitek narusuje ,.pied-
zjednanou harmonii“ bezkonfliktniho fun-
govani.

Tento ,skvély svét“ snad nejpresnéji
domys$leny Aldousem Huxleyem v je-
ho romanu Konec civilizace (1933) nemé
své zdroje pouze v technickém vyvoji. Je
jen logickym dusledkem mnékterych ten-
denci spoletenskych véd, jez se snaZi na-
jit své misto ve svété ucelnosti a kliduy, je
disledkem principu organizovani lidi
k efektivni ¢innosti. Pesimistickad vize
»Skvélého svéta“ v sobé neobsahuje rodi-
nu; osobni, individualizovany vztah se
stdvd nemravem, necudnosti, stavem zvi-
reckosti, protoze je v rozporu se svétem
adaptace a uspéchu.

Smysl zmény, smysl zvlastnosti, smysl
individualizace ¢&lovéka, smysl konfliktu
dnes nabyvd novych rozmérii a nového
vyznamu a obraci nasi pozornost k pro-
blému rodiny z docela jinych hledisek, nez
tomu bylo drive. Rodina jako zdroj in-
dividudlniho a socialniho konfliktu i har-
monie, jako nositel rozporid, jez vedou ke
zméneé, se stava duilezitym dcinitelem so-
cidlni rovnovahy, dynamické rovnovahy,
stava se zdrojem autenticity ¢lovéka, jeho
individualizace a v tomto smyslu i huma-
nizace.

Marriage and Kins-
1964,
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Pesome

Baacra ®umeposa: OTHoleHAe OCHOBHBIX mepe-
MeHHbIX IMBIJIM3AUMH K H3MCHEHNAM B ofpasuax
NnoBe/IeHHA B CeMbe

Muorue 13 00MECTBOBCIOB M COLNMAJIBHBIX TOJIH-
THKOB C CAMOrO Havyaia MHAYCTPHATH3IAUHH Ha-
3bIBAJIH IPOLECCH H3MEHEHHII B CeMLE KPH3HCOM
cembll. B BHacTtosmee Bpemsa mabmiogaercst npo-
THBOTIOJIOMKHAA TEHACHLHMA: MMEITCA TOABKO He-
MHBOI'HEe, KOTOPhIe XOTenl Ohl TaK IIPOCTO OIeHH-
BaTh M3MEHCHHA B CEMDLE.

Kakymasca HecpaBHMMOCTH Da3HEIX TPEH[OB
A TeBJeHNMII B pAa3HBIX CONHAJIBHHX CHCTe-
MaXx, HECXOJCTBO Haubonee aKTYaJbHRIX ITPOGIeM
B pa3sHHX CTpaHax (HaOp. Da3Hble TPeHH B BO-
Ipocax HaceJeHNs) 3aTPY/HAJH H 3aTPYRHAIOT
paspaloTky Oonee MeHee 3aKOHYEHHOH TeopHH
H3MeHeHMUil B cembe, HO OJJHOBPRMEHNHO JAI0T BasK-
Hble MaTepliajbl K IHCIHDHUPYIOT HA TEODHIO Ta-
KOro pofa.

Cam xapaxrtep wupoOJeMbH 3aTPyAHAN He-
o6xouumoe o0obmenne. Hapgo Guino cupaBHThCA
C HeCNOCOGHOCTBIO BHIATII H3 PAMOK JIHYHBIX KPH-
TepHeB OLCHKH, HY}KHO Ohuto yaedsath Goibliee
BHMMAHNE M3MEHEHHSAM CAMHM, HYIKHO OBLIO OT-
Ka3aTbCs OT CaMBIX pasHux MudoB, KaK HAOpP. OT
mada o Oodee MOKOHHOM M JyulieM ITPOILIOM,
6onee GIArOMPAATHOM JJIA CeMEHHON IKH3HA, HC-
TpaBAeAK ORJIM M NPEKHHE OITHMHCTHYECKHE
IIPEACTABJAEHHA O OONBUINX BO3MOMKHOCTAX CO-
LiMaJbHBIX HayK IIPM BOCCTAHOBJIEHAH IPOLIIOro
NOCPENCTBOM CPaBHATEALHOIO AHAMU33 PasHbIX
KYJAbLTYD, NPOM30MIE]I OTKA3 OT B3TJAAVB, licpe-
LEHUBIIMX BIHAHNE MOPaAbHKIX MICH B MIPOTHBO-
HNOJO0KHOCTH BO3AEHCTBHI0 HACTOAMHX YCJIOBHII
JKA3HA cemeil.

Ucropuo mpuenmon u paspaloTkn mpobaema-
THKH CeMbLIf MCYKHO PaccMaTpHBaTh C OJHOH CTO-
POHK KaK pes3yJbTaThl COLHAILHOH HOANTHKIL,
€ [ApYroii CTOPOHW KaK HCTOPHIO CO3/aHHMA Ha-
YYHO-TEOPeTIHYECKNX Konuemiuni. B Toxke Bpems
MOKHO HaluofaTh uameienus B 00MeCTBEHHOM
MHEHUIL.

CHavana MapKCU3M OUYCHH XOPOIIO COCAMHSI
TEOPETHYECKYI0 KOHLENIMID ¢ NPAKTHYECKNUMHA
pemernsavM. Tesm, YTO OH MOAYEPKHYJ HCTOPHI-
HOCTh CeMbd KaK OJHOIi OCHOBHOH 00mMCCTBEHHOH
KaTeropuif, YT0 He BOCIIPHMHAJ CEMbLIO KaKk H30-
JUPOBAHAYI0 OOMECTBCHHYIO eAHHHIY, 4 HCTOJ-
KOBaJl ee Ha oOCcHoBe ©Gojee INHPOKOro
KOHTEKCTa, OH 3aHHMaeT AEHCTBHTENbLHO INepe-
J0BOE MECTO B HAYYHOM NIOJXOfe K Cembe.
ITo3xe KOHeYHO CHIDKAJCH MHTEpeC K 3Toi 00-
JIacTH, Teopueil npedebperaloch A MPOUCXOAUTO
abcyparoe GOTMATH3MPOBAHAE OTAEAbHHX MapK-
CHCTCKMX Hpaeil. B 5TomM KoHTeKcTe Hapgo pac-
cMaTpuBaTh pabory JHreabca «IlponcxomkieHie
CceMbH, YacTHOH CoGCTBEHHOCTH M roCyHapCTBay.

OcHOBHOIi BONIPOC, MOCTaBJICHHLIA B CTaThe, 3TO
BOIIPOC, MMeeM JIH [paBo OOBbACHATL N3MEHEeHHS
B CeMbe Kak Pe3yJbTaT MPOUEeCCOB HHAYCTpPHAJIN-
3aUA B COBpeMeHHmX OOmECTBax, KOTJa MHOTO
CHemUAaJHCTOB 00paTHIIO BHMMAHHe HallpuMmep Ha
ToT aKT, YTO CeMbS CaMa ABJACTCA YHHBEpPCANb-
HBIM HCTOYHHKOM A3MmeHeHAnid. Cemeitnas cucrema
¢axTHyeCKM npucmocobunachk N0 oInpefeNeHHON
crenesd TpeOOBAaHMAM COBPEMEHHOIO, NPOMBIII-
JIeHHOTO NPOA3BOACTBA, OHA MPUBOJUTCA KaK TH-

A4

NMYHBI IpUMEP CTPYKTYPHO-QYHKUUOHAIBLHOM
aganranpu. OaHAKO B TOMKe BpeMsa M3BECTHO,
910 3T0 HpucIocobaeHne He ObJIO COBCEM Trapmo-
HHYHBIM, HO CKOpee IKeCTOKHM C TOYKH 3peuss
CyAbOR JIAI HJAN UENHX COLMAJbLHBIX TPy,
Hsmenenns  sBJAAIOTCA  4aCTO  Pe3yJbTaTOM
CTOJAKHOBEHITA QYHKUHORAILAKNX, 1 B HTOM CMEIC~
se o0bexTiBHEX TpeGoBaHNil ABYX OCHOBHBIX
CHCTEM — CeMeiHO-pPOACTBEHHOIO M CONUAJbHO-
npodeccuonansuoro. Wuaycrpuannsauus He Ghi-
Jla Bcerja HeH30eKHOI 1 PeATIOCHNKOiH [as cyme-
CTBOBaHHA 3aKOHHOI, suweeunoll cembll, Oma
He cBf3ayda HeA30eIKHO C TeXHHUECKHM IIPOTrpec-
COM H N3MEHeHHAMH B JKOHOMHYECKOM Oasnce.

OTH Pa3MbIIIeHNA He I0JeMH3NPYIOT C yTBep-
MenneM, YTO HHIYCTPHAAH3AIMA HAXOUUTCH
B TeCHOI CBA3H C MPOLECCaMIl H3MEHERHIT B cembe,
HO CKOpee OHN XOTAT yKasaTbh npolaemMaTHynocTh
CBA3N ABJIEHUN MeM Y HHIYCTpHAAN3aNNCH U 13-
MEHEHHAMH B CeMbe. DTH HPOUecCH HeoOXoAHMO
BOCHPHHIIMATh KAK INpPOLECChl C B3aHMHBIM OT-
HOIIEHHEM, HO TOKe KaK HpONecChl OTHOCHTCNIBHO
cpoeobpasubie, ¢ coOCTBENHOIl HAIIPABIEHHOCTHIO
¥ TEHJeHIHSI MU,

Summary

Vlasta FiSerova: Relation of the Basic Civiliz-
ation Variables to the Changes in the Family
Behaviour Patterns

Since the beginning of industrialization, a
good many social scientists and social politi-
cians have called the processes of change
taking place in the family “the crisis of the
family“. Today, on the contrary, an opposite
tendency may be observed: there are only
very few of those who would be willing to
evaluate the processes of change in the family
in such a simplifying way.

The apparent incomparability of the diverse
trends and tendencies in various social sy-
stems and the dissimilarity of the most topical
problems in various countries (e.g. various
population trends) have made — and are
making — the elaboration of a more accom-
plished theory of the changes in the family
more difficult, and simultaneously present
significant material and sources of inspi-
ration of such a theory.

The very nature of the sphere of this pro-
blem has impeded the desirable generaliz-
ation. It was necessary to cope with the in-
ability to overreach the personal valuation
criteria, it was necessary to pay more atten-
tion to change as such, it was necessary to
give up most various myths, such as the myth
of a more quiet and better past, more fa-
vourable for family life; also the original
optimistic ideas ascribing great possibilities
to the social sciences in reconstructing the
past by means of comparative analyses of
various cultures were corrected, and the
views overestimating the influence of moral
ideas in contrast to the impact of the actual
conditions of family life were abandoned.

The history of the approaches and elabor-
ation of the family problems can be follow-
ed, on the one hand, as the results of social
policy, and, on the other hand, as the history
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of creating scientific-theoretical conceptions.
At the same time, it is also possible to trace
the changes in public opinion.

At the beginning, Marxism succeeded in
most luckily connecting the theoretical con-
ception with practical solutions. By stressing
the historicity of the family as one of the
basic social categories, by not conceiving the
family as an isolated social unit but by
explaining it from a broader social context,
it was actually the first to adopt a scientific
approach to the family. Later on, of course,
its interest in this sphere of problems de-
creased, theory was neglected and an absurd
dogmatization of the separate Marxist ideas
took place. It is in this context that espe-
cially Engels’ work The Origin of the Family,
Private Property and State has to be con-
sidered.

The basic question presented in this paper
is the question whether we have the right
to explain the changes in the family as a
consequence of industrialization processes in
modern societies, while many experts have
drawn our attention e.g. to the fact that it
is the family itself that represents a univers-
al source of change. The fact that the family
system has become, to a certain degree,
adapted to the requirements of modern in-

dustrial production, is mentioned as a typical
example of a structurally functional adapt-
ation. At the same time, however, it is a
well-known fact that this adaptation was not
at all harmonious, but rather drastic from
the viewpoint of the fate of both individuals
and whole social groups. Changes are often
the result of conflicts among the functional
— and in this sense objective — demands
of the two basic systems, i.e. the family
relationship system and the socio-professional
system. Industrialization has not always fi-
gured as an absolutely indispensable pre-
condition of the existence of the conjugal
nuclear family, it is not necessarily connected
with the technical progress and changes tak-
ing place in the economic basis.

These considerations do not polemize with
the argument that industrialization is in
narrow connection with the processes of
change in the family; they are rather in-
tended to indicate the problematic character
of phenomenal connections between indu-
strialization and changes in the family. These
processes must be conceived as interrelated
processes and simultaneously as relatively
self-contained processes with their own
orientation and tendencies.



