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Cílem tohoto příspěvku jsou předběžné 
poznámky k vymezení úlohy modelových 
principů politickologické gnoseologie a 
k analýze struktury tohoto relativně no­
vého instrumentu vědeckého výzkumu. 
Nejde nám o to, abychom podali ucelenou 
systematickou teoretickou koncepci, nýbrž 
abychom dali impuls ve směru dalšího 
obohacování teoretického myšlení.

K problému tzv. exaktizace politické vědy

Problematika modelových principů je 
součástí obecnějšího komplexu problémů, 
které lze nepřesně označit jako problémy 
směrů a způsobů exaktizace politické 
vědy. Proto nejprve shrneme ve stručné 
poznámce svůj názor na tento širší pro­
blém s tím, že v podstatě platí i pro mo­
delové principy. Z referátu přirozeně vy­
lučujeme popis hlavních směrů diskuse, 
která k těmto problémům zejména v po­
sledním desetiletí probíhá. Omezujeme se 
na konstatováni, že existuje široké spek­
trum názorů, na jehož jednom pólu vidíme 
frakci nadšených průkopníků těchto exakt­
ních metod, kteří přeceňují možnosti 
i rychlost exaktizace politické vědy. Je­
jich existence se zdá být deformovaným 
produktem skvělých pokroků ve vědě, 
například v technikách výzkumu, v jejichž 
důsledku se posunuly do sféry řešitelnosti 
úlohy předtím prakticky naprosto neřeši­
telné; vyrůstaly i z atmosféry renesance 
teoretického myšlení — máme nyní na 
mysli nemarxistickou, zejména americkou

politickou vědu —, jež se začala příznivě 
odlišovat od syrového empirismu, který 
měl dosud ve výzkumu téměř monopolní 
postaveni. Na opačném pólu tohoto spektra 
dominují vyhraněni skeptici, kteří možnost 
exaktizace politické vědy i pro jakkoli 
vzdálenou budoucnost kategoricky odmí­
tají.1 Obě tato extrémní stanoviska se 
vzájemně živí; negativistické postoje 
k exaktivizaci jsou zřejmě živeny absolu- 
tizacemi ryzích exaktních metod, při je­
jichž aplikaci ti či oni politologové ne­
berou dostatečně v úvahu jejich spole­
čensky a historicky determinované meze. 
Přitom hlavní proud diskuse mezi vyhra­
něnými stoupenci i odpůrci exaktivizace 
politické vědy neřeší oficiálně otázku, zda 
je třeba v politické vědě používat nebo 
nepoužívat exaktních metod. Dnes stěží 
najdeme vědce, který by programově žá­
dal dát tyto metody na index. Nejen re­
voluce ve védě a technice, probíhající 
a urychlovaná v posledním čtvrtletí, ale 
i rudimentální analýzy trendu posledního 
století přinášejí dostatečně průkazné 
argumenty o reálnosti procesu exakti­
zace politologie. Přestože politologie ne- 
pokročila natolik, jako třeba sociologie, 
exaktizace se markantně prosazovala a 
zejména v posledním desetiletí již vidíme 
v řadě prací nesporné kumulativní účin­
ky pokroku ve výzkumu. Máme zato, 
že lze z toho vyvodit závěr opravňu­
jící k zdravé, pozitivní skepsi. Přitom 
však považujeme za jeden ze základních

* Rukopis tohoto článku byl předán redakci So­
ciologického časopisu v březnu 1968.
Autoři vděčí za podnětné připomínky — i když 
jsou přirozeně sami plně odpovědni za předlo­
žený text — účastníkům kolokvia odborníků k apli­
kaci matematických metod v politologii na VIL 
světovém politologickém kongresu (Brusel, září 
1967), organizovaném K. W. Deutschem, profeso­
rem politické vědy na Harvardské universitě, kde 
byla předložena jedna verze této studie. Zejména 
pak autoři děkují za připomínky a podněty M. 
Illnerovi a V. Stupkovi, vědeckým pracovníkům 
Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV, a H. Al- 
kerovi Jr., profesorovi politické vědy na Massa- 
chussetském technologickém institutu.
Jiné varianty této studie vyšly v: Czechoslovak 
Political Science on I. P. S. A. Congress In Brus­
sels, Praha, Svoboda, 1968; Toward a Theory of

Model Principles in Social Sciences: Introduction 
of the Index of Classification (of Structure), in: 
Quality and Quantity, 1—2, 1968.

1 Vyhraněně kritický pohled na metodu priorit­
ních konstrukcí matematického modelu a na me­
todologické slabiny při jeho posteriorni aplikaci 
na politickou realitu rozvádí např A. Hacker, 
Mathematics and Political Science. (J. C. Char­
lesworth, ed., Mathematics and Social Science, 
Philadelphia 1963). Autor dospěl k závěru, že je 
třeba se vzdát naděje, že politická analýza může 
být buď objektivní nebo vědecká; metody přírod­
ních a fyzikálních věd jsou pro studium politiky 
nepoužitelné. Zásadně je odmítána myšlenka, že 
snad matematické metody jsou jakési děti se 
zbraněmi s neomezenými možnostmi za předpo­
kladu, že bude dost času, aby byly dovedeny do 
dospělosti (s. 74).
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předpokladů dalších pokroků v tomto 
směru pečlivé a obezřetné postupy, při 
nichž by badatelé soustavně vycházeli 
z mezi těchto exaktních aplikací v poli­
tické vědě, vedeni soustavnou snahou 
o výstavbu struktur teoretických kon­
ceptů a o hledání možností jejich využí­
vání při současném vymezování hranic 
jejich platnosti. Základní mez je pochopi­
telně dána samotným charakterem poli­
tického života jakožto komplexního sto­
chastického systému, v němž je obtížné 
vyčleňovat a izolovat jednotky analýzy, 
které by měly potřebný stupeň stability 
a určitosti a nedvojznačné hranice, nutné 
pro typ návrhů jaké bychom očekávali od 
exaktní vědy.2 Druhý typ zdrojů mezí 
exaktního poznání politického života tkví 
právě v nedokonalosti poznávacího apa­
rátu. Dějiny exaktizace politické vědy 
jsou dějinami hledání způsobů, jak pře­
konat potenciální disfunkce procesu mě­
ření různých dimenzí politického systému3 
a využitím matematických — a zejména 
statistických — metod. Dějiny vědy uka­
zují, že adekvátní duchovní reprodukce 
politické reality se pohybuje směrem 
k vyšším úrovním; náplň kategorie 
„exaktní“ je historicky proměnná; exakt­
ní metody dnes a exaktní metody v polo­
vině 19. století nejsou zřejmě identické 
pojmy. Přestože se obsah teoretických 
i metodologických problémů s vývojem 
mění, některé problémy jsou trvalé po­
vahy. Mezi takové problémy zřejmě patří 
problém vnitřní validity — rozsah toho, 
jak teoreticky definovaný a vymezený 
politickovědní pojem odpovídá své opera- 
cionalistické definici, s jejíž pomocí je 
empiricky měřen: s tímto problémem je 
spjato trvalé nebezpečí frakčniho měřeni 
— vzhledem k obtížím výstavby operacio- 
nalistické definice, která by pokrývala 
koncept ve všech jeho dimenzích. Problé­
mem trvalé povahy je zřejmě i problém

2 Viz blíže např. J. Kyselý, K některým aspek­
tům soudobých sociologických teorii sociálního 
systému. nepublikovaná disertace, Praha 1966; 
Novik, Kybernetika i vzaimnost nauk, AN SSSR, 
Moskva 1963.

3 V tomto článku se nezabýváme pochopitelné 
problematikou specifik marxistické politické vědy. 
Poznamenejme jen na okraj, že podle názoru 
autorů je jedním z jejích ústředních znaku její 
zaměření na postiženi společenskopolitické skuteč­
nosti v její totalitě. V tomto smyslu vidíme pod­
statnou sféru marxistické a nemarxistické polito­
logie vé střetávání koncepcí, které odmítají reduk- 
cionismus ve všech jeho formách s redukcionistic- 
kými koncepcemi. Obecný rozbor těchto problému 
v sociologii, které však podle názoru autorů jsou 
v mnohých základních aspektech aplikovatelné na 
politologii, podává sdělení M. Kalába a Z. Strmisky

vnější validity — míra pravdivosti hypo­
tézy, která spojuje nejméně dvě různé 
kategorie definované operacionalisticky — 
nebo problém spolehlivosti dat. Tato me­
todologická úskalí jsou předmětem ob­
sáhlé literatury, na niž odkazujeme.'1 Zde 
jen zdůrazněme, že skepsi vůči uplatňo­
vání exaktních metod v politické vědě 
chápeme, že ji považujeme za plně opráv­
něnou, s tím, že vidíme jednu z podmínek 
k jejímu možnému překonávání v sou­
stavné kritičnosti k poznávacímu aparátu 
a v rozvoji pozitivních propozic ke kva­
litní tvorbě kvalitních analýz, které by 
v rámci možností omezovaly nebezpečí, že 
rozbory provedené rigorózními exaktními 
metodami nedají pravdivé výsledky, ne­
budou užitečné a budou pouze předstírat 
naprostou přesvědčivost formálních věd.

V tomto článku se omezíme na stručné 
úvahy kolem myšlenky, že pojem exakti­
zace je nejen relativní, ale i jednostrcmný, 
že je produktem faktického historického 
vpádu exaktních věd do věd společen­
ských, včetně politické vědy; současně 
předložíme ilustrativně určité podněty, 
které podloží výzvu k úsilí o vytváření 
zpětné vazby od politické vědy k oplod­
ňování exaktních disciplín, k tomu, aby 
se politická věda zpětně stala stimuláto- 
rem rozvoje exaktních disciplin.

Modelové principy jako prostředek 
racionální gnoseologie

Výraznou vývojovou charakteristikou sou­
časné vědy jsou hybridní tendence jed­
notlivých vědních disciplín, které v dří­
vější historické fázi představovaly před­
mětové a metodologicky zcela rozdílné 
sféry lidského poznání. Sama skutečnost 
metodologické difúze jednotlivých vědních 
disciplín není historicky nikterak nová. 
Vcelku se však ještě do nedávné doby 
omezovala na dva zdánlivě introvertni
k těmto problémům na VI. světovém sociologickém 
kongresu, Evian 1966, článek M. Kalába K specifice 
marxistické sociologie. Sociál Forces (vyjde v nej- 
bližší době) a rovněž Z. Strmiska, Otázky marxis­
tické sociologie, Praha 1967 (vyjde v nejbližší době).

4 Viz zejména V. N. Subkin, Koltčestvennyfe 
metody v sociologii. Moskva 1966. Tato práce po­
dává kritický přehled o možnostech uplatnění 
kvantitativních metod i v jiných společenských 
védách. Radu seriózních rozborů k základním 
teoretickým i metodologickým problémům exakt­
ních metod při nadnárodním i vnitronárodnim 
výzkumu — zejména referáty K. W. Deutsche, E. 
K. Scheucha, S. Rokkana a J. Rummela — přináší 
publikace Comparing Nations, Vale University, 1966. 
Za jednu z nejpodnětnějších studií o aplikaci ma­
tematických metod v politické vědě považujeme 
studii H. Alkera Jr., Matematics and Politics, 1965.
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celky, totiž na sféry tzv. tradičně chápa­
ných exaktních věd a společenských věd. 
Pro nejnovější etapu vývoje vědy je pří­
značné, že principy hybridizace. principy 
interdisciplinarity se podstatně rozšířily 
jak v extenzitě praktické fáze vědy, tak 
zejména v intenzitě nových teoretických 
koncepcí. Tento kvalitativně nový jev 
vyúsťuje přímo v protrhování bariéry 
mezi přírodními a společenskými vědami. 
Dnešní stav dokazuje, že tzv. izolovanost 
přirodovědních a společenskovědních dis­
ciplín je termín historicky relativní, že 
není vyjádřením jakési absolutní imanence 
těchto dvou základních celků vědy.

Základní tendenci interdisciplinarity 
exaktních a společenských věd lze spatřo­
vat téměř výhradně v imigraci exaktních 
metod do společenských věd. Skutečně — 
viz například aplikace finitní matematiky, 
teorie grafů, teorie her apod. — ve spo­
lečenských vědách, respektive v polito­
logii jsou především hledány způsoby, jak 
využívat výsledky dotvořené v prostoru 
exaktních věd tak, aby v potřebné míře 
a z jiného hlediska vyjadřovaly, tj. mo­
delovaly, realitu jevů studovaných spole­
čenskými vědami. Cíli hybridizace v sou­
časné době převažuje a realizuje se v na­
lézáni příslušných, do jisté míry unicitně 
si korespondujících problémů společen­
ských a přírodních věd, přičemž nutnou 
a postačující podmínkou takové interdisci­
plinarity bývá teoreticky dotvořený vý­
sledek či teorie kontextu exaktních věd. 
Humanitní vědy se tedy při své dosud 
existující exaktizující restauraci do značné 
míry podřizuji (a jsou k tomu nuceny) 
teoretickému kontextu exaktních věd. 
Tyto postupy, zřejmě nasměrované pře­
vážně z jednoho břehu, jsou zdrojem 
specifických mezi a přispívají ke skepsi, 
vzhledem k tomu, zda prostředky a vý­
sledky exaktních věd jsou vůbec schopny 
postihnout v potřebné totalitě společensko­
vědní problematiku tak, aby zmíněná 
interdisciplinární tendence nebyla pouhou 
redukovanou pojmovou transkripci.

Uchylme se na okamžik k ilustrativní 
analogii. Zkoumáme-li například hybridní 
vztah matematiky a fyziky, vidíme, že 
historii vzájemného vztahu těchto disci­
plín se táhne jako červená nit jejich 
oboustranné ovlivňováni, jejich vzájemné 
problémové i metodologické působení, a 
to jak ve směru matematika-fyzika, tak

i ve směru opačném. Rada matematických 
teorii vděčí za svůj vznik fyzikální pro­
blematice. Vznikla jako matematické vy­
jádření, jako abstraktní model fyzikální 
reality. Na druhé straně pak je matema­
tický popis fyzikální reality integrální 
součástí fyzikálních teorií, komponentem 
pomáhajícím vytvářet teorie, bez něhož si 
lze tuto disciplínu stěží představit v jeji 
dnešní podobě. Je tedy možno tvrdit, že 
v tomto případě měly hybridní tendence 
dialektický fundament.

Chceme tedy vyzdvihnout tuto myšlen­
ku: máme-li dosáhnout opravdu organic­
kého vztahu exaktních a společenských 
věd, včetně politické vědy, je třeba chápat 
jejich vztah dialekticky a realizovat jej 
v dialekticky fundované hybridizaci, pů­
sobit proti existujícím jednostrannostem 
jejich vztahu, čili působit problémově na 
další rozvoj exaktních věd tím, že bude 
všestranně čerpáno z příslušných problé- 
imových podnětů v prostoru samotných 
¡společenskovědních disciplín. To je nutné 
nejen pro rovnocenné partnerství těchto 
vědních celků, nejen pro jejich obou­
stranný zisk, ale především pro optimální 
rozvoj samotného procesu exaktizace spo­
lečenských věd, včetně politické vědy. 
Syntézou uplatňování zmíněné dialektické 
interdisciplinarity jsou integrační tenden­
ce vědeckých disciplin při zachovávání 
charakteristického předmětového specifi­
ka. Nelze tedy hovořit o nemožnosti apli­
kovat exaktní metody v těch problémech 
politické vědy, pro něž v současné době 
neexistuje exaktní modelový adekvát, ale 
je nutno říci, že doposud neexistuje před­
poklad pro tuto aplikaci. Krátkou ilustraci 
této myšlenky uvedeme v páté části pří­
spěvku, kde se zmíníme o modelu vztahů 
v politické struktuře.

Vidíme právě v modelových metodách 
a v jejich soustavném rozvíjení jeden 
z předpokladů posílení dialektického fun­
damentu vztahu exaktních a společen­
ských disciplin. Modelovými metodami 
společenskovědní gnoseologie rozumíme 
tvorbu tzv. modelů společenských, respek­
tive politických jevů, které z precizně vy­
mezených hledisek a kritérií unicitně 
odpovídají realitě objektů, které modelují. 
Přitom budeme v dalších vývodech pod 
pojmem modelu rozumět kybernetické 
modely, tj. racionální, kybernetické, exakt­
ní konstrukce, které do předem stanovené



míry jednoznačně postihují realitu huma­
nitních, resp. politických objektů. Základ­
ním přínosem modelových metod je jejich 
exaktnost, skutečnost, že je v nich sub- 
stancionálně obsažen vědomý prvek ab­
strakce; dále pak velmi důležitá vlastnost

potetickými tvůrci, respektive možnými 
manipulátory daného modelu. V rovině 
modelu totiž můžeme manipulovat se 
všemi proměnnými daného modelu. Pro­
měnnou modelu rozumíme onu charakte­
ristiku modelu, jejíž změna nemění dyna-

Schéma 1

manipulace modelů může podložit program 
experimentu. Například při studiu proble­
matiky politického střetnutí jistých dvou 
systémů, např. politických stran či kon­
fliktních skupin, čili při studiu určitých 
konkrétních stavů dvou konkrétních systé­
mů, jsme nejprve nuceni abstrahovat pod­
statné rysy střetnutí daných dvou systé­
mů. Stupeň této abstrakce je přirozeně 
důležitým komponentem míry adekvát- 
nosti našeho poznání. Po procesu abstrak­
ce, tj. po vymezení podstatných znaků 
daných systémů, znaků dynamiky jejich 
střetnutí vytvořením modelu střetnutí 
systémů tím, že se stáváme jakýmisi hy-

miku tohoto modelu, jíž pronikáme 
k vyšší hladině poznání nad úroveň tra­
dičního kvalitativního popisu reality do 
oblasti exaktní metodologie, kde je vy­
užíván matematický aparát, který je buď 
již známý nebo je nutno jej vytvořit. Ve 
íázi manipulace s modelem pak zákonitě 
nastupuji nové problematiky, které tra­
diční verbálně kvalitativní postup neuva­
žuje v potřebné míře, zejména optimali­
zační problematika a problematika vý­
stavby kvantitativních charakteristik.

V následující fázi se poznávací proces 
vrací zpět do konkrétní situace a vyja­
dřuje výsledky získané v rovině modelu
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do oblasti reality.5 Můžeme tady tuto 
gnoseologickou aukcesi názorné vyjádřit 
tak, jak je uvedeno v schématu 1.

Při tradičním verbálně kvalitativním 
poznání v politologii neexistují stadia B, 
C gnoseologického cyklu znázorněného na 
schématu 1, ani vývojové fáze II a III 
gnoseologické analýzy. Naproti tomu při 
aplikaci metod zůstávají kvalitativně ana­
lytické principy poznání zachovány a je­
jich účinnost je naopak znásobena. V tom­
to kontextu překračuje model hranice 
pouhého metodologického nástroje, je or­
ganickou součástí politické teorie, je teorii 
vytvářejícím komponentem politologie. 
Proto nazýváme metodologický cyklus 
politologického poznání reality vyjádřený 
schématem 1 modelovým principem.

Modelové principy zřejmě vytvářejí 
předpoklady k uplatnění vzájemného dia­
lektického vztahu exaktních a společen­
ských věd.

Ze schématu 1 je zřejmé, že hybridní 
tendence humanitní vědy exaktní vědy 
převládá v gnoseologických fázích I a III, 
hybridní tendence exaktní vědy huma­
nitní vědy převládá v gnoseologických 
fázích I a II.

Kvantitativní procesy

V této pasáži se pokusíme ukázat, jak 
jsou v modelových principech překoná­
vány jednostrannosti ve vztahu kvalita­
tivní a kvantitativní stránky procesu po­
znání. Kvantifikačním procesem označu­
jeme přiřazení kvantitativní charakteristi-

Schéma 2

ky, tj. čísla, jistému kvalitativnímu jevu. 
Kvantitativní charakteristiky lze dělit na 
charakteristiky primitivní, kdy číslo při­
řazené jistému kvalitativnímu jevu není 
odvozeno od jiných kvalitativních charak­
teristik příslušných danému jevu, a na 
charakteristiky složené, odvozené na zá­
kladě určité kvantitativně-kvalitativní 
konstrukce z jiných kvantitativních cha­
rakteristik příslušných danému jevu.

Soustavu axiómů složených kvantitativ­
ních charakteristik nazýváme strukturou 
dané složené kvantitativní charakteristiky, 
strukturou daného složeného indexu. Zá­
konitostmi tvorby složených kvantitativ­
ních charakteristik a jejich kvantitativní- 
kvalitativní interpretace se zabývá teorie 
kvantifikačních procesů, často nazývaná 
teorií výstavby indexů.

Tvorba složených kvantitativních cha­
rakteristik prochází dvěma fázemi: fází 
racionální kvantitativně-kvalitativní kon­
strukce složených kvantitativních charak­
teristik, čili fází axiomatiky dané kvanti­
tativní charakteristikou, a fází kvalita­
tivní interpretace dané kvantitativní cha­
rakteristikou a kontroly její funkčnosti 
prostředky kvalitativní analýzy.

Do této struktury tvorby složených 
kvantitativních charakteristik není expli­
citně zahrnuta úvodní kvalitativní ana­
lýza kvantifikovaného jevu, tj. rozklad 
daného jevu na souhrn podstatných jej 
konstituujících subjektů, které jsou kvan­
tifikovány primitivní kvantitativní cha­
rakteristikou. Celý cyklus kvantifikačního 
procesu lze názorně naznačit schéma­
tem 2.

6 Přehled základních problémů kybernetického 
modelováni podává publikace KUr, Valach, Kyber­
netické modelováni, Academia, Praha 1965. Z prací 
nemarxistlcké emplrlstlcké politické teorie' uveďme 
zejména K. W. Deutsch, Nerveš of Governement: 
Models of Political Communication and Control,

New York 1963; O. J. Bartoš, Simple Models of 
Group Behavior, Columbia University Press, New 
York and London, 1967. Zdařilý výběr statí a článků 
provedli Karel Berka a Ladislav Tondl ve sborníku 
Teorie modelů a modelováni, Svoboda, Praha 1967.
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Pro kvantifikační proces je tedy rozho­
dující fáze totalitní — tj. kvalitativně- 
kvantitativní — konstrukce složených 
kvantitativních charakteristik, které právě 
proto, že jsou tvořeny totalitně, jsou 
schopny kvalitativní interpretace.

Ilustrujeme vlastní exaktní problemati­
ku, která je v tomto stadiu kvantifikač- 
ního procesu obsažena, na příkladu zá­
vislosti dvou politických systémů.6 Tato 
závislost se realizuje v řadě subjevů, tj. 
v závislosti jistých druhů politických akcí 
těchto systémů. Radě těchto subjevů (sub- 
závislostí) přiřazujeme na základě analýzy 
a dat, jež máme k dispozici, jisté primi­
tivní kvantitativní charakteristiky. To 
znamená, že závislosti těchto dvou systé­
mů globálně odpovídá jistá posloupnost 
čísel; označme ji

“i, “2, • • • “n

Globálním složeným indexem této závis­
losti — složenou kvantitativní charakte­
ristikou — rozumíme pak přesně kvalita­
tivně, tj. axiomaticky vymezenou funkci

í ("b "2, • ■ ■ “n)

těchto primitivních indexů (primitivních 
kvantitativních charakteristik). Axiomatic­
kým určením dané charakteristiky rozu­
míme její kvalitativní vlastnosti — např. 
spojitost, splnění jisté funkcionální, po­
případě diferenciální rovnice, apod. —, 
které vyplývají z povahy studovaného jevu 
a ze záměru, který sledujeme.

Tak při studiu závislosti dvou politic­
kých systémů dostáváme tzv. míru závis­
losti dvou systémů jako typický přiklad 
složené kvantitativní charakteristiky.

Při použití kvantifikačních metod nelze 
pouštět ze zřetele význam pouze složené 
kvantitativní charakteristiky jako ukaza­
tele, v němž je kromě kvantity zahrnuta 
i kvalita daného jevu a rovněž i kvalita 
našeho gnoseologického záměru. Při tvor­
bě primitivních kvantitativních charakte­
ristik existuje volnost — např. ve volbě 
měřítka kvantifikace, v přisouzení kvali­
tativního významu jednotlivým subjek­
tům daného studovaného jevu, apod. — 
a silně vystupuje subjektivita našeho na­
zírání, zákonitě vyrůstající ze skutečnosti, 
že při tvorbě primitivních kvantitativních

6 Viz blíže M. Soukup, F. Charvát, J. Kučera, 
K obecné systémové teorii závislosti: zavedeni 
pojmu antropie chování, referát na II. konferenci 
Mezinárodní asociace' pro výzkum míru (IPRA), 
Talberg (Švédsko) 1967, který vyšel pod názvem

charakteristik dochází k přímé transfor­
maci, k přímému přenosu kvality v kvan­
titu. Je tedy zcela oprávněné chápat pri­
mitivní kvantitativní charakteristiky jako 
pouze přibližně adekvátní totalitě jevu. 
Při tvorbě složených kvantitativních cha­
rakteristik vystupuji výrazně do popředí 
kvalitativní faktory našeho poznání, a 
proto složené kvantitativní charakteristiky 
mají tendenci nepřesnosti z fáze tvorby 
primitivních kvantitativních charakteristik 
vyrovnávat. Proto hovoříme o regulač­
ním gnoseologickém charakteru složených 
kvantitativních charakteristik. Dokonce 
se nabízí hypotéza, že při stejné úrovni 
totalitní konstrukce složených kvantita­
tivních charakteristik je stupeň regulační­
ho gnoseologického charakteru těchto cha­
rakteristik tím větší, čím větší je počet 
primitivních kvantitativních charakteristik 
subjevů daného studovaného jevu. Tato 
hypotéza je ovšem míněna v pravděpo­
dobnostním významu, a tak je tedy nutno 
ji chápat i interpretovat.

Vlastnost regulačního gnoseologického 
charakteru složených kvantitativních cha­
rakteristik zvyšuje stupeň adekvátnosti je­
jich kvantitativních interpretací, jimiž 
kvantifikační proces vrcholí. Navíc proces 
axiomatiky těchto charakteristik dává pro­
středky pro kontrolu těchto charakteristik.

Schéma 2 kvantifikačního procesu je 
nutno chápat opět jako cyklus, který 
s rozvojem našeho poznáni cirkuluje na 
stále vyšší gnoseologické úrovni.

K problematice výstavby tzv. indexu 
struktury daného politického objektu

V této části příspěvku se budeme zabývat 
problematikou tzv. indexu struktury ob­
jektu. Přitom pod pojmem objektu je mož­
no si představit libovolný objekt politolo- 
gického zkoumáni, který má vlastnost h o­
m o g e n i t y, čímž rozumíme de facto 
to, že jsou určeny elementy tvořící tento 
objekt, chápeme-li tento objekt jako ab­
straktní množinu (někdy hovoříme rovněž 
o bodech množiny). Strukturou daného 
objektu rozumíme úplnou, disjunktní kla­
sifikaci daného objektu jako matematické 
množiny podle předem známých tzv. kla­
sifikačních kritérií, které mate-

Toward a General Sociál Systems Theory of De­
pendence: Introduction of Entropy of Behavior, 
v: Proceedings of the IPRA Second Conference, 
vol. I, Sturies in Conflicte, Assen, Neth., Van 
Corcum, 1968.
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maticky představují výrokové funkce na 
daném objektu, jejž formálně označme B. 
Tato struktura tedy představuje systém 
podmnožin B takových, že každé dvě jsou 
disjunktní a jejich sjednocení je celé B. 
Předpokládejme dále, že na B je zavede­
na míra, to znamená například, že B je 
konečné a mírou libovolné podmnožiny B 
je počet elementů, které obsahuje. Dále 
je možno na B zavést normovanou míru 
jako poměr počtu elementů libovolné pod­
množiny k počtu všech elementů B. To 
znamená, že tato míra přiřazuje celému 
objektu B jako míru 1 (proto hovoříme 
o normované míře).

Označíme-li množiny dané struktury 
(klasifikace) symboly K,,. . ..K-, je jim po­
dle předchozího přiřazeno n čísel, tj. měr 
množin Kj,...Kn, které označíme ^i,. . . 
Hn tak, že

/'í ž 0 pro 1 < í < n, £ m = 1 .
i= 1

Jednotlivá čísla ^, i = 1........ n představují 
primitivní kvantitativní charakteristiky 
dané struktury (v tomto případě sice uni- 
citně dané, čemuž však zdaleka nemusí 
být obecně!). Jako index struktury dané­
ho politického objektu B pak rozumíme 
funkci těchto jednotlivých primitivních 
indexů, splňujících následující a x i o m a - 
tiku: [index struktury značíme

I(/'i, • • ■- ^n; »)]:
a) I(z'r • • • • ^n! a) ^ 0 
spojitá v oboru

Sm = 1, /<i > 0, a > 0 
a není zde indenticky rovna nule:

b) 1(1! a) = 0; í(v> "ý i aj = 1

c) I(/ip . . ., /<K-1, 0, /<k+ i, . . . /<n i a) = 
= I(zh> • • • > /'K- 1, Z‘K + 1, • . -, /'n i »)

d) 1^, ... , /<K-1, Hib l’K2, W + l ..., ^n;a) =
= I(/'1> ••• > Z'K-1. MK, MK, 1, ... , Z'n i ») +

V'K MK I 
kde

a > 0; a ^ 0, i’Kl + VK2 = i“K > 0,

a nazýváme parametrem indexu struktu­
ry I. Objasněme si v krátkosti, jak lze 
kvalitativně interpretovat tyto axiómy (tj. 
totalitní výstavbu) daného indexu:

axióm a: požadavek nezápornosti indexu 
struktury je početně technického rázu, po­
žadavek spojitosti vyžaduje, aby malým 
změnám ve struktuře objektu odpovídaly 
malé změny indexu této struktury;
axióm b vyjadřuje, že „nulové struktuře 
objektu“ odpovídá nulový index struktu­
ry a dále normuje daný index;
axióm c je opět de facto početně tech­
nického rázu;
axióm d určuje, jak se změní index struk­
tury, přejdeme-li od jedné struktury da­
ného objektu k druhé struktuře daného 
objektu tak, že jednu z množin struktury 
rozdělíme na dvě části; zde je zcela přiro­
zené volit vzrůst indexu struktury, úměr­
ný primitivní kvantitativní charakteristice 
dělené množiny umocněné na parametr 
indexu struktury a indexu struktury 
(dvoučlenné) dané dělené množiny pů­
vodní struktury.

V pracích7 je ukázáno, že uvedená to­
talitní výstavba indexu struktury vede 
k unicitnimu tvaru této složené charakte­
ristiky, a to:
je-li a +1, pak

oa-1
I(Z'V .... Z'n! a) = ™a l _ I X a; (1 — Z^1).

je-li a = 1, pak

I(j“i> , Mn; a) = — Z ^; log; PA .
i=l

Takto budovaný index struktury je de 
íacto indexem rovnoměrnosti struktury; 
je totiž maximální, je-li struktura rovno­
měrná, a je minimální, je-li struktura nu­
lová. Na okraj poznamenejme, že takto 
koncipovaný pojem indexu struktury je 
matematickým zobecněním Shannonovské 
entropie.

Index struktury je tedy globální slože­
nou kvantitativní charakteristikou rov­
noměrnosti struktury; je-li malý, zna­
čí to, že struktura je nerovnoměrná, je-li 
velký, znamená to, že struktura je do 
značné míry rovnoměrná, vyvážená. Pro­
to je tento index schopen kvalitativní in­
terpretace, neboť byl totalitně konstruo­
ván.

Na celém našem postupu jsme pochopi­
telně všechny čtyři fáze kvantifikačního 
procesu pouze hrubě ilustrovali. Chtěli by­
chom však zdůraznit, že výstavba indexu 
struktury, a to jeho totalitní výstavba, by­
la jedině možná na podkladě exaktního
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modelu struktury.7 V tom se také jeví ve 
zřejmé formě další úloha modelu v poli­
tické vědě, totiž úloha prostředníka 
mezi studovaným jevem a danou kvanti­
tativní charakteristikou.

Poznámka k modelu vztahů v politické 
struktuře

V prvé a druhé části tohoto příspěvku 
byla zdůrazněna nutnost oboustranných 
hybridních tendencí tzv. exaktních a spo­
lečenských věd, které lze realizovat mode­
lovými principy společenskovědní gnoseo­
logie. Bylo rovněž řečeno, že existuje celá 
řada problematik humanitních věd a v je­
jich rámci i politologie, které nemají 
v prostoru exaktních vědeckých disciplín 
svůj modelový adekvát. V tomto případě 
je vždy nutno působit problémově na 
sféru exaktních věd tak, aby daný mode­
lový adekvát byl vytvořen. Pokusme se 
na jednoduchém příkladě ilustrovat tento 
postup. Uvažujme jistý politický systém, 
například interakčně strukturovanou sku­
pinu jistých států. Označme formálně ten­
to systém S; elementy S, tj. jednotlivé 
státy, označme si, s>,... sn. Ze vztahů 
struktury S uvažujme dále pouze vlivy, 
tj. možnost působení jednotlivých elemen­
tů S, tj. jednotlivých států, na jiné státy. 
Množinu vlivů ve struktuře S označme V. 
Zdálo by se na první pohled, že pro mo­
del V se bude hodit pojem orientovaného 
grafu na S, tj. zobrazení v exp S do exp S 
(tj. množiny všech podmnožin S), mající 
vlastnosti:
1. v (0) = 0,
2. Jsou-li P, Q CS takové, že PQ Q = 0, 

pak v (P U Q) = v (P) U v (Q)
Všimněme si axiómu 2 zobrazení v. Co 
kvalitativně vyjadřuje? Říká, že spojením 
dvou podskupin států (disjunktních) se 
prostor jejich vlivů prostě superponuje, 
sčítá z vlivů, které tyto podskupiny měly 
každá zvlášť. Je tento předpoklad přija­
telný pro model vlivů v politické struktu­
ře? Jistě ne zcela. Naopak se dá předpo­
kládat, že spojováním podskupin systému 
S se sféra jejich vlivu přinejmenším bude 
rovnat superpozici vlivů, které měly pod­
skupiny každá/zvlášť. Jinými slovy: -tvor­

bou koalic se vliv těchto koalic jako Cel­
ků zvyšuje, přinejmenším zůstává stejný. 
Tuto podstatnou vlastnost vlivů v politic­
ké struktuře však pojem orientovaného 
grafu není schopen postihnout. Pojem 
orientovaného grafu je schopen postihnout 
jen některé singulární případy vlivů v po­
litické struktuře, a to pouze takové, 
u nichž se tvorbou koalic sféra vlivů pro­
stě superponuje.

Chceme-li tedy vytvořit exaktní ade­
kvát vlivů v politické struktuře, musíme 
tedy zřejmě zobecnit pojem oriento­
vaného grafu. Z tohoto důvodu je vhodné 
vybudovat tzv. pojem vztahové korespon­
dence na libovolné finitní bodové množi­
ně; značíme ji — aniž by došlo k nedoro­
zumění — opět S, její elementy si, $2, 
. . ., sn. Vztahovou korespondencí na S 
rozumíme zobrazení v exp S do exp S, 
mající vlastnosti:8
1. v (0) = 0

2. Jsou-li P, QcS, takové, že FcQ. potom 
v^ Cv^

Axióm 1 vztahové korespondence v je 
čistě matematického rázu, axióm 2 lze 
vyjádřit také tak, že v je monotónní zo­
brazení. Na první pohled není zřejmé, 
zdali budovaný pojem vztahové korespon­
dence splňuje požadavky, které klademe 
na vlivy v politické struktuře, tj. skuteč­
nost, že tvorbou koalic se sféra vlivů 
zvětšuje.
Z axiómu 2 však skutečně plyne: je-li

P, Q 6 exp S,
potom 

v(PUO)Dv(P), 
v(PU Q) DV(Q), 

z čehož

v^ U v(Q) Cv(PU 9)

Tím je dokázáno, že takto koncipovaný 
pojem vztahové korespondence má poža­
dovanou vlastnost. Mohla by vzniknout 
otázka, proč jsme při vytváření vztahové 
korespondence nepožadovali přímo na­
místo axiómu 2 splnění posledně odvoze­
ného vztahu (tedy namísto monotónního 
zobrazení exp S do exp S vzít zobrazení

^‘ * Podrobněji o tom pojednává připravovaný 7 Blíže viz Havrda, F. Charvát, Kvontlfikačnt 
-Článek F. Charvát, K pojmu vztahové korespan- metoda klasifikačních procesů, Kybernetika č- 
aehce v sociologických strukturách. '' " 1/1967.
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nonsubaditivni), který je širší. Formálně 
by to jistě bylo možné, ovšem uvažme 
kvalitativní interpretaci axiómu 2 vztaho­
vé korespondence: říká, že vliv libovolné 
skupiny států, jež jsou v koalici, zahrnuje 
přinejmenším všechny tyto státy dané 
koalice. Ale tento předpoklad je rovněž 
pro model vlivů v politické struktuře na­
prosto přijatelný, dokonce fundamentální. 
Jelikož však původně požadovaný vztah 
v oblasti vlivů v politické struktuře je 
důsledkem posledně diskutovaného axió­
mu, jak jsme zcela exaktně dokázali, uka­
zuje se pojem vztahové korespondence 
jako zcela adekvátní model vlivů v poli­
tické struktuře. Skutečnost, že pojem 
vztahové korespondence je zobecněním 
pojmu orientovaného grafu, je zřejmá.

vědy — přírodní vědy — je princip in­
dukovaného zobecňováni. Spočívá 
v tom, že odpovidá-li jisté singulární si­
tuaci v sociální realitě jako izomorfní 
model jistý exaktní objekt, jistý matema­
tický pojem, potom zákonitě obecné si­
tuaci v sociální realitě odpovídá jako izo­
morfní model jistým způsobem zobecnění 
daného exaktního subjektu (původně mo­
delujícího singulární situaci). Tedy sociální 
realita indukuje exaktní zobecňová­
ni. Domníváme se, že tento princip 
v hybridních vztazích exaktních a spole­
čenskovědních disciplín bude nutno v roz­
sáhlé míře využívat pro získání dialek­
tického charakteru těchto vztahů.

Uveďme na závěr schéma principu in­
dukovaného zobecnění:

Schéma 3
Izomorfie

Aby se vztahová korespondence v redu­
kovala na pojem orientovaného grafu, 
bylo by nutné předpokládat o v, že je 
navíc subaditivnim zobrazením.

Dalo by se v úvahách pokračovat, např. 
formulovat problematiku koalic na dané 
politické struktuře a dále na tomto mo­
delu budovat kvantitativní charakteristi­
ky, např. tenzi daného koaličního systé­
mu, hegemonity koalic, apod. Tyto otázky 
by však přesáhly rámec tohoto příspěvku. 
Pokusme se však závěrem formulovat ně­
které obecné zákonitosti, které z před­
chozího příkladu vyplynuly:

Důležitým principem pro problémové 
působeni v hybridní tendenci společenské

Závěr

Modelový princip politologického pozná­
vání pochopitelně neni samospasitelný, 
i když jej pro jeho organicky syntetizují­
cí charakter v současné době řadíme k vý­
vojově nejvyššim stupňům metodologické 
integrace humanitních a exaktních vědec­
kých dispilín.

Použiti modelových metod může vést 
k různým úskalím. Například k tomu, že 
daný model postihuje totalitu jistého po­
litického jevu zkresleně a že tedy vůbec 
neodpovídá jeho jistým kvalitativním zna­
kům, k tomu, že konstrukce mnohých in­
dexů je sporná, apod. Konstitutivní sou-
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částí modelového principu je však právě 
předběžné stanovení tohoto stupně apro­
ximace již v úvodní fázi abstrahující kva­
litativní analýzy, která pak adekvátně sta­
noví úroveň izomorfie daného exaktního 
modelu a zároveň i „kvalitu“ příslušných 
kvantitativních charakteristik. Dále pak 
v závěrečné fázi kvalitativní interpretace 
opětovně provádí verifikační kontrolu ce­
lého poznávacího cyklu. Je tedy přímo 
v modelovém principu politologické gno­
seologie zakotvena vlastnost aproximace 
vědeckého poznání; to znamená, že mode­
lový princip, zhruba řečeno, kalkuluje 
s mezemi modelových metod. Je ovšem na 
druhé straně zřejmé, že jistá úskalí mo­
delového principu pramení ne-li z jeho 
metodologické substance, tedy z možných 
chyb jeho použití, tj. např. z chybně po­
stavené kvalitativní abstrakce daného ob­
jektu, nebo z chybně koncipovaného exakt­
ního modelového adekvátu daného ob­
jektu, nebo z chybně provedené totalitní 
výstavby kvantitativních charakteristik. 
Jde tedy v tomto ohledu o chyby kon­
krétních aplikací, tedy nikoli o objektivní, 
ale o subjektivní meze modelových princi­
pů. Modelový princip jako strukturovaný 
proces politologického poznání, resp. 
správnost jeho použití závisí na správném 
provedení jeho konstituujících komponen­
tů; dospějeme-li tedy k chybnému závěru, 
je nutno prověřit všechna stadia modelo­
vého principu.

Cílem tohoto článku bylo přinést ně­
které teoretické podněty k myšlence, že 
vztah matematiky a politické vědy nelze 
redukovat pouze na jednostranné aplikace 
ve směru exaktní vědy a politologie, ný­
brž že se mohly stát modelové principy 
vhodným prostředkem politické gnoseolo­
gie, při nichž je exaktní model politolo­
gické totality jistého jevu nedílnou sou­
částí politické vědy vedoucí k vytváření

teorie, a zároveň nezbytným předpokla­
dem pro kvantifikační procesy v oblasti 
politologie. Exaktní model je tedy rovněž 
prostředníkem mezi totalitou daného po­
litického jevu a jeho kvantitativní pro­
jekcí. Teorie kvantifikačních procesů je 
teorií výstavby tzv. složených kvantifi­
kačních charakteristik metodou tzv. tota­
litní konstrukce, tj. kvalitativně-kvan- 
titativní konstrukce, s nezbytnou kvali­
tativní interpretací, hrající roli kontro­
lujícího článku jednoho cyklu kvantifi- 
kačního procesu. Projevem hybridního 
vztahu politologie a exaktních věd ve 
směru politologie — exaktní vědy je me­
todologický princip indukovaného zobec­
nění.

Závěrem je nutno zdůraznit, že mode­
lový princip politologického poznání je 
typickou gnoseologickou metodou vhodnou 
pro týmovou práci, která se právě v ob­
lasti politických věd ještě patřičně neroz­
vinula.

Modelový princip politologické gnoseo­
logie představuje totalitní typ politologic­
kého poznání: syntetizuje kvalitativní a 
kvantitativní poznání v nedílný celek, je 
vyjádřením vědecky (metateoreticky) zdů­
vodněné aplikace exaktních věd ve spole­
čenských vědách, ale i naopak. Modelový 
princip počítá s mezemi exaktních metod 
a sám vytváří jisté regulátory kontroly 
vědeckého výzkumu. Důležitou charakte­
ristikou modelových principů je, že exak- 
ní adekvát příslušné reality je chápán 
jako nedílný, teorii vytvářející komponent 
této reality. Tím umožňuje exaktizaci po­
litické vědy zevnitř a nikoliv zvnějšku, 
k čemuž dochází zákonitě v přístupech 
pojímajících exaktizaci společenských věd 
pouze jako vybavení metod společensko­
vědního poznání novými matematickými 
ústroji a novými technikami.
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