Obecné teoretické poznamky k vystavbé
teorie modelovani v politické védé*

Cilem tohoto prispévku jsou predbézné
poznamky k vymezeni ulohy modelovych
principit politickologické gnoseologie a
k analyze struktury tohoto relativné no-
vého instrumentu védeckého vyzkumu.
Nejde ndm o to, abychom podali ucelenou
systematickou teoretickou koncepci, nybrz
abychom dali impuls ve sméru dalsiho
obohacovani teoretického mysleni.

K problému tzv. exaktizace politické védy

Problematika modelovych principa je
soucdsti obecnéjsiho komplexu problému,
které lze nepresné oznacit jako problémy
sméra a zpusobu exaktizace politické
védy. Proto nejprve shrneme ve strucéné
poznamce svij nazor na tento §ir§i pro-
blém s tim, Ze v podstaté plati i pro mo-
delové principy. Z refleratu piirozené vy-
lu¢ujeme popis hlavnich smért diskuse,
ktera k témto problémim zejména v po-
slednim desetileti probiha. Omezujeme se
na konstatovani. ze existuje Siroké spek-
trum néazord, na jehoz jednom poélu vidime
frakei nad$enych prikopnikia téchto exakt-
nich metod, kteli precenuji moZnosti
i rychlost exaktizace politické védy. Je-
jich existence se zda byt deformovanym
produktem skvélych pokrokii ve védé,
napiiklad v technikiach vyzkumu, v jejichz
dusledku se posunuly do sféry resitelnosti
ulohy predtim prakticky naprosto neresi-
telné; vyrlstaly i z atmosféry renesance
teoretického mysleni — mame nyni na
mysli nemarxistickou, zejména americkou
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politickou védu —, jez se zadala pfiznivée
odliSovat od syrového empirismu, ktery
mél dosud ve vyzkumu téméi# monopolni
postaveni. Na opaéném polu tohoto spektra
dominuji vyhranéni skeptici, kteii mozZnost
exaktizace politické védy i pro jakkoli
vzdalenou budoucnost kategoricky odmi-
taji.! Obé tato extrémni stanoviska se
vzidjemné zivi; negativistické postoje
k exaktivizaci jsou zfejmé Ziveny absolu-
tizacemi ryzich exaktnich metod, pii je-
jichz aplikaci ti ¢i oni politologové ne-
berou dostateéné v uvahu jejich spole-
¢ensky a historicky determinované meze.
Pritom hlavni proud diskuse mezi vyhra-
nénymi stoupenci i odpurci exaktivizace
politické védy neresi oficialné otazku, zda
je treba v politické védé pouzivat nebo
nepouzivat exaktnich metod. Dnes stézi
najdeme védce, ktery by programoveé Za-
dal dat tyto metody na index. Nejen re-
voluce ve védé a technice, probihajici
a urychlovana v poslednim d¢étvrtleti, ale
i rudimentdlni analyzy trendu posledniho
stoleti prinasSeji dostate¢né prikazné
argumenty o realnosti procesu exakti-
zace politologie. PiestoZe politologie ne-
pokro¢ila natolik, jako tfeba sociologie,
exaktizace se markantné prosazovala a
zejména v poslednim desetileti jiz vidime
v radé praci nesporné kumulativni aéin-
ky pokroku ve vyzkumu. Mame zato,
ze lze z toho vyvodit zavér opraviu-
jici k zdravé, pozitivni skepsi. Pritom
véak povazujeme za jeden ze zakladnich

* Rukopis tohoto ¢ldnku byl predan redakci So-
ciologického ¢asopisu v bfeznu 1968.

Autofi vdeée! za podnétné pripominky — 1 kdyZ
jsou prirozené sami plné odpovédni za ptedlo-
zeny text — ucéastnikum kolokvia odborniki Kk apli-
kaci matematickych metod v politologii na VII
svétovém politologickém kongresu (Brusel, zafi
1967), organizovaném K. W, Deutschem, profeso-
rem politické védy na Harvardské université, kde
byla prediozena jedna verze této studie. Zejména
pak autofi dékujf za ptripominky a podnéty M.
Illnerovi a V. Stupkovi, védeckym pracovnikiim
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, a H. Al-
kerovi Jr., profesorovi politické védy na Massa-
chussetském technologickém institutu.
Jiné variamiy {éto studie vySly v: Czechoslovak
Political Science on I. P. S. A. Congress in Brus-
sels, Praha, Svoboda, 1968; Toward a Theory of

Model Principles in Social Sciences: Introduction
of the Index of Classification (of Structure), in:
Quality and Quantity, 1-2, 1968.

! Vyhranéné kriticky pohled na metodu priorit-
nich konstrukei matematického modelu a na me-
todologické slabiny pfi jeho posteriorni aplikaci
na politickou realitu rozvadi napt A. Hacker,
Mathematics and Political Science. (J. C. Char-
lesworth, ed., Mathematics and Social Science,
Philadelphia 1963). Autor dospél k zAvéru, ze je
tieba se vzdAt nadéje, 2e politicka analyza muzZe
byt bud objektivni nebo védecki; metody prirod-
nich a fyzikélnich véd jsou pro studium politiky
nepouzitelné, Zasadné je odmitana myslenka, 2e
snad matematické metody jsou Jjakési déti se
zbrandmi s neomezenymi moZnostmi za pfedpo-
kladu, Zze bude dost ¢asu, aby byly dovedeny do
dospélostl (s. 74).
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predpokladu dalsich pokrokii v tomto
sméru peclivé a obezretné postupy, pii
nichz by badatelé soustavné vychazeli
z mezi téchto exaktnich aplikaci v poli-
tické védé, vedeni soustavnou snahou
o vystavbu struktur teoretickych kon-
ceptlt a o hledani moznosti jejich vyuzi-
vani pri soucasném vymezovani hranic
jejich platnosti. Zakladni mez je pochopi-
telné dana samotnym charakterem poli-
tického zivota jakozto komplexniho sto-
chastického systému, v némz je obtizné
vyc¢leniovat a izolovat jednotky analyzy,
které by meély potiebny stupen stability
a urcitosti a nedvojzna¢né hranice, nutné
pro typ navrhu jaké bychom ocekavali od
exaktni védy.” Druhy typ zdrojd mezi
exaktniho poznani politického zivota tkvi
pravé v nedokonalosti poznavaciho apa-
ratu. Deéjiny exaktizace politickée vedy
jsou déjinami hledani zptsobu, jak pre-
konat potencialni disfunkce procesu mé-
reni rtuznych dimenzi politického systému?
a vyuzitim matematickych — a zejména
statistickych — metod. Dé&jiny vedy uka-
zuji, ze adekvatni duchovni reprodukce
politické reality se pohybuje smeérem
k wvys$sim urovnim; napli kategorie
»exaktni“ je historicky proménna; exakt-
ni metody dnes a exaktni metody v polo-
viné 19. stoleti nejsou ziejmé identické
pojmy. Prestoze se obsah teoretickych
i metodologickych problémi s vyvojem
méni, nékteré problémy jsou trvalé po-
vahy. Mezi takové problémy zirejmé patii
problém vnitini validity — rozsah toho,
jak teoreticky definovany a vymezeny
politickovédni pojem odpovida své opera-
cionalistické definici, s jejiz pomoci je
empiricky méren: s timto problémem je
spjato trvalé nebezpec¢i frakéniho meéreni
— vzhledem k obtizim vystavby operacio-
nalistické definice, ktera by pokryvala
koncept ve vsech jeho dimenzich. Probleé-
mem trvalé povahy je zrejmé i problém

vnéjsi validity — mira pravdivosti hypo-
tézy, ktera spojuje nejméné dvé ruzné
kategorie definované operacionalisticky —
nebo problém spolehlivosti dat. Tato me-
todologicka uskali jsou predmétem ob-
sahlé literatury. na niz odkazujeme.' Zde
jen zduraznéme, Ze skepsi vaci uplatno-
vani exaktnich metod v politické védé
chapeme, ze ji povazujeme za plné oprav-
nénou, s tim, ze vidime jednu z podminek
k jejimu moznému piekonavani v sou-
stavné kriti¢nosti k poznavacimu aparatu
a v rozvoji pozitivnich propozic ke kva-
litni tvorbé kvalitnich analyz, které by
v ramci moznosti omezovaly nebezpeci. ze
rozbory provedené rigoroznimi exaktnimi
metodami nedaji pravdivé vysledky. ne-
budou uzitecné a budou pouze predstirat
naprostou presvedcivost formalnich veéd.

V tomto ¢lanku se omezime na strucné
uvahy kolem myslenky, Ze pojem exakti-
zace je nejen relativni, ale i jednostranny,
ze je produktem faktického historického
vpadu exaktnich véd do véd spolecen-

skych, vcetné politické védy; soucasné
predlozime ilustrativné urcité podnéty,

které podlozi vyzvu k usili o vytvareni
zpétné vazby od politické védy k oplod-
novani exaktnich disciplin, k tomu, aby
se politickd véda zpétné stala stimulato-
rem rozvoje exaktnich disciplin.

Viodelové principy jako prostiedek
raciondlni gnoseologie

Vyraznou vyvojovou charakteristikou sou-
casné veédy jsou hybridni tendence jed-
notlivych védnich disciplin, které v dri-
véjsi historické fazi predstavovaly pred-
métové a metodologicky zcela rozdilné
sféry lidského poznani. Sama skutecnost
metodologické difuze jednotlivych védnich
disciplin neni historicky nikterak nova.
Veelku se vsak jesté do nedavné doby
omezovala na dva zdanlivé introvertni

? Viz blize napi. J. Kysely, K nékterym aspek-
tum soudobych sociologickych teorii socidiniho
systému, nepublikovand disertace, Praha 1966;
Novik, Kybernetika i vzaimnost nauk, AN SSSR,
Moskva 1963.

3V tomto ¢lanku se nezabyvame pochapitelné
problematikou specifik marxistické politické veédy.
Poznamenejme jen na okraj, ze podle nazoru
autorit je jednim z jejich ustfednich znaku jeji
zameéfeni na postizeni spoleéenskopolitické skutec-
nosti v jeji totalité. V tomto smyslu vidime pod-
statnou sféru marxistické a nemarxistické polito-
logie ve stietavani koncepei, které odmitaji reduk-
cionismus ve vsech jeho formach s redukcionistic-
kymi koncepcemi. Obecny rozbor téchto problému
v sociologii, které vsak podle nazoru autoru jsou
v mnohych zakladnich aspektech aplikovatelné na
politologii, podavéa sdeleni M. Kaldba a Z. Strmisky
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k témto probléemum na VI, svétovém sociologickém
kongresu, Evian 1966, ¢lanek M. Kaldba K specifice
marxisticke sociologie, Social Forces (vyjde v nej-
blizsi dobe¢) a rovnez Z. Strmiska, Otdzky marxis-
ticke sociologie, Praha 1967 (vyjde v nejblizéi dobé).

¢ Viz zejména V. N. Subkin, Koli¢estvennyje
metody v sociologii, Moskva 1966, Tato prace po-
dava kriticky prehled o moZnostech uplatnéni
kvantitativnich metod i v jinych spole¢enskych
védach. Radu serioznich rozboru k zakladnim
teoretickym 1 metodologickym problémum exakt-
nich metod pii nadnarodnim i vnitronarodnim
vyzkumu — zejména referaty K. W. Deutsche, E.
K. Scheucha, S. Rokkana a J. Rummela — prinasi
publikace Comparing Nations, Yale University, 1966.
Za jednu z nejpodnétnéjsich studii o aplikaci ma-
tematickych metod v politické védé povazujeme
studii H. Alkera Jr., Matematics and Politics, 1965.



celky, totiz na sféry tzv. tradiéné chapa-
nych exaktnich véd a spolecenskych véd.
Pro nejnovéjsi etapu vyvoje védy je pri-
zna¢né, ze principy hybridizace, principy
interdisciplinarity se podstatné rozsirily
jak v extenzité praktické faze védy, tak
zejmena v intenzité novych teoretickych
koncepci. Tento kvalitativné novy jev
vyustuje piimo v protrhovani bariéry
mezi prirodnimi a spoletenskymi védami.
Dnesgni stav dokazuje, Ze tzv. izolovanost
piirodovédnich a spole¢enskovédnich dis-
ciplin je termin historicky relativni, ze
neni vyjadienim jakési absolutni imanence
téchto dvou zakladnich celka veédy.
Zakladni  tendenci interdisciplinarity
exaktnich a spoletenskych veéd lze spatio-
vat témeér vyhradné v imigraci exaktnich
metod do spole¢enskych véd. Skuteéné —
viz napiiklad aplikace finitni matematiky,
teorie grafl, teorie her apod. — ve spo-
lecenskych védach, respektive v polito-
logii jsou predevsim hledany zplsoby, jak
vyuzivat vysledky dotvoiené v prostoru
exaktnich véd tak, aby v potiebné mire
a z jiného hlediska vyjadiovaly, tj. mo-
delovaly, realitu jeva studovanych spole-
¢enskymi védami. Cili hybridizace v sou-
Casné dobé prevazuje a realizuje se v na-
lézani piislusnych. do jisté miry unicitné
si korespondujicich problém spolecen-
skych a prirodnich ved., pricemz nutnou
a postacujici podminkou takové interdisci-
plinarity byva teoreticky dotvofeny vy-
sledek ¢i teorie kontextu exaktnich veéd.
Humanitni veédy se tedy pii své dosud
existujici exaktizujici restauraci do znacéné
miry podrizuji (a jsou k tomu nuceny)
teoretickému  kontextu exaktnich véd.
Tyto postupy, zirejmé nasmérovane pre-
vazné z jednoho biehu. jsou zdrojem
specifickych mezi a prispivaji ke skepsi,
vzhledem k tomu. zda prostiedky a vy-
sledky exaktnich véd jsou vibec schopny
postihnout v poticebne totalité spolecensko-
vedni  problematiku  tak, aby zminéna
interdisciplinarni tendence nebyla pouhou
redukovanou pojmovou transkripei.
Uchylme se na okamzik k ilustrativni
analogii. Zkoumame-li naptiklad hybridni
vztah matematiky a fyziky, vidime, ze
historii vzajemného vztahu téchto disci-
plin se tahne jako ¢éervena nit jejich
oboustranné ovliviiovani, jejich vzajemné
problémové i metodologické pusobeni, a
to jak ve sméru matematika-fyzika, tak

i ve sméru opa¢ném. Rada matematickych
teorii vdédi za svij vznik fyzikalni pro-
blematice. Vznikla jako matematické vy-
jadreni, jako abstraktni model fyzikalni
reality. Na druhé strané pak je matema-
ticky popis fyzikalni reality integralni
soucasti fyzikalnich teorii, komponentem
pomahajicim vytvaret teorie, bez néhoZ si
lze tuto disciplinu stézi predstavit v jeji
dnes$ni podobé. Je tedy mozZno tvrdit, ze
v tomto pripadé meély hybridni tendence
dialekticky fundament.

Chceme tedy vyzdvihnout tuto myslen-
ku: mame-li dosahnout opravdu organic-
kého vztahu exaktnich a spolecenskych
veéd, veetné politické veédy, je tieba chapat
jejich vztah dialekticky a realizovat je)
v dialekticky fundované hybridizaci, pi-
sobit proti existujicim jednostrannostem
jejich vztahu, ¢ili pusobit problémové na
dalsi rozvoj exaktnich véd tim, Ze bude
véestranné cerpano z piislusnych problé-
movych podnétit v prostoru samotnych
ispolec¢enskovédnich disciplin. To je nutné
nejen pro rovnocenné partnerstvi téchto
veédnich celkli, nejen pro jejich obou-
stranny zisk, ale predevs§im pro optimalni
rozvoj samotného procesu exaktizace spo-
le¢enskych véd, vcéetné politické veédy.
Syntézou uplatiiovani zminéné dialektické
interdisciplinarity jsou integra¢ni tenden-
ce veédeckych disciplin pii zachovavani
charakteristického piredmétového specifi-
ka. Nelze tedy hovorit o nemozZnosti apli-
kovat exaktni metody v téch problémech
politické védy, pro néz v soucasné dobé
neexistuje exaktni modelovy adekvat, ale
je nutno fici, ze doposud neexistuje pied-
poklad pro tuto aplikaci. Kratkou ilustraci
této myslenky uvedeme v paté ¢éasti pri-
spevku. kde se zminime o modelu vziahu
v politické struktluie.

Vidime pravé v modelovych metodach
a v jejich soustavném rozvijeni jeden
z predpokladu posileni dialektického fun-
damentu vztahu exaktnich a spoleten-
skych disciplin. Modelovymi metodami
spolecenskovédni  gnoseologie rozumime
tvorbu tzv. modelu spoletenskych, respek-
tive politickych jevi, které z precizné vy-
mezenych hledisek a kritérii unicitné
odpovidaji realité objekt(, které modeluji.
Pritom budeme v dalsich vyvodech pod
poimem modelu rozumét kybernetické
modely. tj. racionalni. kybernetické, exakt-
ni konstrukce, které do predem stanovené
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miry jednoznaéné postihuji realitu huma-
nitnich, resp. politickych objektu. Zaklad-
nim piinosem modelovych metod je jejich
exaktnost, skutecnost, ze je v nich sub-
stancionalné obsaZen védomy prvek ab-
strakce; dédle pak velmi diilezitd vlastnost

Schéma 1

potetickymi tvurci, respektive moZnymi
manipulatory daného modelu. V roviné
modelu totiZz muiZeme manipulovat se
vSemi proménnymi daného modelu. Pro-
ménnou modelu rozumime onu charakte-
ristiku modelu, jejiz zména neméni dyna-

Konkrétni realita

A | zkoumand politickou {€—
védou
Proces
exaktizujici |
abstrakce
B Abstraktni model
studované reality
Proces kvalitativniho
vyjddieni a zhodnoceni
modelu
1}
Proces
exaktni manipulace I
s modelem
Vystavba
kvantitativnich
charakteristik
OptimalizaZni
procesy l
Zpracovany model
c konkrétni reality
|
manipulace modeltt miZe podlozit program miku tohoto modelu, jiz pronikdme

experimentu. Napiiklad pfi studiu proble-
matiky politického stretnuti jistych dvou
systému, napr. politickych stran ¢ kon-
fliktnich skupin, ¢ili pri studiu urcitych
konkrétnich stavii dvou konkrétnich systé-
mu, jsme nejprve nuceni abstrahovat pod-
statné rysy stretnuti danych dvou systé-
mu. Stupen této abstrakce je prirozené
dulezitym komponentem miry adekvat-
nosti naseho pozndni. Po procesu abstrak-
ce, tj. po vymezeni podstatnych znakl
danych systému, znakli dynamiky jejich
stfetnuti vytvofenim modelu stfetnuti
systéml tim, Ze se stdvame jakymisi hy-
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k vyssi hladiné poznani nad uroven tra-
di¢niho kvalitativniho popisu reality do
oblasti exaktni metodologie, kde je wvy-
uzivdn matematicky aparat, ktery je bud
JiZ zndmy nebo je nutno jej vytvorit. Ve
fazi manipulace s modelem pak zakonité
nastupuji nové problematiky, které tra-
di¢éni verbalné kvalitativni postup neuva-
zuje v potrebné mire, zejména optimali-
zacéni problematika a problematika vy-
stavby kvantitativnich charakteristik.

V nasledujici fazi se pozndvaci proces
vraci zpét do konkrétni situace a vyja-
diuje vysledky ziskané v roviné modelu




do oblasti reality.? MuZeme tady tuto
gnoseologickou aukcesi nazorné vyjadiit
tak, jak je uvedeno v schématu 1.

Pii  tradiénim verbalné kvalitativnim
poznani v politologii neexistuji stadia B,
C gnoseologického cyklu znazornéného na
schématu 1, ani vyvojové faze II a III
gnoseologické analyzy. Naproti tomu pfi
aplikaci metod ztstavaji kvalitativné ana-
lytické principy poznani zachovany a je-
jich uéinnost je naopak znasobena. V tom-
to kontextu prekrac¢uje model hranice
pouhého metodologického néastroje, je or-
ganickou soudasti politické teorie, je teorii
vytvarejicim  komponentem politologie.
Proto nazyvame metodologicky cyklus
politologického poznani reality vyjadreny
schématem 1 modelovym principem.

Modelové principy ziejmé vytvareji
predpoklady k uplatnéni vzajemného dia-
lektického vztahu exaktnich a spoleéen-
skych ved.

Ze schématu 1 je zfejmé, Ze hybridni
tendence humanitni védy exaktni védy
prevlada v gnoseologickych fazich I a III,
hybridni tendence exaktni védy huma-
nitni védy pievlada v gnoseologickych
fazich I a II.

Kwvantitativni procesy

V této pasazi se pokusime ukazat, jak
jsou v modelovych principech prekona-
vany jednostrannosti ve vztahu kvalita-
tivni a kvantitativni stranky procesu po-
znani. Kvantifikaénim procesem oznacu-
jeme prirazeni kvantitativni charakteristi-

Schéma 2

A

ky, tj. éisla, jistému kvalitativnimu jevu.
Kvantitativni charakteristiky lze délit na
charakteristiky primitivni, kdy d¢islo pti-
fazené jistému kvalitativnimu jevu neni
odvozeno od jinych kvalitativnich charak-
teristik prislusnych danému jevu, a na
charakteristiky slozené, odvozené na za-
kladé urcité kvantitativné-kvalitativni
konstrukce z jinych kvantitativnich cha-
rakteristik prislusnych danému jevu.

Soustavu axiomu sloZenych kvantitativ-
nich charakteristik nazyvame strukturou
dané sloZené kvantitativni charakteristiky,
strukturou daného sloZeného indexu. Za-
konitostmi tvorby sloZenych kvantitativ-
nich charakteristik a jejich kvantitativni-
kvalitativni interpretace se zabyva teorie
kvantifikaénich procesli, ¢asto nazyvana
teorii vystavby index.

Tvorba sloZzenych kvantitativnich cha-
rakteristik prochazi dvéma fazemi: fazi
racionalni kvantitativné-kvalitativni kon-
strukce sloZzenych kvantitativnich charak-
teristik, ¢ili fazi axiomatiky dané kvanti-
tativni charakteristikou, a fazi kvalita-
tivni interpretace dané kvantitativni cha-
rakteristikou a kontroly jeji funkénosti
prostitedky kvalitativni analyzy.

Do této struktury tvorby sloZenych
kvantitativnich charakteristik neni expli-
citné zahrnuta udvodni kvalitativni ana-
lyza kvantifikovaného jevu, tj. rozklad
daného jevu na souhrn podstatnych jej
konstituujicich subjektt, které jsou kvan-
tifikovany primitivni kvantitativni cha-
rakteristikou. Cely cyklus kvantifikaéniho
procesu lze ndzorné naznadit schéma-
tem 2.

B

Kvalitativni

Kvantifikace
subjeked

Zkoumany jev  }—p| analyza daného
jevu
7y
C

i—j D

Totalitni konstrukce
sloZenych kvalitativnich
charakteristik

Fdze kvaiitativni
interpretace
a kontroly

—

5 prehled zdkladnich problému KkKybernetického
modelovani podavd publikace Klir, Valach, Kyber-
netické modelovdnf, Academia, Praha 1965. Z prac{
nemarxistické empiristické politické teorie’ uvedme
zejména K. W. Deutsch, Nerves of Governement:
Models of Political Communication and Control,

New York 1963; O. J. Bartos, Simple Models of
Group Behavior, Columbia University Press, New
York and London, 1987, Zdafily vybér stat{ a ¢lanku
provedli Karel Berka a Ladislav Tondl ve sborniku
Teorie modell a modelovdni, Svoboda, Praha 1967.
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Pro kvantifika¢ni proces je tedy rozho-
dujici faze totalitni — tj. kvalitativné-
kvantitativni — konstrukce sloZenych
kvantitativnich charakteristik, které praveé
proto, Ze jsou tvoreny totalitné, jsou
schopny kvalitativni interpretace.

Ilustrujeme vlastni exaktni problemati-
ku, kterd je v tomto stadiu kvantifikac-
niho procesu obsazena, na prikladu za-
vislosti dvou politickych systému.6 Tato
zavislost se realizuje v radé subjevu, tj.
v zavislosti jistych druht politickych akei
téchto systémi. Radé téchto subjevi (sub-
zavislosti) prirazujeme na zdkladé analyzy
a dat, jez mame k dispozici, jisté primi-
tivni kvantitativni charakteristiky. To
znamenad, ze zavislosti téchto dvou systé-
mu globalné odpovida jistd posloupnost
¢isel; oznacéme ji

@y, @y, ... @

’ n

Globalnim slozenym indexem této zavis-

losti — sloZzenou kvantitativni charakte-

ristikou — rozumime pak piesné kvalita-

tivné, tj. axiomaticky vymezenou funkci
f (g, 2, ... @)

téchto primitivnich index (primitivnich
kvantitativnich charakteristik). Axiomatic-
kym urcéenim dané charakteristiky rozu-
mime jeji kvalitativni vlastnosti — napft.
spojitost, splnéni jisté funkcionalni, po-
pripadé diferencidlni rovnice, apod. —,
které vyplyvaji z povahy studovaného jevu
a ze zaméru, ktery sledujeme.

Tak pii studiu zavislosti dvou politic-
kych systémt dostavame tzv. miru zavis-
losti dvou systémi jako typicky priklad
slozené kvantitativni charakteristiky.

Pri pouziti kvantifika¢nich metod nelze
poustét ze zretele vyznam pouze slozené
kvantitativni charakteristiky jako ukaza-
tele, v némz je kromé kvantity zahrnuta
i kvalita daného jevu a rovnéz i kvalita
naseho gnoseologického zaméru. Pii tvor-
bé primitivnich kvantitativnich charakte-
ristik existuje volnost — napt. ve volbé
meéfitka kvantifikace, v prisouzeni kvali-
tativniho vyznamu jednotlivym subjek-
tam daného studovaného jevu, apod. —
a silné vystupuje subjektivita naseho na-
zirani, zakonité vyrutstajici ze skutecnosti,
Zze pri tvorbé primitivnich kvantitativnich

charakteristik dochazi k piimé transfor-
maci, k pfimému prenosu kvality v kvan-
titu. Je tedy zcela opravnéné chapat pri-
mitivni kvantitativni charakteristiky jako
pouze priblizné adekvatni totalité jevu.
Pri tvorbé slozenych kvantitativnich cha-
rakteristik vystupuji vyrazné¢ do popredi
kvalitativni faktory naseho poznani, a
proto slozené kvantitativni charakteristiky
maji tendenci nepresnosti z faze tvorby
primitivnich kvantitativnich charakteristik
vyrovnavat. Proto hovorime o regulac-
nim gnoseologickém charakteru slozenych
kvantitativnich charakteristik. Dokonce
se nabizi hypotéza, Ze pri stejné urovni
totalitni konstrukce slozenych kvantita-
tivnich charakteristik je stupen regulac¢ni-
ho gnoseologického charakteru téchto cha-
rakteristik tim wvetsi, ¢im vétsi je pocet
primitivnich kvantitativnich charakteristik
subjevi daného studovaného jevu. Tato
hypotéza je ovsem minéna v pravdépo-
dobnostnim vyznamu, a tak je tedy nutno
ji chapat i interpretovat.

Vlastnost regulacniho gnoseologického
charakteru slozenych kvantitativnich cha-
rakteristik zvysuje stupen adekvatnosti je-
jich kvantitativnich interpretaci, jimiz
kvantifika¢ni proces vrcholi. Navic proces
axiomatiky téchto charakteristik dava pro-
stfedky pro kontrolu téchto charakteristik.

Schéma 2 kvantifikaéniho procesu je
nutno chapat opét jako cyklus, ktery
s rozvojem nasSeho poznani cirkuluje na
stale vys§Si gnoseologické urovni.

K problematice vystavby tzv. indexu
struktury daného politického objektu

V této casti prispévku se budeme zabyvat
problematikou tzv. indexu struktury ob-
jektu. Pritom pod pojmem objektu je moz-
no si predstavit libovolny objekt politolo-
gického zkoumadni, ktery ma vlastnost h o-
mogenity, ¢imz rozumime de facto
to, ze jsou urceny elementy tvorici tento
objekt, chapeme-li tento objekt jako ab-
straktni mnozinu (nékdy hovoiime rovnéz
o bodech mnoziny). Strukturou daného
objektu rozumime uplnou, disjunktni kla-
sifikaci daného objektu jako matematické
mnoziny podle piedem znamych tzv. k1a-
sifika¢nich kritérii, které mate-

¢ Viz blize M. Soukup, F. Charvat, J. Kudera,
K obecné systémové teorii zdvislosti: zavedeni
pojmu antropie chovdni, referat na II. konferenci
Mezindrodni asociaceé pro vyzkum miru (IPRA),
Talberg (Svédsko) 1967, ktery vySel pod nézvem
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Toward a General Social Systems Theory of De-
pendence: Introduction of Entropy of Behavior,
v: Proceedings of the IPRA Second Conference,
vol. I, Sturies in Conflicts, Assen, Neth., Van
Corcum, 1968.



maticky predstavuji vyrokové funkce na
daném objektu, jejz formalné oznaéme B.
Tato struktura tedy predstavuje systém
podmnozin B takovych, Ze kazdé dvé jsou
disjunktni a jejich sjednoceni je celé B.
Fredpokladejme dale, Ze na B je zavede-
na mira, to znamena napiiklad, Ze B je
konec¢né a mirou libovolné podmnoziny B
je pocet elementd, které obsahuje. Dale
je moino na B zavést normovanou miru
jako pomér poctu elementa libovolné pod-
mnoziny k poé¢tu vsech elementad B. To
znamena. ze tato mira prifazuje celému
objektu B jako miru 1 (proto hovofime
0 normované mire).

Oznaéime-li mnoziny dané struktury
(klasifikace) symboly K, ... K-, je jim po-
dle predchoziho prifazeno n éisel, tj. mér
mnozZin Kj,...Kn, které oznacéime y,...
#n tak, Ze

n
ug >0 pro 1 <¢<n, Z;q:].

i=1
Jednotliva ¢isla ;i = 1. ..., n predstavuji
primitivni kvantitativni charakteristiky
dané struktury (v tomto pfipadé sice uni-
citné dané, ¢emuZ vsak zdaleka nemusi
byt obecné!). Jako index struktury dané-
ho politického objektu B pak rozumime
funkci téchto jednotlivych primitivnich
indexu, spliujicich nasledujici axioma-

tiku: [index struktury znacime
Wpy,y ... po; &) ]:
a’) ](,“1’ ... Mny &)20

spojita v oboru
Zup=1, ;y=>0,a>0

a neni zde indenticky rovna nule:

1 1
b) I(l: a)=0; I(—z—, 5 a):l
C) I(.“[v cves HK-1, O: MK+l .« . Hn; a’) =
= ](/llv cees MK-1, MKyl - oo Mns a’)

d) gy, .o HR-1, VK1, YK2) BK 41 .o, Bn; 8) =
= I(/'lr ooy MK_1, UKs MK+ 15 .-.5 Mn ; a) +

ar VK1 VK2
apg LV —, =% al,
+ o (/tx 1K )
kde

a>0;a>0, vg1 + vk2 = ux >0,

a nazyvame parametrem indexu struktu-
ry I. Objasnéme si v Kkratkosti, jak lze
kvalitativné interpretovat tyto axiomy (tj.
totalitni vystavbu) daného indexu:

axiom a: pozadavek nezapornosti indexu
struktury je pocCetné technického razu, po-
zadavek spojitosti vyzaduje, aby malym
zménam ve struktuie objektu odpovidaly
malé zmény indexu této struktury;
axiéom b vyjadruje, Ze ,nulové strukture
objektu“ odpovidd nulovy index struktu-
ry a dale normuje dany index;

axiom c¢ je opét de facto pocetné tech-
nického razu,;

axiom d urcuje, jak se zméni index struk-
tury, prejdeme-li od jedné struktury da-
ného objektu k druhé strukture daného
objektu tak, ze jednu z mnozin struktury
rozdélime na dvé ¢asti; zde je zcela priro-
zené volit vzrust indexu struktury, umeér-
ny primitivni kvantitativni charakteristice
délené mnoziny umocnéné na parametr
indexu struktury a indexu struktury
(dvouclenné) dané délené mnoZiny pu-
vodni struktury.

V pracich? je ukazano, Ze uvedend to-
talitni vystavba indexu struktury vede
k unicitnimu tvaru této slozené charakte-
ristiky, a to:

je-li a #1, pak

9a-1 n
ety oo i @) = oy 2w (L= ),

i=

je-li a = 1, pak

n
I(,ulr ees Mn; a‘) = - 'Zl ,ll;log;‘llj .

i=
Takto budovany index struktury je de
facto indexem rovnomeérnosti struktury;
je totiz maximalni, je-li struktura rovno-
mérnd, a je minimalni, je-li struktura nu-
lovd. Na okraj poznamenejme, Ze takto
koncipovany pojem indexu struktury je
matematickym zobecnénim Shannonovské
entropie.

Index struktury je tedy globdlni sloZe-
nou kvantitativni charakteristikou rov-
nomérnosti struktury; je-li maly, zna-
¢i to, Ze struktura je nerovnomérna, je-li
velky, znamena to, ze struktura je do
znaéné miry rovnomérnd, vyvazena. Pro-
to je tento index schopen kvalitativni in-
terpretace, nebot byl totalitné konstruo-
van.

Na celém naSem postupu jsme pochopi-
telné vsechny ¢étyii faze kvantifikaéniho
procesu pouze hrubé ilustrovali. Chtéli by-
chom vsak zduraznit, Ze vystavba indexu
struktury, a to jeho totalitni vystavba, by-
la jediné moZnd na podkladé exaktnfho
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modelu struktury.” V tom se také jevi ve
ziejmé formé dalsi uloha modelu v poli-
tické véde, totiz uloha prostrednika
mezi studovanym jevem a danou kvanti-
tativni charakteristikou.

Pozndmka k modelu vztahi, v politické
strukture

V prvé a druhé ¢asti tohoto prispévku
byla zdliraznéna nutnost oboustrannych
hybridnich tendenci tzv. exaktnich a spo-
le¢enskych véd, které lze realizovat mode-
lovymi principy spole¢enskovédni gnoseo-
logie. Bylo rovnéz feceno, ze existuje cela
rada problematik humanitnich véd a v je-
jich ramci i politologie, které nemaji
v prostoru exaktnich védeckych disciplin
svij modelovy adekvat. V tomto pripade
je vzdy nutno pulsobit problémové na
sféru exaktnich véd tak, aby dany mode-
lovy adekvat byl vytvoren. Pokusme se
na jednoduchém prikladé ilustrovat tento
postup. Uvazujme jisty politicky systém,
napriklad interakéné strukturovanou sku-
pinu jistych statd. Oznaéme formalné ten-
to systém S; elementy S, tj. jednotlivé
staty, oznaéme sy, S,...sn. Ze vztahl
struktury S uvazujme dale pouze vlivy,
tj. moznost pusobeni jednotlivych elemen-
ta S, tj. jednotlivych stati, na jiné staty.
Mnozinu vlivi ve struktufe S oznatme V.
Zdalo by se na prvni pohled, Zze pro mo-
del V se bude hodit pojem orientovaného
grafu na S, tj. zobrazeni v exp S do exp S
(tj. mnoziny vsech podmnozin S), majici
vlastnosti:

1. v (¥) = 2,
2. Jsou-li P, @ CS takové, ze P1Q =
pak v (PUQ) = v (P)U v (Q)

Vsimnéme si axiomu 2 zobrazeni v. Co
kvalitativné vyjadruje? Rika, Ze spojenim
dvou podskupin statd (disjunktnich) se
prostor jejich vlivii prosté superponuje,
séita z vliva, které tyto podskupiny mély
kazda zvlast. Je tento predpoklad prija-
telny pro model vliva v politické struktu-
re? Jisté ne zcela. Naopak se da predpo-
kladat, ze spojovanim podskupin systému
S se sféra jejich vlivu pginejmensim bude
rovnat superpozici vlivd, které mély pod-
skupiny ki'idé.lzvlééf. Jinymi slovy: \tvor-

bou koalic se vliv téchto koalic jako cel-
kil zvySuje, prinejmen$im zustava stejny.
Tuto podstatnou vlastnost vlivi v politic-
ké strukture vsak pojem orientovaného
grafu neni schopen postihnout. Pojem
orientovaného grafu je schopen postihnout
jen nékteré singularni piipady vlivli v po-
litické strukture, a to pouze takové,
u nichz se tvorbou koalic sféra vliva pro-
sté superponuje.

Chceme-li tedy vytvorit exaktni ade-
kvat vlivi v politické struktuie, musime
tedy zfejmé zobecnit pojem oriento-
vaného grafu. Z tohoto davodu je vhodné
vybudovat tzv. pojem vztahové korespon-
dence na libovolné finitni bodové mnozi-
né; zna¢ime ji — aniz by doslo k nedoro-
zumeéni — opét S, jeji elementy s1, sy,
.., sa. Vztahovou Kkorespondenci na S
rozumime zobrazeni v exp S do exp S,
majici vlastnosti:8

l.v () =

2. Jsou-li P, QC S, takové, ze FC Q, potom
v(iP)Cv(Q)

Axiom 1 vztahové korespondence v je
¢isté matematického razu, axiom 2 lze
vyjadrit také tak, ze v je monoténni zo-
brazeni. Na prvni pohled neni zrejmeé,
zdali budovany pojem vztahové korespon-
dence splnuje pozadavky, které klademe
na vlivy v politické strukture, tj. skutec-

nost, ze tvorbou koalic se sféra vlivi
zvétsuje.
Z axiomu 2 vsak skutec¢ne plyne: je-li
P, Qe exp S,
potom
viPUQ)Dv(P),
v(iPUQ) Dv(Q),
z cehoz

viP)Uv@ Cv(PUQ)

Tim je dokazano, ze takto koncipovany
pojem vztahové korespondence ma poza-
dovanou vlastnost. Mohla by vzniknout
otazka, pro¢ jsme pri vytvareni vztahové
korespondence nepozadovali pirimo na-
misto axiému 2 splnéni posledné odvoze-
ného vztahu (tedy namisto monoténniho
zobrazeni exp S do exp S vzit zobrazeni

e Podrobnéji o tom pojednava ptlprivovany
slm;ek Charvét, pojmu vztahové korespop-
ence v sociologickych strukturdch

tig

7 Blize viz Havrda,
metoda
1/1967.

F. Charvit,

Kvantifikadént
klasifikacénich procesi,

Kybernetika ¢&.



nonsubaditivni), ktery je &irsi. Formalné
by to jist¢ bylo moZné, ovSem uvazme
kvalitativni interpretaci axiému 2 vztaho-
vé korespondence: fika, ze vliv libovolné
skupiny stata, jez jsou v koalici, zahrnuje
pfinejmensim vs$echny tyto staty dané
koalice. Ale tento predpoklad je rovnéz
pro model vlivii v politické struktufe na-
prosto prijatelny, dokonce fundamentalni.
JelikoZz vsak plvodné pozadovany vztah
v oblasti vlivi v politické strukture je
diasledkem posledné diskutovaného axid-
mu, jak jsme zcela exaktné dokazali, uka-
zuje se pojem vztahové korespondence
jako zcela adekvatni model vlivad v poli-
tické strukturfe. Skute¢nost, Ze pojem
vztahové korespondence je zobecnénim

védy — prirodni védy — je princip in-
dukovaného zobecriovani. Spocéiva
v tom, Ze odpovida-li jisté singularni si-
tuaci v socidlni realité jako izomorfni
model jisty exaktni objekt, jisty matema-
ticky pojem, potom zakonité obecné si-
tuaci v socidlni realité odpovida jako izo-
morfni model jistym zpusobem zobecnéni
daného exaktniho subjektu (pavodné mo-
delujiciho singuldrni situaci). Tedy socidlni
realita indukuje exaktni zobecriova-
ni. Domnivame se, ze tento princip
v hybridnich vztazich exaktnich a spole-
¢censkovédnich disciplin bude nutno v roz-
sahlé mile vyuzivat pro ziskani dialek-
tického charakteru téchto vztaht.
Uvedme na zavér schéma principu in-

pojmu orientovaného grafu, je zfejma. dukovaného zobecnéni:
Schéma 3
lzomorfie
Socidlni realita Zobecnéni daného
4+—> exaktniho modelu

Kvalitativni redukce

[ Singuldrni pfipad
\\ socidlni reality

Aby se vztahova korespondence v redu-
kovala na pojem orientovaného grafu,
bylo by nutné predpokladat o v, zZe je
navic subaditivnim zobrazenim.

Dalo by se v uivahach pokracovat, napfr.
formulovat problematiku koalic na dané
politické struktufe a ddle na tomto mo-
delu budovat kvantitativni charakteristi-
ky, napi. tenzi daného koali¢niho systé-
mu, hegemonity koalic, apod. Tyto otazky
by vsak piesdhly rdmec tohoto prispévku.
Pokusme se vsak zavérem formulovat né-
které obecné zakonitosti, které z pred-
choziho prikladu vyplynuly:

DtleZitym principem pro problémoveé
pusobeni v hybridni tendenci spoletenské

>

Proces exaktniho
zobecnéni
|
i
[ Odpovidajici izomorfai \
exaktni model ]

TN

Zavér

Modelovy princip politologického pozna-
vani pochopitelné neni samospasitelny,
i kdyz jej pro jeho organicky syntetizuji-
ci charakter v souc¢asné dobé fadime k vy-
vojové nejvys§im stupnium metodologické
integrace humanitnich a exaktnich védec-
kych dispilin.

Pouziti modelovych metod mutZe vést
k ruznym uskalim. Napiiklad k tomu, Ze
dany model postihuje totalitu jistého po-
litického jevu zkreslené a Ze tedy vubec
neodpovida jeho jistym kvalitativnim zna-
kim, k tomu, ze konstrukce mnohych in-
dexlt je sporna, apod. Konstitutivni sou-
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¢asti modelového principu je vsak prave
predbéiné stanoveni tohoto stupné apro-
ximace jiz v uvodni fazi abstrahujici kva-
litativni analyzy, ktera pak adekvatné sta-
novi urovern izomorfie daného exaktniho
modelu a zaroveil i ,kvalitu“ piislunych
kvantitativnich charakteristik. Dale pak
v zavéreéné fazi kvalitativni interpretace
opétovné provadi verifika¢ni kontrolu ce-
lého poznéavaciho cyklu. Je tedy pfimo
v modelovém principu politologické gno-
seologie zakotvena vlastnost aproximace
védeckého pozndni; to znamena, Ze mode-
lovy princip, zhruba rteéeno, kalkuluje
s mezemi modelovych metod. Je oviem na
druhé strané zrejmé, Ze jista uskali mo-
delového principu prameni ne-li z jeho
metodologické substance, tedy z moznych
chyb jeho pouziti, tj. nap#. z chybné po-
stavené kvalitativni abstrakce daného ob-
jektu, nebo z chybné koncipovaného exakt-
niho modelového adekvatu daného ob-
jektu, nebo z chybné provedené totalitni
vystavby kvantitativnich charakteristik.
Jde tedy v tomto ohledu o chyby kon-
krétnich aplikaci, tedy nikoli o objektivni,
ale o subjektivni meze modelovych princi-
pu. Modelovy princip jako strukturovany
proces politologického poznani, resp.
spravnost jeho pouZiti zavisi na spravném
provedeni jeho konstituujicich komponen-
t&; dospéjeme-li tedy k chybnému zavéru,
je nutno provérit viechna stadia modelo-
vého principu.

Cilem tohoto ¢élanku bylo prinést né-
které teoretické podnéty k mysSlence, Ze
vztah matematiky a politické védy nelze
redukovat pouze na jednostranné aplikace
ve sméru exaktni védy a politologie, ny-
brz Ze se mohly stit modelové principy
vhodnym prostiedkem politické gnoseolo-
gie, pri nichZ je exaktni model politolo-
gické totality jistého jevu nedilnou sou-
¢asti politické védy vedouci k vytvareni
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teorie, a zaroveti nezbytnym predpokla-
dem pro kvantifikaéni procesy v oblasti
politologie. Exaktni model je tedy rovnéz
prostfednikem mezi totalitou daného po-
litického jevu a jeho kvantitativni pro-
jekci. Teorie kvantifikaénich procesa je
teorii vystavby tzv. sloZenych kvantifi-
kaénich charakteristik metodou tzv. tota-
litni konstrukce, tj. kvalitativné-kvan-
titativni konstrukce, s nezbytnou kvali-
tativni interpretaci, hrajici roli kontro-
lujiciho ¢lanku jednoho cyklu kvantifi-
kac¢niho procesu. Projevem hybridniho
vztahu politologie a exaktnich véd ve
sméru politologie — exaktni védy je me-
todologicky princip indukovaného zobec-
néni.

Zavérem je nutno zdlraznit, Ze mode-
lovy princip politologického poznani je
typickou gnoseologickou metodou vhodnou
pro tymovou praci, ktera se pravé v ob-
lasti politickych véd jesté patfié¢né neroz-
vinula.

Modelovy princip politologické gnoseo-
logie predstavuje totalitni typ politologic-
kého poznani: syntetizuje kvalitativni a
kvantitativni poznani v nedilny celek, je
vyjadrenim védecky (metateoreticky) zdi-
vodnéné aplikace exaktnich véd ve spole-
¢enskych védach, ale i naopak. Modelovy
princip poéitd s mezemi exaktnich metod
a sam vytvari jisté regulatory kontroly
védeckého vyzkumu. Dtlezitou charakte-
ristikou modelovych principu je, ze exak-
ni adekvat prisluné reality je chapéan
jako nedilny, teorii vytvarejici komponent
této reality. Tim umoZiiuje exaktizaci po-
litické védy zevnitf a nikoliv zvnéjsku,
k ¢emuz dochazi zakonité v pristupech
pojimajicich exaktizaci spole¢enskych veéd
pouze jako vybaveni metod spoletensko-
védniho poznani novymi matematickymi
ustroji a novymi technikami.



