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Zahrani&ni ohlasy na praci mezioborového tymu pro vyzkum spolefenskych a lid-
skych souvislosti védeckotechnické revoluce, Civilizace na rozcesti

(R. Richta a kolektiv)

,.Civilizace mna rozcesti® vyvolala v zahraniéi
mezi védeckymi pracovniky znacny zdjem.
U prdce, kterd rozevird paléive otdzky spo-
le¢enskiych i civilizaénich promén nasi coby,
je zcela pochovitelné, Ze se setkdva s velmi
raznorodou odezvou. JestliZe témér wvSechny

recenze a komentare v odborném tisku se
shoduji ve vysokém oceneni mezioborovéhn

pristupu, snahy o formulovdni novych ota-
zek na pudé marxismu, jakoZ i seridznosti
a vnitini propracovanosti celé hypotézy o po-
vaze veédeckotechnické revoluce a jejich
spolecenskych a lidskych souvislosti, pak
v ocenéni vlastnich myslenek a navrienych
FfeSeni najdeme velmi ruznd stanoviska, dana
jednak raznosti postoji v dnesnim tiidné
rozdéleném svété, jednak odlisnosti metodo-
logickych pristupu.

Ve statich, recenzich a komentarich, ktereé
vybirame z velkého mmnoistv: podobnych «
které otiskujeme v tomto cisle, se odrazeji
charakteristické typy odezvy na knihu ,Civi-
lizace na rozcesti® wve svetové védecké verej-
nosti. V socialistickych zemich (jak ukazuji
pretisténe stati a recenze ze sovétského a
z madarského tisku) byla ,Civilizace na
rozcesti“ prijata jako zajimavy pokus o mar-
xistickou analyzu védeckotechnické revoluce
na pudé dvou protilehlych spolec¢enskiych
systémil. Zvlastni pozornost se tu obraci na
otazku wvnitini organické souvislosti védecko-
technické revoluce s wviystavbou socialismu
a komunismu, ktera tvori pdter celé prdce.
Naopak v burZoazni literature se praveé talo
myslenka stava predmétem Kkritiky jakozto
,nepodlozend”, ,ideologickd“, a to i tehdy,
kdyz se — jak je tomu z velké vétsiny —
uznqva védecky prinos knihy pokud jde
o osvétlent podstaty soudobé védeckotech-
nické revoluce, o proniknuti do jejich lid-
skiyeh vazeb apod. Na podkladé takové kri-
tiky jsou pak zakladiny pokusy interpre-
tovat védeckotechnickou revoluci jako neu-
tralni ,antiideologicky® faktor, ¢i spise jako
zakladni ndstroj konvergence obou svétu
(srov. nazory J. Knudsena v prehledu za-
hraniénich ohlasu na ,,Civilizaci na rozcesti“).
Naproti tomu zakladni myslenka ,Civilizace
na rozcesti“ je, Ze védeckotechnicka revoluce
ve svém celku patii ke kruhu historickych
jevu epochy wvystarby komunismu. Projevuje
se ve skutecénosti jako wviysledek ,technické
vyzvy“ této revoluce a povede v budoucnu
k plnému rozevieni rozdili obou svéti a
k wvitézstvi socialismu a komunismu.

Uverejniujeme kritiku ,,Civilizace na roz-
cesti“ z pera danského socidilniho demokrata,
ponévadZ v ni je se vii otevienosti proti na-
zoru ceskoslovenského mezioborového tymu
o vyhroceni rozdili mezi socialismem a kapi-
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talismem v dusledku védeckotechnické revo-
luce postavena opacéna koncepce o sbliZzovant
obou protikladnych systémit rzhledem k ,tech-
nickym mnezbytnostem*. Proti aplikaci mar-
xistické teorie o tiidnim  boji, obsazZené
v . Civilizaci na rozcesti*, je postavena se
v§t otevrenosti ,moderni* koncepce tiidniho
smiru. Proti ,neustupné“ socialistické ideo-
logii, které se drit ceskosloven§ti autori, se
tu vyslovné pleduje vro burzoazné reformis-
ticky pragmatismus. Praveé oteviend konfron-
tace s témito zcela opacénymi pristupy se
muze ukdzat jako poucéncé pro posouzeni vlast-
nitho obsahu ,,Civilizace na rozcesti".

Vedle této burzoazni interpretace védecko-
technickeé revoluce existuje oviem i druha
interpretace vychdazejici z ,kulturnt kritiky*
—~ jednalk v evropské (pravicoré) podobé,

jednak wve forme raznych levicackych inter-
pretact marxismu. Hlavni snahou této po-
zice je dokdzat, Ze wvédeckotechnicka revo-

luce je ,mytus*, Ze ve skutecénosti neexistuje,
a pokud néco podobného existuje, pak je to
jen normadlni pohyb ve sfére techniky, ktery
je wvlastni kapitalismu a ktery ma jednou
providy pouze ten vyznam, 2ze realizuje
potireby kapitalismu. Tak pry treba odmitnout
snahu socialistickych zemi o praktické urych-
leni védeckotechnického pokroku jako .tech-
nokratismus® a teorii védeckotechnické re-
voluce jako ustup od revoluénich myslenci.
V tomto smyslu se poruznu objevily namitky
i vuct ,,Civilizaci na rozcesti (nékteré aspek-
ty této kritiky jsou obsaZeny v recenzi ital-
ského autora G. Neriho).

S postupnymi pokroky priamyslove, hospo-
daiské vystavby socialismu dochazi i k urci-
tym zméndm a posunum v taktice jeho od-
purci. Do popiedi se zacina stavét nebez-
neét ,socialistického technokratismu*. Veci
se nyni posouvaji tak, jakoby hlavrni nebez-
peéi ndhle zaéinalo hrozit prdvé ze strany
technické inteligence a vedoucich hosnodadr-
skych pracovniku. Socialismus se pry po-
stupne meni v ,technologickou diktaturu"”,
hrozi manipulace spoleé¢nosti ze strany ,,so-
cialistickych manazert”, koncept védeckého
fizent pry pohlcuje viechny principy samo-
spravy a demokratické ucasti lidi na roz-
hodovdni.

Nejde ani tak o to, Ze pramyslovd vystavba
v socialistickych podminkdach je mnezbytneé
rozporuplnym procesem, v némzZ uZité pro-
stredky prumyslové techniky — vzhledem
ke specifickym spolecenskym efektum spja-
tym s jejich realizaci — vyvoldvaji do urdité
miry mapéti ve vztahu k socialistickym ci-
lam, nybrz jde tu o zvldstni polemiku se
socialismem, ktery je tak prohldiSen za pou-
hou odridu technokratismu.



Ve svétle ,,Civiliza¢ni kritiky", ktera stdle
intenzivnéji pronikda mysSlenkovym Zivotem
nejruznéjsich zemi, se oviem must hlubsi a
duslednéjsi kritické a revolucéni zaméreni,
které jde na koien odcizeni v burZoazni
prumysloveé civilizaci, jevit jako scestné, za-
vadejici. 'V maoistické politické literature
i v za»adnich kulturné kritickych ivahdch se
proti lkomunistickému hnuti zdvihaji casta
obvinént z .technokratismu“, ktera vykazuji
v mnoha smérech priznaénou podobnost.

Objevuji se teorie, Ze socialistické zemé
v poslednich 10—15 letech prechazeji do
stechnokratické fdaze*. Hovori se o nastupu
stechnolratickych vrstev® v evropskych so-
cialistickych zemich. Jako ,dukazy“ se uva-
deji silict snahy techto zemi o mirové hos-
podarske  soutézent s kapitalismem, fakta
o jejich zapojent do svétového trhu; za
symptomaticke pro tento proces se dale po-
vaiuje ustlt o denivelizaci a opusténi rovno-
starskiych hesel, vyuZivant ekonomickych
forem a hmotné zainteresovanosti, reorientace
hospodarskeé wvystavby na intenzivni rust,
rozsirovént Konzumu a v neposledni radé
i siutecnost, Ze v radé sociclistickych zemi
se do vedent dostavaji -- na rozdil od prvych
fazi revoluce — lide s odbornym wvysoko-
Skolskym a zvldaste technickym vzdélanim.

Za priznak ,technokratizace* povazuje ,,.Ci-
vilizacni kritika* téZ rozvoj teorie védecko-
technické revoluce socialistickych zemi (proti
niz stavi projekt ,kulturni revoluce”). V roz-
poru s fakty svetového vyvoje prohlasu)e
swecivilizacnt kritika* védeckotechnickou rero-
luci za pouhou ideologickou zaleZitost; hovori
o .mytu veédeckoltechnickée revoluce“, ktery
ve skuteénosti .maskuje skutecné protikladry:
socialismu « svéta: odvinuwje tuto teorii, zZ¢
woydiava cloveka, zraného ,Jhomo technolo-
gicus*, za c¢lovéka ,,par excellence* a liéi pry
néstroj (rozvoj vedy a techniky) jako ,,sku-
tecny ucel spolecenské prace.

V této interpretaci se vyvo)j socialistickych
zemt  jevi  jako  technokraticka degenerace.
Kdybychom zacali oznacovat jaico technoXra-
tismus ¢i scientismus pouhy fakt, Ze povazu-
jeme dosaient urcitého stupné veédeckotech-
nickeho ro-voje na$t spolecnosti za nezbjt-
nou (i kdy: nikoli dostatecnou) podminku
adelvatneéjstho ztelesnént programu marxi-
sticko-leninske strany, ocitli bychom se nutne
v rist chiliastickyeh  uéent o nevédomé a
necinne blazenosti raje. A prakticky bychom
nikdy nedos$li dale nez ke kasdarenskému
zrizent, jeZ je jedinou formou kolektivismu,
uskutecénitelnou na bazi trvale nedostatecnych
zdroju.

Vedeckotechnicky pokrok nent pro socia-
lismus fetisem, ale jednouw z rozhodujicich
podminck skuteé¢ného osvobozeni a sebeurce-
ni c¢lovéka. Bez jejich splnént jsou soucasne
konkretni formy socialismu objektivné nutné
omezeny. Dosazent nejblize leZicich stupniu
materialné technického rozvoje, napv. pod-
statn¢  rozsireni c¢dsteéné automatizace, je
ukolem dosti dlouhodobym, predstavujicim
navic = hlediska kvalifikaénich a organizac-
nich naroki stale jesté velmi diferencovanow
strukturu. Tyto skuteé¢nosti memohou nemit
svou vazbu s politickym systémem této v jistém

smyslu prechodné etapy. Samy metody preko-
ndni této etapy musi ovsem v socialismu mit
svéraznou podobu. Nelze vsak ignorovat ani
obecne pusobici determinanty, nelze narusSovat
svévolné casovou posloupnost a urcité zrete-
zeni jednotlivych ¢lanku historickeho vyvoje
vyrobnich sil a vyrobnich vztahi. Proto také
politické formy tohoto prechodu nemohou
predstavovat nic jiného ne: kombinovany
utvar, spojujici v sobé prvky pramyslového
Fizeni 1 samosprdvy, primé i meprimeé demo-
kracie — se v§im, co z toho vypljyva, véetné
zasady delegace a reprezentace hospodarskych
zajmu ¢ politicke vile.

Védeckotechnicka revoluce
vat do Zivola spolecénosti
chvacujici a ovliviujict v té ¢i one podobé
Zivot na celée planetée. Jeji hlubokd vnitini
souvislost se spolecenskou revoluci, jez pro-
chazi svétem, nmemusi byt na prvni pohled
patrna. Naopak, byva prekryta hustym pie-
divem nejruznéjsich historickych okolnosti.
Nicméneé nakonec, podle logiky wvéci, pouze
vyspela socialisticka spole¢nost muze veédec-
lkotechnickou revoluci uvést plné do chodu a
zaroven vyuiit vsech moznosti, jeZ poskytuje,
a vyvarovat se vsech slepych uliéek, kterymi
hrozi.

V prvych fazich védeckotechnicke revoluce
najdeme — alespon pokud jde o latkové
podminky Zzivota — leccos obdobného v so-
cialistickych a kapitalistickych zemich. V per-
spektiveé vsak lze predpokladat, Ze se prave
v novyech podminkach mnohem vic rozeviou
rozdily obou protilehlych soustav v pomeru
k rozsahu a zpusobu vyuzZivani plodd veédec-
kotechnické revoluce. Pritom se bude prav-
dépodobné obnaiovat rozdilna tridni podsta-
ta a krystalizovat vlastni socialisticka va-
rianta vedzckotechnické revoluce. ,,Socialis-
tické zeme,” ekl na moskevskeé poradé ko-
munistickych a deélnickych stran dr. G. Husdk
Wustupuji do nowveé etapy vnitinitho vyvoje a
mezinarodni spoluprdce. Vstupuji do obdobi,
» némzZ budou jesté intenzivrnéji pusobit za-
konitosti veédeckotechnické revoluce a mezi-
narodni socialisticka integrace, Kkteré mohou
mit siroky prostor pro svidj rozvoj prave za
socialismu, nebot tu mneni omezeni vyplyva-
jici z tridni protikladnosti burioazni spolec-
nosti*.

K ukolum takového rozsahu musi pocho-
pitelné komunistické strany pristuvovat cile-
védomé, s rozvahou, a neztratit ani na chuvili
ze zretele celkovy komnlex otdzek spojenych
s védeckotechnickou revoluci.

Konfrontacemi nejriznéjsich nazort na ,,Ci-
vilizace na rozcesti* checeme prisnét k hlubsi-
mu pochopeni problematiky, o niz dnes pri
studiu vedeckotechnickeé revoluce a jejich spo-
iecenskych a lidskych souvislosti beozi.

J. F.— P. M.

zac¢ina vstupo-
jako proces za-

Tvari v tvar védeckotechnické revoluci
(Recenze knihy R. Richty a kolektivu Civi-
lizace na 7vozcesti, Praha 1967)

Pro nasi epochu je prizna¢na nezvykla in-
tenzita védeckotechnického pokroku. Védec-
kotechnicka revoluce prinasi kvalitativni
zmeény pro c¢loveka a spolec¢nost. Aby mohly
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socialistické zemé zvitézit v hospodaiské sou-
tézi nad kapitalistickymi staty, musi prevzit
iniciativu v rozvoji védy a techniky, a pre-
dehnat Kkapitalistické staty nejen co do roz-
sahu objevu, ale téz pri aplikaci téchto po-
znatki ve vyrobé.

Kniha Radovana Richty a kolektivu ¢esko-
slovenskych vedeu Civilizace na rozcesti je
vénovana nejaktualnéjsi otazce nasi doby —
probihajici védeckotechnické revoluci a je-
jim socialnim duasledktum.

Zajimavé je, jak kniha vznikla. Z inicia-
tivy ideologické komise Ustiredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska a pred-
sednictva Ceskoslovenské akademie véd pro-
vedla skupina pracovniklli z raznych oboru
— filosofie, sociologie, politické  ekonomie,
pedagogiky, politické veédy, lékarstvi, teorie
vystavby mést a byth atd. — rozsahly vy-
zkum problematiky veédeckotechnické revo-
luce a zkoumala jeji vliv na clovéka a spo-
le¢nost. Jiz jsme psali o tom, ze vysledkl
této prace bylo pouzito pri pripravé mate-
rialu pro XIII. sjezd KSC a jinvch progra-
movych dokladl strany, a téz ze R. Richta
byl za tuto préaci vyznamenan statni cenou
Klementa Gottwalda.!

Autofi se domnivaji, Ze mimofadné rychly
rozvoj védeckotechnické revoluce béhem po-
slednich desetileti, rychly rozvoj materialni
zakladny spolec¢nosti, ¢asem zméni obsah ci-
vilizace a vytvori ohromné moznosti pro so-
cialismus a komunismus. Jestlize svého ¢asu
prumyslova revoluce vytvorila zaklady pro
rozvoj kapitalismu, soucasna veédeckotech-
nicka revoluce je svou vnitini logikou spo-
jena s pripravou a vznikem komunismu. Ra-
dovan Richta a jeho spoluautori se odvola-
vaji na Marxe, Ktery ve své Kkritice kapita-
lismu a pramyslové civilizace neomezoval
revoluéni ukoly jen na zmeény ve vyrobnich
vztazich, ale mél na mysli revoluéni premeé-
nu systému vyrobnich sil a mista ¢lovéka
v tomto systému.

Podle nazoru autort historicka zkusenost
ukazala, ze uroven a struktura vyrobnich sil
ma pro vyvoj spole¢nosti a ¢élovéka znaéneé
vétsi vyznam. nez se v teoretickych dilech
dosud psalo. Dnes nelze na vyrobni sily po-
hlizet tak uzce, jak to bylo mozné v dobeé
industrializace (coz vyplyvalo z tehdejsich
podminek), jako na souhrn vyrobnich pro-
stfedkti a pracovni sily. Dnes je treba je
chapat — tak se piSe v knize — jako sou-
hrn vyrobnich sil élovéka, tj. spolecenskych
kombinaci a védy, tviarcich schopnosti ¢lo-
véka a stupné, jehoz dosahl v ovladnuti
prirody.

Specifiku védeckotechnické revoluce, ktera
se liSi od prumyslovée revoluce, vidi autofi
knihy v univerzalni zméné vsech vyrobnich
sil spole¢nosti (subjektivnich a objektivnich),
v pieméné védy v pfimou vyrobni silu spo-
le¢nosti. Studium zmén ve vyrobnich silach

umoznuje dojit k zaveéru, Ze v dnesni mate-
rialni zakladné spole¢nosti existuje urcity
kvalitativni stupen rustu. To, co nebylo moz-
né pred touto revoluci, se jevi dnes jako
zakonita nutnost. A naopak staré vyzkousené
cesty se za touto hraniei stavaji cestami za-
ostavani, konzervatismu. Prekroc¢it tento za-
kladni meznik soucasné civilizace je kazdo-
dennim osudem nasSi generace, avsak to pred
ni stavi zvlastni pozadavky.

Socialismus by nemohl zvitézit, kdyby
prednosti spolecenského zrizeni, oprosténého
od tfidnich protikladi, se neprojevily ve
schopnosti reagovat na podminky, motivy a
hnaci sily védeckotechnické revoluce novymi
parametry rustu civilizace. Socialismus vytva-
i pro veédeckotechnickou revoluci nepreber-
né moznosti a soucasné sklada v prubéhu
této revoluce dulezitou historickou zkousku.
Nasi epochu — pisi autori — mohou pocho-
pit jenom ti, kdo pochopi smysl velkych,
nezvyklych zmén. VSe nasvédcéuje tomu, Ze
pochopeni téchto zmén da odpoved na radu
nejdulezitéjsich otazek, které socialisticka
spole¢nost musi resit na cesté svého rozvoje.

Ve spojitosti s tim autory vzrusuje ..pa-
radox* soucasné spolecnosti, obzvlasf dnes-
niho systému vzdélani, ktery pripravuje cle-
ny spolec¢nosti na skutec¢nost. ktera je ceka
za 15—20 let, ale déla to metodami, ktereé
odpovidaji soucasné a nikoli budouci etapé
rozvoje civilizace.

Socialismus ma velké moznosti dosihnout
uspéchu pri reformé vzdélani a tim by mohl
vyuzit, jak rikaji autori, ohromnych histo-
rickych predpokladu k prevzeti iniciativy ve
védeckotechnické revoluci.

Ziakladni slozitost védeckotechnické revolu-
ce je podle minéni autori v tom, ze se opi-
ra o rozvoj tvarcich sil ¢lovéka. ale teprve
ona je muze vyvolat k zivotu v masovém
méritku. Autoli se téz odvolavaji na zavery
akademika V. A. Trapeznikova, jenz napsal,
ze prave vysoky stupen rozvoje techniky
i automatizace da ¢lovéku poprvé v déjinach
moznost se vénovat sobé sameému.

Kdyz rozvoj tvurcich sil ¢lenu spolec¢nosti
se svou povahou stiva rozhodujicim cinite-
lem v rozvoji spole¢nosti, pak podle nizoru
autoru ta odvétvi, ktera drive byla viceméne
vyznamnid pro rozvoj vyroby — masové pro-
stredky kultury a informaci, vereiné sluzby,
cestovani, volny ¢as atd. — dostavaji novy
vztah k zakladni vyrobni sile — wveédé. In-
vestice do ,c¢lovéka* dosud znamenaly jen
rozsireni spotieby, které nemohlo mit zviastni
vliv na rozvoej vyrobnich sil. Aviak ve svétle
védeckotechnické revoluce se kazdé nevy-
uziti moznosti premistit prostredky ve sméru
investic do ¢lovéka a rozvoje jeho sil stava
hospodarskym plytvanim.

V souvislosti s tim se obzvlasf zajimavym
a aktualnim jevi zaveér, Ze socialismus ve své
soutézi s kapitalismem a v boji za rust spo-

1 viz Filosofskije nauki ¢&. 6, 1967, s. 100—-101, kde
se piSe mj.:

,,Kniha autorského kolektivu, v jehoZ ¢ele stojf
Radovan Richta (Civilizace na rozcesti — Spoleden-
ské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce),

je vyznamnou udalnstf ve védeckém Zivoté CSSR.

puvodné pfipravit pro XIII. sjezd KSC analyzu
nejblizdich ideologickych ukola, pfed nimiz strana
stoji v souvislosti s védeckotechnickou revoluci.
Dukladné studium této latky vedlo k &irsim per-
spektivnim zavéram pokud jde o problematiku vé-
deckotechnické revoluce s jejfml duasledky pro

Dodala 14tku k uvaham ptfedstavitelim nejruznéj- spole¢nost a ¢lovéka, | pokud jde o zpusob fFedeni
3ich veéd 1 profesf. Cilem této vyzkumné préace bylo spole¢enskych problému, které jsou s ni spjaty.
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tfeby vibec nemusf{ kopirovat ,spotiebni sy-
stém*“ Zapadu. Muze vytvorit vlastni zpisob
zivota, zlep§it pomoci védy potreby repro-
dukce (racionalni normy jidla, odévu, dopra-
vy atd.), resit otazky ve sfére spotreby roz-
vojem systému masovych verejnych sluzeb.
spolecensko-ekonomickym stimulovanim no-

vych, vysSich pozadavk a hlavné vyssich
pozadavku c¢loveka na vlastni vSestranny
I'0ZVoj.

Lidsky intelekt ma ohromné rezervy. A bu-
de-li cely prubéeh veédeckotechnické revoluce
cilevéedomé rizen, muze se stat zakladem pro
dalsi rozvoj neukoncé¢eného procesu ,polid-
Sténi ¢loveka®.

Veda, ktera prostupuje cely vyrobni proces
jako univerzalni vyrobni sila (podle vyja-
dreni J. D. Bernala). byla doposud usmeér-
novina primyslem. Dnes vSak ma tendenci
prumysl vést. Jeji zvlistni dloha v systému
vyrobnich sil se vysvéetluje zvlastnimi schop-
nostmi se rozvijet a zevSeobecnovat. Tato
tendence vedy bude zadat od novych gene-
raci, aby se zrekly obecnych predstav a miry
pristupu k proporeim a uloze védy.

Avsak — podle minéni autort — ohromneé
moznosti, které socialismus ma ve sfére roz-
voje vedy, jsou brzdény celou radou faktoru,
z nichz nejzavazneéjsi je zaostavani ekono-
micke  struktury a stimull, coz zmenSuje
efektivnost vedeckotechnického rozvoje a
brzdi rozvoj lidi.

Velkou hodnotu jak védeckou, tak i prak-
tickou ma  priloha této Kknihy, zahrnujici
rozsahly seznam literatury, radu tabulek a
téz praktické navrhy a doporuceni autoru.
Autori pri respektovani zvlastnosti sveé zeme
formuluji konkrétni ukcly dalsitho rozvoje,
kter¢ musi  republika re§it v souvislosti
s veédeckotechnickou revoluei, probihajici ve
sveété. Autori doporucuji zarucit dalsi kom-
plexni vyzkum problému védeckotechnickée
revoluce a jejich duasledki pro spoleénost
a c¢lovéka jako zakladni vyzkum raznych
odvetvi  vedy., Zaroven povazuji za nutné
seznamit celou spolecnost s perspektivami
vedeckotechnicke revoluce.

V Kknize se zdaraznuje nezbytnost pro-
myslen¢ integrace védeckotechnickveh ten-
denci s moznostmi socialismu a s priznivymi
zvlastnostmi republiky (napr, tradi¢ni vysoky
stupen profesiondlni pripravy znacnéhoe poctu
pracujicich je s to kompenzovat téz neprizni-
vé zvlastnosti zemeé — nizké zasoby suro-
vin).

Jelikoz podle minéni
dnes predstih védy pred technikou a tech-
niky pred pramyslem novou zakonitost,
v knize se nedoporucuje soustredenéjsi orien-
tace na zvySovani pirimé vyroby, jestlize na-
rodohospodarsky efekt tohoto predstihu muze
byt vyrovnan nebo i prekonan efektivnéjsim
vlivem na vyrobni sily v predvyrobnim
stadiu (ve vedeckém vyzkumu atd.) a téz
ve sfére péce o ¢lovéka a rozvoje jeho tvar-
¢ich sil a schopnosti.

V knize se zduraznuje, ze rostouci vyznam
subjektivnich faktori4 ve vedeckotechnické
revoluci si vyzada operativnéjsi a ac¢innéjsi
formy ftidici c¢innosti komunistické strany,
prebudovani tradicnich prostredki stranické

autort predstavuje

prace. Veédeckotechnicka revoluce znaéné
méni  pozadavky na ideovy zZivot, zvlasté
z hlediska dusevni reakce a rozsahlé infor-
movanosti. Je treba oc¢ekavat mikoli utlum,
ale intenzifikaci ideového Zivota a stretavani
hledisek, pro které bude nezbytné najit nové
formy odli$né od tech, které doposud pro-
vazely tridni boj.

Autofi vyzyvaji ke studiu novych problémi
civilizace, k hledani jejich marxistického
reseni, zalozeného na dukladném rozboru
stavu veéci a podrobném studiu dusledka
védeckotechnické revoluce pro kapitalisticky
svet. Jednim z vaznych nedostatkl teoretické
vybavenosti socialismu je — podle minéni
autorit — urcité podhodnoceni vlivu kvalita-
tivnich zmén ve strukture vyrobnich sil na
povahu spolec¢enskych procesit a mista ¢lo-
véka v kapitalistick¢é spole¢nosti. Odstranéni
téchto nedostatklt je o to dulezitéjsi, ze
v ideologickém boji soupel téchto slabych
mist vyuzije.

Recenzovana prace je dulezitym krokem
vpired pri marxistickém vypracovani otazky
o socialnich dusledcich védeckotechnické re-
voluce pro spolecnost a c¢loveéka. Pohled
autor miri do budoucna, jejich kniha mluvi
o zitrku socialismu, o materidalnich zakla-
dech komunismu. Pevné vérime, ze vytisténi
této knihy v ruském prekladu se setka se
zajmem, nebof kniha je podnétem Kk uvaham
nejen pro vedecke kruhy — filosofy, socio-
logy, ekonomy, ale i pro inzenyry a techni-
ky, pracovniky osvety a take pro predsta-
vitele jinych oboru jak ,vyrobni*, tak i .ne-
vyrobni* ¢innosti — pro vsechny pracujici,
kterym je osud socialismu drahy.

V. D. SkarzZinskaja,
Filosofskije nauki ¢. 2/1968
SSSR

Civilizace na rozcesti — Spolecenské a lidské
souvislosti védeckolechnické revoluce

Radovan Richta ve spolupriaci s mezioboro-
vym tymem, Praha 1968.

Je jasné, Ze s investicemi do védy a tech-
nického rozvoje ve stupni az dosud nezna-
méem — az 3—4!Y, ndarodniho produktu
u velmoci — a s rychlymi spolecenskymi
zménami jakozto jejich disledkem stoji civi-
lizace na rozcesti. Lidstvo stoji pred obtiznou,
avsak nutnou volbou mezi pokraovanim ve
své dosavadni historické cesté, po které dojde
mozna ke zkaze pro nedostatek spolecen-
skeho prizpasobeni, nebo nalezenim zcela
nové cesty diktované védeckotechnickou re-
voluci —- noveé cesty zahrnujici mocné zmé-
nené zivotni formy nejen v oblasti produk-
tivity, nybrz i ve vSech spole¢enskveh a
kulturnich oblastech. Potud muZeme vSichni
souhlasit, ale jaka nova cesta by meéla byt
zvolena? V tomto bodé zdaleka neexistuje
taz jednotnost.

Existuji naléhavé divody pro studium a
rozhodovani o této nové volbé, lidstvu pred-
kladané. Je nutno Kkriticky revidovat nase
kulturni a politické ideje, dokonce i nejpev-
neji vybudované ideologie, tvari v tvar bour-
livému postupu soucasnych spole¢enskych
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zmén. Na zakladé téchto uvah bylo skupiné
¢eskoslovenskych védei vedenych Radova-
nem Richtou, vétsinou védeckych pracovnikl
nalezejicich k Ceskoslovenské akademii véd,
uloZzeno prozkoumat problémy v souvislosti
se spolecenskymi a lidskymi dusledky védec-
kotechnické revoluce. Jejich pokus prezkou-
mat mnohonasobnou problematiku a cesty,
po nichZz by se spoleénost méla pokusit jit,
neni bez precedentu. Jednim z nejznaméj-
Sich pokust pojednat o budoucnosti spoleé¢-
nosti je pokus francouzské ,,Groupe 1983%,
ale rovnéz mnozi dalsi ¢initelé se zabyvali
aspekty problematiky budoucnosti, napriklad
americka a anglicka vladni komise.

Vychodiskem pro c¢eskoslovenskou védeckou
skupinu je nova spolecenska situace, ktera
vznikla s veédeckotechnickym oZivenim po
druhé svétové valce. Bylo nutno pohlizet na
udobi industrialismu jako na nahrazené udo-
bim novym, zahrnujicim dokonce vét3i veé-
decké usili neZz doposud — automatizovanou
produkei, nové formy komunikace, atd. atd.
Tato védecka skupina se domnivd, Ze zvlasteée
v oblasti ekonomie musi byt revidovany do-
posud prijimané teorie ekonomického rustu.
Rozhodujicim faktorem jiz neni, jako tomu
bylo v industrialni fazi, uéinek zvySenych
investic do kapitalového aparatu, nybrz uci-
nek investic do vyzkumu a technického
rozvoje. Tato vyzkumna skupina se ovsem
domniva, Zze soucasné udobi je udobim obtiz-
ného prechodu. Je nutno provést velkou
praci pro spoletenskou reformu, dfive nezZ
bude moZzno uskuteénit védeckotechnickou
revoluci, Podali-li se tato prace, a také je-
diné tehdy, bude moci spolefnost podle na-
zoru skupiny uzivat nes¢etnych 2zadoucich
vyhod, jako napriklad =zkracené pracovni
doby, prace rozvijejici lidskou osobnost ve
vétsi mife, leps$iho bydleni, lepsiho Skoleni
a informaci, vétsi participace v produktiv-
nim a vefejném zivoté a vseobecné vyssi
Zivotni urovné.

Na zakladé velmi obsaznych analyz dri-
véjsiho a souéasného prumyslového vyvoje
a rovnéz postupujici védeckotechnické revo-
luce konéi kniha epilogem, v némz jsou
nékteré obecné formulované uvahy o potie-
bach, které musi spolefenské rizeni uspo-
kojit, ma-li byt dosazeno vyhod nové éry.
V této souvislosti lezi hlavni diraz na pro-
blémech Ceskoslovenska, avsak analyzy a
uvahy maji obecny charakter.

Jednu z hlavnich tezi ptfedkladanych
v knize je, Ze novy stupert v historickém
vyhoji patfi socialistickému systému v tom
smyslu, Ze oproti kapitalismu je schopen
rozvijet védu a techniku pro blaho lidstva
a soudasné meénit prostredi jednotlivého ¢lo-
véka. Toto blaho by pusobilo jak z hlediska
produktivniho Zivota, tak z hlediska kultur-
niho Zzivota, takZe by bylo moZzné vyhnout
se odcizeni industridlniho véku a jedinec by
dosahl vlivu nad svym vlastnim vyvojem
a vyvojem spoleénosti. V dusledku toho by
dosahl zlep3enych pomérd a osobniho uspo-
kojeni jako élen spoleénosti.

Existuje potfeba knih o volbé pristich
moznosti — af jiz s autory souhlasime nebo
nesouhlasime. V této recenzi budou hlavné
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zdUraznény neékteré specifické body v knize,
které se nabizeji k diskusi. Oviem, pokud
jde o zakladni hlediska knihy — vliv vé-
deckotechnické revoluce a dlouhou fadu po-
zadavkl formulovanych vUéi socidalni poli-
tice —, postoj recenzenta je uUplné shodny.

V zasadé se recenzent nestavi za kapita-
listicky nebo socialisticky systém, ani proti
nim. Oba systémy prochazeji v téchto letech
vyvojem. Podle nazoru recenzenta budou
v budoucnosti provéfovany a tim modifiko-
vany pod natlakem pozadavka, které bude
mit na spole¢nost védeckotechnicka revoluce.

Kapitalismus a socialismus za védeckotech-
nické revoluce

V knize se uznava, Ze oba spoledenské systé-
my -— 2z nich? kazdy plredstavuje rtzné
formy — byly béhem nékolika poslednich
let nuceny se podrobit procesu znovuptizpt-
sobeni. Rikd se, Ze kapitalismus se c¢asteéné
reformuje a Ze také socialistické systémy se
musi prizpusobovat. Problémy jako iizent,
$koleni a informace, hlas ve vécech produk-
ce, odcizeni atd. se nevyies$i automaticky —
jak neékteri vei{ — zavedenim socialistického
systému spoleénosti.

Pokud jde o hodnocent historického vy-
voje, domnivaji se autofi, podobné jako
anglicky historik védy J. D. Bernal, ze kdyby
byl socialismus byval zaveden do prumyslo-
vého vyvoje v drivéjsim stadiu, byl by prav-
dépodobné uspisil védeckotechnicky rozvoj
vice, nez se to podarilo kapitalismu. To je
rovnéz nazor recenzenta, aviak je treba do-
dat, Ze zna¢na nabidka pracovni{ sily v prvni
fazi industrialismu nepovzbuzovala kapita-
lismus, aby =zavadél pokrokovou techniku
vyroby. Dnes je oviem situace rozdilna, nebot
kapitalistické podniky a statni moc v kapi-
talistickych zemich se normalné zajimaji
o podporu vyzkumu a vyuzivani jeho vy-
sledka. (Byl to mimochodem J. D. Bernal,
kdo na koneci tricatych let uvedl v zivot
vyraz ,védeckotechnickda revoluce*.)

V béziné diskusi o vyhodich kapitalismu
a socialismu nebudeme na tomto misté po-
kracovat, nicméné vSak je v knize nékolik
bodu, které si zaslouzi zminky.

Podle recenzentova nazoru si autori zcela
neuvédomili stupen, do kterého jsou alespon
nékteré z takzvanych kapitalistickych zemi
podrobeny zméné. Ve skandindvskych zemich
je mnaptriklad asi 40°, narodniho produktu
fizeno velejnymi uilady. Predseda danské
viady pravého kifdla a strany stfedu ne-
davno prohlasil, Ze béhem deseti let bhudou
za predpokladu, Ze ekonomicky rast bude
pokragovat, vefejné arady pravdépodobné
spravovat asi polovinu narodniho dachodu.
Souéasné kontroluje stat ve vzrustajici mife
podminky, za nich? funguje pramysl a od-
borové hnuti usiluje o zvy$eni svého vlivu.
Naptiklad v Dansku vytvorila ndrodni orga-
nizace prace vybor k prodiskutovani otazky
participace délnik v rozhodovani{ tykajicim
se podnikltl jak soukromych, tak vefejnych.

Nelze poprit, ze ve velkych zemich
s ohromnymi podniky vykonava kapitalismus
vétdi vliv na celkovy vyvoj spoleénosti nez
soukromé podniky v malych zemich. Oviem



pri kritice temné stranky soukromého kapi-
talismu v zemi, jako jsou mnapiiklad Spojené
staty, je niecméné treba mit na paméti to,
o ¢em se autori nezminuji, totiz ze federalni
struktura zemé ztézuje ridici vliv statni
moci.

Kniha pojednava o nékterych problémech,
které vznikaji v prabc¢hu zmén vyplyvajicich
z vedeckotechnické revoluce v socialistic-
kych zemich. Je zde napriklad zminka o pro-
blému prebujelé administrativy v centralné
kontrolovaném  planovaném hospodarstvi.
Autori se domnivaji, 7e je nutné do socialis-
tickeho systému vpravit urcity stupen eko-
nomické automatizace, aby byly snizeny
administrativni ukoly. Mezi ekonomy je roz-
Sireno mineni, ze zatimco socialistické zeme
mohly organizovat produktivni zivot v eko-
nomice s dosti malym poc¢tem vyrobka a pri
jejich  vyrazném nedostatku, produkce a
distribuce v diferencovanéjsi ekonomice je
daleko obtiznéjsi problem, a pravé zde byla
zadouci dukladnéjsi automatizace. Podle na-
zoru recenzenta vyvoj, ktery probiha v po-
stupujici vedeckotechnické revoluci, pravde-
podobné oba systémy vzajemné sblizi: kapi-
talistické zemeé budou nuceny ve vétsi mire
zavest statni iniciativa a statni fizeni, a so-

cialistické zemé budou nuceny organizovat
svij preduktivni zivot - v diferencovanéjsi
ekonomice — s veétSim vyuzitim automaticky

fungujicich mechanismu prizpasobeni.
Pokud je recenzent schopen hodnotit si-
tuaci, existujici rozdily mezi kapitalistickymi
a  socialistickyvmi  systéemy budou pravdeépo-
dobn¢ vyrovnany pod tlakem védeckotech-
nické revoluce, ktera tak rikajic bude dikto-
vat hlavni rysy spoleéenské organizace.
Pouze na techto zakladech se mozna bude

soucasny konflikt mezi Vychodem a Zapa-
dem jevit asi tak za dvacet let jako ima-
ginarni — zpusobeny ,ideologickymi nesho-
dami*.

Tridni boj v marxistickém smyslu je dalsi
vyrazn¢ téma knihy. Na zakladé marxistické
deflinice tridniho rozporu, totiz rozporu mezi
pracovni silou (tj. vsemi témi, kdo nemaj
prijmy ze zisku) a kapitalisty, kteri ziji ze
zisku, jsou obc¢as zduraznovany neuspokojiveé
aspekly kapitalismu jak v industrialni fazi,
tak v prubehu soucasné veédeckotechnicke
revoluce. V socialisticke spolecnosti neexistu-
ji podle definice tridni rozpory, nebof zisk
byl zrusen.

Autoram je dobre znama zapadni literatura
o zménach ve spolecenské strukture jakozto
vysledku technologickcého rozvoje (vznik vyssi
a nizsi tridy bilych limca, ,manazerska re-
voluce* atd.). Nicméné viak dosud uznavaji,
7e podle marxistické definice je tridni rozpor
Uustrednim problémem i v moderni kapita-
listické spolec¢nosti, Nebudeme zde ozivovat
celou diskusi o této problematice, avSak
chtéli bychom nicméné zdaraznit, ze tento
zpusob nazirani na véc se zda premrs§téné
zjednoduSeny a ponekud zastaraly. Tridni
rozpory v marxistickém smyslu bezpochyby
v moderni kapitalistické spolec¢nosti dosud
existuji, av8ak jsou mocné utlumeny v du-
sledku ridictho vlivu statu a v duasledku
mobility mezi spolecenskymi skupinami, a

tyto tiidni problémy musi byt rozhodné uva-
zovany paralelné s neshodami a rozpory,
které se vyvinuly jinak — napf. propast

mezi technickou elitou a zbytkem spolec-
nosti, mezi méstem a venkovem, mezi ve-

atd.

Domnénka, Ze spolec¢enské meshody a roz-
pory pravé zminéného typu by mély v so-
cialistické spole¢nosti automaticky vymizet,
je naivni. Autorsky tym se sice nedopousti
této chyby, nicméné vsak zduaraznuje, Ze
prekonani téchto rozpor pomoci vhodné
spolecenské organizace bude pravdépodob-
néjsi v socialistické spoleé¢nosti nez v kapi-
talistické. Podle nazoru recenzenta je tento
postoj velmi optimisticky. Spie se zda, ze
organiza¢ni problémy moderni spoleénosti,
napt. problémy vudcovstvi, participace v pra-
ci, vytvoreni vhodného obytného prostredi
atd. maji vice ¢i méné totozny charakter
a rozmeér v moderni kapitalistické i socia-
listické spole¢nosti. Opakuji, ze je to védec-
kotechnicky rozvoj. ktery navozuje hlavni
spolecenské problémy zpusobem vice ¢i méné
jednotnym v ruznyvch spole¢enskych systé-
mech, a ktery také ve velké mire diktuje
nejuspokojivejsi reseni.

Priklad z Danska osvétli tento myslen-
kovy postup, pokud jde o obytné prostiedi
ve velkem mesté. Asi polovina byta stave-
nych v Dansku je zalezitosti socialnich sta-
vebnich spolecnosti podporovanych statem,
které umoznuji najemnikum participaci na
rizeni. Avsak této moznosti mluvit do rizeni
neni vyuzivano dosti ac¢inné tak, aby umoz-
novala vytvoreni obzvlasté pratelského obyt-
ného prostredi se spolecenskymi kontakty a
ucasti ve spolecenskych zalezitostech. Lidé
jsou obvykle prili§ zaméstnani svou praci,
domacnosti, televizi a soukromymi zalezitost-
mi. Socialni obytné projekty nejsou znatelné
lepsi nez ty, které jsou financovany soukro-
me (az na ponékud nizsi cenu). Je treba
jeste jednou rici, ze ¢eskoslovensky vyzkum-
ny tym si je bezpochyby védom organizac-
nich problému, pokud jde o vidcovstvi, uc¢ast
na rizeni, atd. avsak zda se, ze tuto proble-
matiku podcenuje,

doucimi a funkcionari,

Prili§ malo o vyzkumné politice

Misto aby bylo vénovano dvé sté stranek
popisu slabin predchazejici industrialni spo-
le¢nosti. veéetné nedostatki raného kapitalis-
mu, mely byt zpracovany dnesni problémy
podrobne¢ji a konkrétnéji. Takto nelze zpra-
covat vSechny oblasti v dile, které je tak
siroce zalozene jako tato kn'ha, a pojate
vlastné jako prehled, avsak vice analyz a
diskusi melo byt vénovano tomu spolecen-
skému faktoru, Kktery kniha zcela opravnene
vytycuje jako nejdualezitejsi v moderni spo-
le¢nosti: védeckotechnickému rozvoji. Probleé-
my vyvzkumné politiky meély byt zpracovany
podrobneéji a konkrétnéji. .,.Vyhlasovani pro-
gramu*, ktera jsou roztrouSena v Kknize, ne-
stac¢i. Je témer vzdy mozné zhruba souhlasit
s takovymi obecnymi tvrzenimi jako: ,vy-
zkum by mél byt co nejvice podporovan®,
Wprace na technickém rozvoji by meéla byt
zintenzivnéna* atd.
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Dnes jsou skute¢né ustiedni otazky: Kdo
ma ridit vyzkum? Jakou rychlosti by mél
byt provadén? Které smeéry vyzkumu by
mély byt podporoviany a které jsou méneé
dialezité? Je kazdy vyzkum spole¢ensky za-
douci? Je do spole¢nosti vlozen mechanis-
mus, ktery automaticky ridi vyzkum Kk spo-
le¢enskému blahu, nebo existuji silné eko-
nomické a jiné spole¢enské sily, jejichz
ucelem je podporovat vyzkum, ktery mozna
vede spole¢nosti vseobecné a jednotlivou
spole¢nost zvlast ke zhrouceni?

Kniha zdaraznuje nutnost rozvinout veétsi
usili v oblastech spole¢enské védy budouci
spolecnosti, aby byly reSeny spolefenské
problémy vznikajici v epoSe zmén. Recenzent
zcela sdili tento nazor. Avsak jak mnoho
znamena toto vyhlaseni programu? Jak velké
usili a v kterych oblastech? Bude-li 15—20"),
pracujiciho obyvatelstva zameéstnano v oblasti
vyzkumu a vyvoje — jak si autofi knihy
predstavuji vyvoj v pri§tich dvou deseti-
letich —, silné spolecenské sily zpusobi, ze
vétsina tohoto usili bude zamérena na oblasti
prirodnich véd a technologie. Za predpokla-
du, Ze ,zmenSujici se obrat® silné nesnizi
vytézek vyzkumu, povede to k tak velkym
spole¢enskym zménam, ze bude zapotiebi
vyjimeéné mocnych spolecenskych prizpuso-
beni a Ze odpovidajici spolecensky vyzkum
bude nutny.

Odcizeni

Dalsi téma, které se opakované objevuje
v knize, je takzvané odcizeni prace, spo-
le¢nosti a prostredi vibec. Vyzkumny tym
poznamenava, Ze tento jev byl popsan jiz
Karlem Marxem a Ze je dusledkem postoje
delnika jiz od poc¢atku industrialni civilizace,
nebof délnikovi bylo ulozeno hlidat stroje
bez moznosti iniciativy, zdokonalovani sebe
sama nebo participace. Autoii knihy se rov-
néz domnivaji, Ze toto odcizeni je dosud
vieobecné jak v kapitalistickeé, tak v socia-
listické spolecnosti, i kdyz od Marxovy doby
jiz doSlo k vylepseni mezd a snizeni pra-
covnich hodin.

Autori vsak véri, ze odcizeni je v socia-
listické spole¢nosti prechodnym jevem. S po-
moci védy a technologie bude moZné auto-
matizovat ve velké mife produkci, takze
ubijejici prace, pri niz délnik ztraci svou
sebeuctu, bude vymycena, pravé tak jako
mohou byt snizeny pracovni hodiny, takze
délnici se mohou vice $kolit a ucastnit se
fizeni vyroby a organizace spolecenského
zivota kulturnimi a politickymi aktivitami.
To viechno zni velmi dobre, spokojime-li se
s formulovanim toho, co bychom si prali,
v obecnych pojmech. Pro élovéka a spoleé-
nost je snad nutné mit utopii, ideologii, jako
svij cil, avsak kontakt s realitou musi byt
v poradku. Podle nazoru recenzenta v dis-
kusi o této problematice tomu tak neni.

Kniha konstatuje, Ze v kapitalistické spo-
le¢nosti snahy o zlepSeni ,ovzdusi na pra-
covisti“, mapriklad spole¢enskymi opatienimi
v soukromych podnicich, zfizenim zavodniho
vyboru apod. jsou pouhou véjickou slouzici
k uklidnéni délnika a k tomu, aby zapomnéli

na rozhodujici reformu ze socialistického
hlediska — prevzeti vyrobnich prostredka
statem.

Pak autori priznavaji, Ze prevzeti vyrob-
nich prostredki statem samo o sobé problém
odcizeni zdaleka mneresi. Z dlouhodobého
hlediska bude oviem mozné témito prostied-
ky zajistit, aby se jedinec citil aktivnim
¢lenem spole¢nosti a podilel se na rozhodo-
vani o vyrobé a spolecenském zivoté. Je viak
tento optimismus opravnény? V Dansku, pra-
vé tak jako v mnoha jinych zemich, stat
jiz davno prevzal vétSinu Zelezni¢énich pro-
vozi a velkou ¢ast autobusové dopravy.
Je ovisem sotva mozné na tomto zaklade
pozorovat néjake vetsi  uspokojeni  mezi
25 000 funkcionari a délniky v podnicich Fi-
zenych statem nez mezi délniky v soukro-
mych podnicich. Dobre pripraveny vyzkum
techto okolnosti by snad mohl ukazat néco
jiného. avsak recenzent odmitd tomu verit.
Je pravdépodobné, ze obtiz spoc¢iva docela
jinde mez ve vlastnickém vztahu totiz
v charakteru price a ve formé organizace
na pracovisti s jeho komunikaénimi problé-
my. Také v této oblasti se jevi do budouc-
nosti zameéreny optimismus c¢eskoslovenského
vyzkumného tymu jako prilis veliky.

Pri nékolika prilezitostech autofi zduraz-
nuji, ze na zakladé spravného vedeckotech-
nického usili a v mezich socialistick¢ spo-
lecnosti by mélo byt mozné snizit béhem
nékolika desetileti pracovni tyden na 20—25
hodin. Domnivaji se, ze to by dalo jednot-
livei ¢as a silu nutnou k tomu, aby se od-
bornéji vyskolil a participoval na spolecen-
skych zalezitostech.

Cas ukaze, neni-li pouze prani otcem
mysSlenky, jakkoli pritazlivé to zni. Je bez-
pochyby pravda, ze by melo byt mozné
znac¢né snizit pracovni dobu pro vétsinu
obyvatelstva jen relativné uc¢innou spolecen-
skou organizaci, af uz kapitalistickou nebo

socialistickou. Je vsak treba pochybovat
o tom, zda se z téchto duvoda odcizeni
zmen§i — spiSe naopak. To bude pravde-

podobné dusledkem faktu, Ze spole¢nost se
stane jesté komplikovanéjsi, nez je dnes,
aby produktivita mohla byt tak vysoka, jak
se predpovida. Tendence, kterou jiz muzeme
pozorovat, pravdépodobné zesili: relativne
maly pocet urednikat a technikii ve vedou-
cim postaveni bude nadale velmi zamdéstnano
a bude mit dlouhy pracovni den. Lidé na
vysSich mistech se dnes nemohou ,udrzet
na vysi“ pri 20—25 hodinach prace, a bude
to pro né jeSté nepravdépodobnéjsi v bu-
doucnosti. Pozadavky na obeznameni se
s nejnovéj$imi poznatky a na profesiondlni

schopnost dosahnout vseobecného prehledu,
pozadovaného ve vedouci funkci, spise
vzrostou nez Kklesnou. Tato skupina osob

bude pravdépodobné ve stalém stresu, aviak
na druhé stran¢ dosahnou jeji ¢lenové prav-
dépodobné pocitu, Ze jsou ,.prfi tom*. (Rika
se, snad opravnéneé, ze rychly védeckotech-
nicky rozvoj je odpoveéedny za opakované
napory stresovych symptoma. Také na to
nagla véda lééebny prostiedek — uklidnujief
drogy.)



Na rozdil od vedouci skupiny bude v bu-
doucnosti existovat vetsi cast obyvatelstva.
ktera v dusledku automatizované techniky
bude schopna dosahnout zkrdceni- pracovni
doby skute¢né az na 20 hodin tydné. Ovsem,
na zakladé recenzentova hodnoceni soucas-
nych trenda, vetsi cast této velké skupiny
bude pravdépodobne .stat mimo* spolecen-
sky a politicky vyvoj. Mozné clenstvi v ob-
chodni ,skupiné natlaku*® v této souvislosti
nepada na vahu. Spolecnost se stane tak
komplikovanou a diferencovanou, Ze se lidé
ve velke mire vzdaji acasti na spolec¢enskych
procesech rozhodovani. Misto toho se budou
zabyvat raznymi konicky a prace bude po-
vazovana za neco. co je nutné prekonat.
I nejsirsi uziti osvéty, jak si je predstavuje
ceskoslovenska vyzkumna skupina, napi. po-

moci informaci rizenych automatickym po-
citacem doma, stézi zméni tuto situaci.
Veétsina lidi nebude schopna sledovat husty
tok informaci.

To bude pravdéepodobne platit bez ohledu
na to, kolik zakladniho $koleni a mimoskol-
niho vzdélani bude poskytnuto, a bez ohledu
na to, bude-li forma spolecnosti kapitalistic-
ka nebo socialisticka. Zda se, Zze ceskoslo-
venska vyzkumna skupina ma neobycejny
stupen optimismu  pokud jde o moznosti
elektroniky a zvlasté stroja na zpracovani
dat v oblasti informaci. Takovy optimismus
se jevi zna¢n¢ prehnanym. Na druhé strané
recenzent netvrdi, ze s$koleni a osvéta by
nemély byt co nejvice Sifeny a Ze nemuze
byt dosazeno vysledki rovneéz pomoci zdo-
konalenych technickych pomtcek. Soucasné
vsak je nutno brat v uvahu, ze tok infor-
maci vzrusti, a v tomto ohledu ztézuje pro-
ces spolecensk¢ komunikace.

Skoleni a osvéta v budouci spoleénosti

Vyzkumny tym je rovnez extrémné opti-
misticky v oblasti skoleni a osvely. Vyjadruje
viru ve vrozené dobre lidské vlastnosti, jez
se mohou rozvinout ve vhodném prostredi
za predpokladu, Ze je uzito modernich tech-
nickych pomucek v plném rozsahu. Existuji
rovnez davody pro urc¢ité mnozstvi optimis-
mu, avsak ten muze byt prehnany. Lze si
predstavit vyvoj podle Pavlovovych ideji
v zivo¢isném sveté tak, Zze .dobré* reflexy
budou v ¢lovéku vybudovany. Kdo vSak pak
bude ,vedoucim tohoto experimentu®“? Je
rovnéz mozné, ze c¢lovek je tak rozumnym
tvorem, ze vidi svou vlastni vyhodu v zivote
podle ocekavani ve spolecenském prostredi.
kter¢ je lepsi nez soucasne. Ovsem zkuSenost
predchazejicich véki vzbuzuje pochyby, zda
je praveée tolik optimismu opravnéno. Vy-
zkumny tym se vyhyba konkrétnéj§imu po-
jednani o téchto Ustifednich problémech.
Nediskutuje se ani o moznosti, ze ¢lovek je
tak komplikovanym tvorem, ze by docela
dobre mohl nahle objevit, Ze je nesmirneé
znudén svym prostredim, ackoli materialne
je na tom velmi dobre. Neni nepredstavitel-
né, ze v budouci spole¢nosti navzdory blaho-
bytu a informacim si budou mnozi lidé prit,
aby mohli vykourit v klidu svaj hasi§ a
z toho duvodu odmitnou, aby jim lékari za-

branili umrit v pravy c¢as. Je mozZno dnes
pozorovat tendence v tomto sméru v meékte-
rych nejblahobytnéjsich spolecnostech. Na-
priklad jak Dansko, tak Svédsko maji pro-
blém s naduzivinim hasise a LSD. Lidé
z levého kridla obecné trvaji na tom, ze
mladi lidé wuzivaji hasi§ a LSD, ponévadz
shledavaji nemoznym prizpusobit se prohnilé
kapitalistické spole¢nosti, kterd plodi odci-
zeni, avsSak zda se, Ze cely problém ma
obecnéjsi charakter.

Pri hodnoceni optimismu knihy pokud jde
o moznosti §koleni a osvéty musime vzit
v uvahu, Ze soucasny trend k diferenciaci
v zajmu obyvatelstva bude pokracovat a
dokonce zesili, ruku v ruce se vzrustajicimi
véedomostmi a dokonalejsi délbou prace. To
znamend, ze se zajmy obyvatelstva budou
roz§irovat na stdale vétsi oblast. V souhlase
s tim se snizi moznosti zesileni zajma o za-
lezitosti obecné kultury a politiky.

Jak jiz bylo receno, recenzent je dalek
toho, aby popiral, ze existuji velké moznosti
zvyseneho skoleni a osvety jak v kapitalistic-
ké, tak v socialistické spolecnosti. Je vsak
treba zdaraznit, ze je to technologie, ktera
nam poskytuje tyto moznosti, Ze nejsou vy-
tvareny jednou nebo druhou ideologii.

V Civilizaci na rozcesti je vyjadfen ndazor,
Ze témer neexistuji meze toho, ¢emu se clo-
vék muZze a preje naucit pomoci programo-
van¢ho uceni, shromazdovani dat atd. Existu-
je ovSem mnohé, co naznacuje, ze — pokud
jde o energii — ,exploze informaci“ jiz
daleko presahuje normalni lidskou schop-
nost a kapacitu. Je také treba vzit v uvahu,
ze lidé nejsou superintelektualni tvorové:
chteji se ucastnit kazdodenniho Zzivota.

Pri takovém nadseném liceni velkych
moznosti zpracovani dat v oblasti informaci
a jinych forem elektronické komunikace by
bylo rovnéz moudré ,opanovat se“ z dalSich
duvodi. Kdo naplni zasobarny dat informa-

cemi? Jak by se melo zabranit zneuziti
budoucich velkych moznosti pro mnaplnéni

zasobaren dat 1zivymi udaji a propagandou?
Ceskoslovensky vyzkumny tym zdlraznuje
na nékolika mistech v knize dualezitost ,.vol-
ného toku informaci®, avsak odtud ke sta-
noveni, jak se to ma organizovat, vede bez-
pochyby dlouha cesta. Zde opét chybi kon-
krétni navrhy, které by mély byt prinej-
mensSim naznaceny, zatimco bezpochyby lezi
mimo rozsah knihy.

Statisticky materidl

Kniha je vybavena bohatym statistickvm
materialem pro osvétleni industriilnich fazi
a spolecenskych a lidskych souvislosti vé-
deckotechnické revoluce. Vcelku je tento
material dobry a nazorny. Na néktervch
mistech je ovSem pokazen dosti odvaznymi
statistickvmi srovnanimi skupin, jejichz za-
kladni definice je nejasna nebo nejista.
Napriklad ¢as prumérného deélnika v SSSR,
vyuzivany v roce 1924 pro ,.politickou ve-
fejnou ¢innost nebo politickou a kulturni
¢innost, je srovndvan s odpovidajicim da-
sem analyzovanym pro rok 1959 (109 a 17
hodin roé¢né). Srovnani tohoto druhu se jevi



tak nejistymi, Ze mohou stézi byt provadéna.

Dalsi priklad: rika se, ze z ¢leni americké
snémovny Vv roce 1960 byla jen 39, védcl
a technikl, zatimco odpovidajici procento
delegati nejvyssiho sovétu v SSSR je 25. Na
prvni pohled se nezda byt tento velky rozdil
pravdépodobny. V USA existuje znacné vice
lidi Skolenyvch po dosazeni véku dvaceti let
nez v Sovétském svazu, a pravdépodobné
take vice ¢i méné odpovidajici pocet jich
je ve snémovné. Divame-li se na veéc ze
sirokého hlediska, jsou to ovsem malickosti.
Vcelku je statisticky material vyborny a
jinak je vysledkem imponujicitho usili.
Zavéry
Zavérem lze knihu Civilizace ma frozcesti
charakterizovat jako velkolepy pokus popsat
nas$i soucasnou spolecenskou s‘tuaci jak v so-
cialistickveh, tak v kapitalistickych zemich,
avSak s hlavnim dirazem na cCeskoslovenské
problémy. V textu jsou c¢inény pokusy na-
znacit nékteré velmi obecné smeéry pro roz-
vojovou politiku, kterou vyzkumny tym
povazuje za nutnou na zakladé vedeckotech-
nické revoluce. Vcelku je kniha vyznamnym
prinosem k pokracujici diskusi o moznostech
moderni spoleénosti. To, co v knize chybi, je
zvlasté podrobnéjsi pojednini o spoleéen-
skych a politickych reformach, které budou
nutné, a predevsim podrobnéjsi pojednani
o vyzkumné politice.

Podle recenzentova nazoru obsahuje kniha
velmi silny rozpor. Na jedné strané vyzkum-
ny tym vzdy znovu zada, aby védeckotech-
nické porozuméni bylo zahrnuto do spolecen-
ského Zzivota pro blaho obyvatelstva. Na
druhé strané buduje cely tento rozvoj na
ideolog!i, na socialistické ideologii, ktera je
oviem — af ji posuzujeme jakkoli — sou-
borem hypotéz o spole¢nosti a lidském zZivote,
ktery musi byt neustale provérovan v meéni-
cim se svété reality. Ovsem, zatimco v oblasti
védy a technologie je tfeba vlastni hypotézy
neustale proveéerovat, je situace bezpochyby
obtiznéjsi, jedna-li se o proveérovani a pri-
zpusobovani spole¢enskych ideologii. Zde je
pak moZzno mluvit o setrvaénosti historické-
ho vyvoje, pres relativné velkou otevrenost
¢eskoslovenského vyzkumného tymu v ana-
lyze i hodnoceni.

V pojeti recenzenta bude védeckotechnicka
revoluce z dlouhodobého hlediska znamenat
zruseni ideologii v jejich soucasné rigorozni
formé. Za takovych velkych spole¢enskych
zmeén a s takovymi moenymi spolec¢enskymi
silami, které jsou nyni uvedeny do pohybu
v duasledku védy a technologie, témér ne-
existuje ideologie, ktera muze pretrvat, at
jiz je kapitalisticka nebo socialisticka. Doba
vyzaduje piedevsim pragmatismus. Cim méné
ideologie mame, tim lep§i muze byt spole-
¢ensky proces prizpusobovani.

Knihou Civilizace nma rozcesti bylo dosa-
zeno pres vsechnu kritiku dulezitého prinosu
k pokracujici diskusi o spole¢nosti budouc-
nosti. Tato diskuse se musi predevsim usku-
tecnit mezi védci v mnoha zemich. Jsou to
tito veédci, kteri prispivaji k formovani vy-
zkumné politiky a tim k formovani spolecen-

ského rozvoje s jeho velkymi moznostmi
i nebezpecimi. Jorgen Knudsen
Dansko

(Z anglic¢tiny preloZila Eva Pavldtovd)

Vyznamni ¢eskoslovenska studie

Védeckotechnicka revoluce ovlada nyni nasi
epochu a je, jak bylo napsano, skuteé¢nym
Jl'enjeu du siecle® (sazkou stoleti). Neob-
vyklé obzory, které veédeckotechnicka revo-
luce odkryva dimenzim naSeho kazdodenniho
zivota, jsou vsak zrejme predstihovany jeste
sir§imi obzory: obzory, které se jejim pri-
¢inénim oteviraji pred vedomou rekonstrukei
lidské spolec¢nosti, pred programy premeény
nasich socialnich a politickych rada a zpua-
sobu zivota vubec. Vzhlizime k temto no-
vym obzorim a ptame se po vnitrnich sou-
vislostech mezi rastem technickych prostred-
ki a mezi povahou nasich eticko-politickych
cilia. A tak jsou jedni, kteri skepticky ohla-
Suji odhumanizovany svét, rozdrceny stroji,
a druzi, kteri uvazuji o moznosti vclenit
novou techniku do souboru tradi¢nich lid-
skych hodnot. Avsak prave toto vzajemné
odlouc¢eni prostredku (,,c¢isté* techniky) a
cilt (,,éistého” lidského sebevedomi) je treba
uvést v pochybnost a kritizovat je. nechce-
me-li jit wvstric budoucnosti poznamenané
kompromisem s véemi, které prerustaji nasi
humanitu a cilevédomou vizi vychazejici
7z velkého mnozstvi realnych historickych
fakta nové doby. Musime si polozit otazku,
zda to, ¢emu rikame technika, neni jiz samo
sebou — pokud jde o praktick¢ vymezeni
nasi védy — objektivnim programem novych
cild (krome toho, ze je to jiz uzrialy plod
predchozi cilevédomosti). A musime se také
ptat, zda onen svet cild - o nichz pred-
pokladame, ze vznikly uvnitf naseho vedomi

— neni ve skute¢nosti idealnim vyjadrenmim
specifické¢, pomijivé historicko-socidalni  di-
menze a tudiz také techniky, jez v ni ma

své koreny. Vytyc¢ime-li si takto problém,
oba smeéry naseho uvazovani (a nasi existen-
ce) se priblizi a splynou: vytvori uzel kolem
jediného predmétu badani a uvah, totiz ko-
lem soucasné spole¢nosti. Véda a technika
jsou jejimi podstatnymi, nikoli vsak vycer-
pavajicimi slozkami, cile, které si klade nase
vnitrni védomi, je treba ve védé a v technice
experimentalné ovérovat a také znovu de-
finovat, nebotf jde o dédictvi minulosti, které
ma dokazat svou platnost pri modelovini
budoucnosti s inventarem realné soucasnosti.

Tyto dnes snad nejvice znepokojujici otaz-
ky, které si kultura musi klast, jsou zaklad-
nimi tématy, o nichz podava zcela vyjimeéné
svédectvi skupina védcu CSAV, autora studie,
ktera ma puvodni nazev Civilizace na roz-
cesti. Rekl jsem, Ze jde o vyjimeené svedectvi
— jednak proto, ze badani o dosahu vedec-
lotechnické revoluce je vedeno kolektivem
védel, jednak proto, ze toto badani které
k svému tkolu pristupuje zasadné bez pred-
sudkt a s nejvétsim respektem pro fakta
— predklada novou Kkoncepci poméru mezi
moderni védou a modernimi spolecenskymi
vztahy a zretelnymi slovy vyslovuje zaver,
Ze véda potrebuje socialismus a Ze socialis-
mus potrebuje védu.



Je to zavér, k némuz se doSlo nikoli bez
pracného piezkoumani vztahu véda-socialis-
mus v té podobé, v jaké ho predkladala
tradice. S prihlédnutim k obdobi (ostatné
nikoli prilis vzdalenému), v némz politik
jako by zadal od védch, aby svymi védec-
kymi vyzkumy potvrzovali ,nezménitelné*
vynaseni metalyziky vydavané za dialektiku,
a v podstaté se sam povazoval za ,skutec-
ného* vedee, se na vztah véda-socialismus
naziralo — po Marxovi — prinejmensim
dvojsmysiné. Myslenka. Ze marxismus se
svymi tétes de chapitre“ pevné tkvieimi
v hegelovské logice je vSeobecnou teoril
sveta, zapustila hluboke koreny a zpusoblla
nemalé trapeni nové socialistické  kulture
(od biologie k lingvistice, od ekonomie
k historiografii a k samotné teorii politiky).
Predevsim vsak pevné zakotvilo presvéd-
¢eni, ze veéda bude napristé pouze prostred-
kem k cili jiz zcela objevenému a defino-
vanému. To odpovidalo se znac¢nou dusled-
nosti myslence, ze historicky vyvoj socialis-
tickéeho sveéta se v podstaté redukuje na
neustale usili o extenzivni a kvantitativni
zvysovani pramyslove vyroby az k okamziku,
kdy nastane nadbytek statka, jez se budou
rozdélovat ,.podle potireby”. Nevyrcéeno zusta-
lo. Zze tudiz vyrobni silyv a samy vyrobni
vztahy socialismu nebudou zainteresovany na
jakekoli kvalitativni zméné a ze v duasledku
toho pozadavky ekonom'ckého rozvoje budou

uspokojoviany politickymi, trvale . zajistény-
mi* institucemi ..., ze jde pouze 0 ,upev-
neni s ohledem na rast jejich uéinnosti,

ktery je funkéné zavisly na pramyslovém
rustu. Na temto misté muazeme z velmi vy-
znamnych [laktd vyvodit, ze tento zpusob
vytycovini politickyeh problému nového statu
mel viazné chyby. rozmeélnil a snizil politicky
rad na pouhy .nastroj* .pramyslove stra-
tegie® socialismu bez specifického vyznamu
jak teoretického, tak lidského. Novym a pre-
vratnym faktem, jenz se objevuje v histo-
ricke praxi poslednihe desetileti a jenz prak-
ticky otrasa temito tezemi — jak zdaraznuji
ceskoslovensti vedei — je. ze zdanlive po-
klidny kvantitativni rast primyslu je narusen
vedeckotechnickou  revoluei.  Ceskoslovensti
vedei napriklad pisi: [ Tam, kde veda — af
uz prostrednictvim techniky, organizace ¢i
kvalifikace vstupuje do vyroby v celém
rozsahu a stava se zakladnim ¢initelem ristu.
odpoutava se nutné krivka rastu produkce
od Kkrivky rastu veskere vynalozené lidskeé
prace, jak zivé, tak 1 zhmotnéné, Dochiazi
k rastu »integralni produktivity«; skapita-
lové koeficienty« nemusi uz nutné stoupat:
zaroven mizi fatalni nutnost zvySujici <e
miry akumulace. Na této hranici prestava
byt proces sebezhodnocovani a naruastini
kapitialu i ryze ekonomicky podminkou vse-
obecncého vyrobniho pokroku. Jinymi slovy:
veda se nyni stava zakladni nezavislou pro-
ménnou v systému narodniho hospodarstvi a
rozhodujicim parametrem v rustu civilizace
vitbee., Objevuji se priznaky nové dynamiky,
nového (.postindustrialniho“) typu rastu,
oprenc¢ho o stalé strukturalni premeény vy-
robnich sil, v nichz rozhoduje nikoli rostouci
kvantita vyrobnich prostredki a pracovnich

sil, ale jejich ménici se kvalita, stupen vy-
uzivani novych vyrobnich sil. Zde jsou za-
lozeny intenzivni prvky rastu, akcelerace
vnitiné spojena s nastupem védeckotechnicke
revoluce.*

Uzce ekonomické dusledky této reveluce,
vyvolané novou vedou, jsou S§iroce popsany
v uvedené knize (a jsou téz konfrontovany
s prislusnym vyzkumem na Zapadé). Strucne
je alespon vyjmenujeme: preména zakladni
masy prace, hluboka preména povahy dél-
nické tridy, preména jejich vztaht k inteli-
genci (k technikam, védcum, programatorim,
sociologim, ekonomum atd.) a pretvoreni
socialni stratifikace vibec, radikalni zmeény
v druzich prace a tudiz v kvalifikaci a ve
vzdelani, podstatné snizeni poc¢tu pracovnich
sil v pramyslu (a rovnéz v zemedeélstvi),
rozvoj ekonomiky sluzeb a zvlasté sluzeb
kvartarnich® (vzdélani, rekreace, masové
sdélovaci prostredky atd). Z raznych, ale
konvergentnich davodt urychluje vstup vedy
do vyrobni dyvnamiky rozdilné wuplatnéni
c¢loveka: zatimco .tovarni civilizace* pred-
urcovala klesini vyznamu lidského faktoru®
v protikladu k mohutnosti strojového vyba-
veni, vedeckotechnicka revoluce nese s sebou
vyuziti ,lidského faktoru®“ v jeho specifickém
vyznamu subjektivniho, tj. ,mysliciho fak-
toru*, ¢imz se stava rozhodujicim prdavé ve
vrosnéch dynamiky wvyroby. Toto uplatnéni
c¢loveka, jez se tak stava podstatnym, muze
fungovat v souladu s novou ekonomickou
.postindustrialni® strukturou pouze tehdy,
prestane-li byt zaméstnanim a stane-li se
skute¢nou, svobodnou a tvorivou seberealizaci
cloveka. Pravé rozvoj c¢loveka jako sebe-
ucelu se stava zakladni podminkou rozvoje
danych prostredkt. To si prave vyzaduje
specificnost povahy prostredka ekonomické
reprodukce.

Ve spolecnosti spoutané soukromym vlast-
nictvim se podobna perspektiva vsude opoz-
duje, a proto také hleda néjakou nahrazku.
Velka c¢ast knihy je proto vénovana Kritice
wkonzumniho systému* a ruznych spolecen-
skych doktrin, které s nim souvisi. Velmi
spravné autoii pisi: ,Teorie »spolec¢nosti
nadbytku« a »vysoké masové spotreby« ne-
primo a kritikové konzumni spole¢nosti
primo — narazeji na nefesitelné dilema a
vnitini hranice této spotreby; jejich prestou-
peni k preferenci potreb lidského rozvoje
neni zrejmé v silach systému: pokracovani
v nastoupené cesté znamena prevraceni ra-
cionalizované »vyroby pro vyrobu« v iracio-
nalni »spotr'ebu pro spotrfebu«*. Z toho tudiz
plyne, ze ani ,konzumni spolec¢nost® neni
s to zvitézit mad .technickou vyzvou" vse-
obecnou tvaréi mobilizaci lidi; socialisticka
spolectnost ji nemuze prevzit, i kdyz je
pravda, Ze konzumni spole¢nost do lidského
rozvoje zavadi ,demokraticky* prvek (avsak
jen jediny a rozporny): ,ovéem neni s timto
rozvojem jesté totozna*.

Jak v kapitalistické, tak i v socialistické
spole¢nosti vyvolava vpad vedy do vyroby
imperativni potrebu rozvoje clovéka jako
samoucelu, jenZ nemuZe byt nahrazen roz-
Sirenou (a rozpornou) starosti o veci: vyza-
duje zduraznéni primych tvotivych schop-



nosti a ne hlavné nebo vyluéné schopnosti
konzumovat, ani stimula slouzicich trhu.
Vsimnéme si, Zze tento pozadavek mnevyplyva
jen z narustajicich potfeb kultury a kvali-
fikace, naopak, vyplyva piimo a specificky
z vlastniho ekonomického organismu, per-
spektivné orientovaného na védeckotechnicky
rozvoj. Je to v podstaté pozadavek primeé
souvislosti mezi produktivni ¢innosti ¢lovéka
a jeho tvurc¢imi schopnostmi. Pouze spolec-
nost, ktera likvidovala piehrady soukromého
vlastnictvi, separace a izolace muzZe na tomto
zakladé celit potrebam veédy, ponévadz na
jedné strané jde o plné rozvinuti rychlého
obéhu védeckotechnické informace bez ohle-
du na omezeni dand soukromym vlastnictvim,
a na druhé strané jde o vykoreneni tradic-
niho vztahu mezi vladnoucimi a ovladanymi,
jenz se stal specifickou zakladnou kapita-
listickych spole¢enskych vztant.

Tato perspektiva — v niz lidska prace
dosahuje urovné organismem pozadovane
modernim vyrobnim organismem — je take
perspektivou, v niz se prace modifikuje
prolomenim dalsi alternativy (jiZz se zabyva
napr. Marcuse), tj. vztahu mezi praci a hrou,
mezi namahou a pozitkem, mezi ekonomicko-
technickou (.prométheovskou®) a etickoeste-
tickou (,orfickou*) ¢innosti. V soukromo-
vlastnické spole¢nosti je umocnéni tvorivych
schopnosti ¢lovéka zajisté mozné, avsak jen
v existujicich soukromovlastnickych katego-
riich a v mezich spolecenskych vztaht: ideal
lidské ,dokonalosti* muze pusobit jen jako
utopie, a to bud jako utopie soukromého
uniku, nebo jako utopie (pravé tak fale$na)
revolty proti vSsem formam lidského spole-
¢enstvi. Ostatné prave tyto utopie odkryvaji
svou povahu ,rubu* historickych podminek,
proti nimz jsou zaméreny, vezmeme-li v uva-
hu meritko, kterym vlastni podstata techniky
a veédy reviduje nekteré idealy prevzaté do
etického a estetického zivota: ideal etiky
zaméru (vzpomenme na socialni odpovédnost
fyzika, ktery pracuje s atomovymi procesy)
nebo ideal romanticky rozjimajici estetiky
(vzpomenme na .krasny“ funkcionalismus
Le Corbussierovy architektury a na funkcio-
nalismus ,industrial design“). Humanizace
¢lovéka — jak se rika — se zac¢ina uskutec-
novat tak, jak ji mastinil Marx: jako vysSsi
forma historické spolec¢enské emancipace.

Avsak nejnovéjsim a nejrevoluénéjsim
faktem ,postindustrialni reality“ je, ze ja-
kozto mové ¢lenéni spoleéenské skutecnosti
jiz ve svém zarodku naznacCuje sméry vy-
voje lidské emancipace v téze mire, v niz se
tato subjektivni emancipace ztotozni s po-
zadavky objektivniho védecko-ekonomického
rozvoje. Daleka toho, aby pozadovala ,civili-
zaci zivych robott®, zada mlc¢ky pravy opak:
,bospolnou civilizaci® spolecenstev socialné
uvédomeélych a tvorivych. To, co se mnoha
zapadnim pozorovatelim jevi jako drama-
ticky osud (atomisticka osameélost v | lonely
crowd”, v osamelém davu, odosobnéni ¢lo-
véka pohlceného samorizenymi procesy), se
stava doslova vychozi zakladnou procesu
radikalniho sebeosvobozeni ¢lovéka, ovsem
jen v rameci od zakladu kolektivizovanych
spolec¢enskych vztahu.

S odvolanim na autoritu Norberta Wienera
ceskoslovensti autori poznamenavaji, ze ,,mo-
derni civilizace uplné opousti klasicky Leib-
nizav obraz sveéta*, protoze v epose apli-
kované veédy ,spolec¢nost nemuze byt rizena
jako stroj nebo jako soustava stroju“. Jen
spoleé¢nost monad muze véerit, ze muze byt
rizena shora byrokracii a technokracii, po-
névadz ,na dnesnim stupni vyvoje civili-
zované spole¢nosti... neni mozné cokoli ridit
bez védomého vyuzivani samoc¢innych regu-
latora*. To plati pro procesy vyluéné tech-
nické. ale i pro procesy ekonomicko-spole-
¢enské reprodukce. A — povsimnéme si této
historické Kkritiky =zastaralé, subjektivistické
jeSitnosti soukromovlastnického ¢lovéka —
autoregulace strojovych systémi se osvéd-
cuje praveé tehdy, kdyz veéda podniti tvorivou
subjektivitu spolec¢enského ¢lovéeka. To zna-
mend, Ze z podstaty veci vyplyva pozadavek
zaujmout k nim postoj na zakladé obeziret-
ného a kritického poznani védcova. Dusled-

kem této skutecnosti je rada reseni. Takto
je nam napriklad ohlasovan zanik ,vedou-
ciho* (a tudiz 1 ,podrizeného"): ,Stara
myslenka, ze ukolem vedouciho je organi-

zovat praci podrizenych, ktefi maji za ukol
ji vykonavat, se stala absurdni v okamziku,
kdy ho automatizace zacala postupné nahra-
zovat ve vSech operacich, kter¢ mohou byt
programovany”. Tyka se to nejen teoretika
soukromého vlastnictvi jako ,,nenahraditelné-
ho stimulu** ekonomického rozvoje, ale také
téch ,.modernejsich* teoretika . revoluce
technika*, kteri zakladaji lidsky pokrok na
oddelovani technického vedeni od vlastnictvi.
S vedeckotechnickou revoluci vstupuje do
krize pravé typicka struktura nejrozvinu-
téjsi industrialni Kkapitalistickeé spolec¢nosti:
tato revoluce vskutku ,neni a nikdy nebude
moci byt vyhradnim atributem jakékoliv
jednotlivé skupiny“. Do krize se dostava
také stara idea autoritarskc¢ho socialismu,
ktery by navzdy shora udilel nepodlozené
moudrosti: socialni moudrost (ktera by vedla
k emancipaci vSech) je implicitnim pozadav-
kem védy a automaticky rizenych procesta
od okamziku, kdy véda, aby mohla fungovat
jako zakladni vyrobni sila, pozaduje svobod-
nou tvorivost ¢loveéka, vSech pracujicich lidi.
Teoretikim posledni bariéry minulosti, jiz
je mytus organizace (za néjz se schovavaji
byrokrati, technokrati a také politikové ne-
schopni skute¢né socidlné citit), nezbyva nez
vzit na védomi tento neodbytiny vnitini po-
zadavek samovolné organizace, formulovany
védou. Tato samoregulovana organizace ne-
vyzaduje — podle textu pojednavané knihy
— nic mens$iho nez (opravdu bez jakékoliv
podeziivavosti) znovuobjeveni Rousseaua.
Jestlize integrace ekonomicko-socialnich
procestt a integrace technickych a védec-
kych procesu vyzaduje tvircéi autoregulaci
lidi jako sv(j vnitini prostredek, klade je
také jako vneéjsi cil alespon pro ty, kteri ji
chtéji pochopit. Je to vskutku prognoéza,
ktera udivi soucasné teoretiky technokracie
i kritiky rousseauovské (a marxisticko-le-
ninské) vize o primé demokracii (a tudiz
vize perspektivniho zdniku statu). Ceskoslo-
ven$ti védei pisi: ,,Sotva muze byt sporu



o tom, Ze kyberneticka technika je s to vy-
fadit masu (perspektivné velkou vétsinu)
uirednické prace a ¢ast manazerské ¢innosti,
v niz rozhodovani je programovatelné. V teo-
retické podobé je hotovo univerzalni auto-
matické zpracovani informaci, systému, jenz
piejima, zpracovava. zkracuje, kodduje a distri-
buuje informace. Muze pievzit ukol celych
dosavadnich ufradi a instituci. Paméfové za-
fizeni o kapacité stamiliéni znakl se rovna
,hesmrtelné pameéti“ podniku, kde se zadna
informace nevytrici zapominanim a je vidy
pohotové k dispozici. Perspektivné se vytvari
moznost stalého toku ,informace shora
i zdola*“, jakéhosi pravidelného hlasovani,
doptavani veleiného minéni, jez by nahra-
dilo Rousseaulv ideal schuze vsech obcan(
republiky a umoznilo stalou demokratickou
konfrontaci kazdého nové zavadéného regu-
laéniho principu-.

Kdo by byl rekl, ze teorie o nemoznosti
piimé demokracie v ,prili§ slozité“ spolec-
nosti 18.—19. stoleti bude znovu vyvolina
a uvedena v pochybnost kybernetickymi veéd-
ci v jesté mnohem slozitéjsi spole¢nosti roz-
vinuté techniky? Na jedné strané potiebuje
véda autoregulaci lidi a jejich co nejuni-
verzalnéjsi tvorivost, na druhé strané ji kon-
krétné umoznuje zdokonalovanim  techniky,
schopné prekonat prostorové dimenze (velky
moderni stat v protikladu k malé recké po-
lis!) rychlosti pfenosu informaci. A praveé
tak, jak ptredvidal Rousseau, nejvetsi rozsi-
feni demokracie se stava konkrétnim teré-
nem pro nejosobitéjsi a nejrozvinutéjsi utva-
feni individua: rovnopravna zikladna spole-
¢enskeé samospravy je zaroven zakladnou de-
nivelizaéniho vybéru zasluh a talentu. Zatim-
co individualismus soukromovlastnické spo-
lecnosti vede ke konformismu a anonymite,
kolektivita komunitarni spole¢nosti miaze ma-
ximainé podnitit individualitu a upevnovani
osobnosti.

Stojime opravdu pted zcela novou social-
ni dynamikou, ktera rozdrti staré hodnoty
rétorickcho humanismu a ,.neutralntho* sci-
entismu, av8ak podniti daleko plodnéjsi veé-
decko-komunitarni humanismus., Jde piiro-
Zené jen o to, abychom shledavali jeho zna-
ky na objcktech. které jsme vytvorili a kte-
ré praveé proto, ze byly vytvoreny nami, mo-
hou byt uznany jako nase prostiedky-cile,
v nichz se ztrici nebo z nichz znovu vystu-
puje cil-prostiedek na$i lidské pospolitosti;
té pospolitosti, kterou individualisticka etika
vzdy tristila do protikladu mezi vyvolenymi
a nicotnymi, mezi les hommes éclairés a la
populace, mezi vzdélanymi a zaostalymi, me-
zi vladnoucimi a ovladanymi, mezi lidmi se-
berealizovanymi a lidmi-véemi.

Tento velmi Kkrasny text ¢ védé a spole-
¢enské analyze zaverem fika: ,Jestlize je
povaha vyrobnich sil dosud tim, ¢im se so-
cialismus a Kkapitalismus relativné nejméné
1i8i, pak perspektivy veédeckotechnické revo-
luce naznacuji, Ze pravé ona je procesem,
v némz se vyhroti a bude tak ¢i onak reSen
protiklad mezi obéma svéty.“ Ano, perspek-
tiva univerzalni integrace v rozsiahlém mofi
technokratického panstvi a v konzumni pa-
sivité! Jestlize se ji politiéti a intelektualni

vadcové budou umét chopit, socialismus za-
Zije svou nejgrandioznéjsi historickou pfile-
zitost: prilezitost, ktera ho pevné spoji s vé-
dou a tim zdGrazni jeho autenticky demo-
kratickou povahu, ktera ho povede k prak-
tickému vyjadreni nové koncepce lidského zi-
vota. Odvazna kritika jeho byvalych omeze-
ni ho muze vskutku mocné posunout daleko
vpred k horizontium zcela neznameé civilizace,
ktera neni poslednim ¢lankem nasich vé-
domé prozitych déjin, ale prvnim ¢&lankem
déjin budoucich, které musime celé objevit
a vybudovat. V této budoucnosti bude uko-
lem pracujicich preménit dokonce strukturu
price, aby se nestala ani asketickym sebe-
obétovanim pro spoleénost... ani indivi-
dualni zabavou, ktera mnekritizuje povahu
véci, ale skryva se v nich a rozjima o nich
bez opravdu dulezitych dasledk pro spolec-
nost. Naopak, ukolem bude povysit praci na
védomé tizeni védecké techniky a mecha-
nismi na nejpodstatnéj§im zakladé lidské
pospolitosti: na mysleni, které odlisuje lid-
skou spole¢nost od pouze animdalni pfrirody a
které ji vede k hledani spole¢enského ovlad-
nuti prirody, které ji obohacuje a civilizuje
v lidské spole¢enstvi sui generis.

ES

.Nevahiam oznadit toto dilo za nejvyznam-
néjsi, které nam socialistickd kultura dala
v poslednich péti ¢ deseti letech. Je to pii-
spévek k analyze soucasného svéta, ale za-
roven i podklad pro vypracovani politickych
a ideologickych perspektiv, které ma dé&l-
nické hnuti pred sebou.

Rekl bych, Ze nejdulezitéjsi vseobecna cha-
rakteristika knihy je nasledujici: jeji pod-
stata tkvi nikoli v tom, Ze podavad popis
skuteéncého pohybu uvniti souéasnych social-
né ekonomickych vztahti, ale zejména v tom,
7e se ji podarilo vystihnout v této dynamice
rys, v némz se shoduje s perspektivou vy-
spélého socialismu. Tento typ vyzkumu ob-
sahuje mimoifadné vyznamny teoreticky za-
vér, ktery se stavi proti tradiénimu pojeti
socialismu jakoZto uzaviené teorii, ktera ma
byt aplikovana na soucasnou skutetnost, a
vychazejic ze soucasnych udaja vraci se k pu-
vodni marxistické teorii, tj. k myslence, Ze
samotna dynamika vyspélych spoletnosti vy-
zaduje ony perspektivy, na které Marx po-
ukazoval uz pred sto lety.“

Umberto Cerroni
Rinascita, 29. listopadu 1968
Itdlie
(Z italstiny pfelozili: O. Panczak a J. Orlicky)

K ,.Civilizaci na rozcesti*

Vzhledem k hospodarské krizi nejsir$ich roz-
mérid a Kk vazinym socidlnim problémum,
které prinasi, hovori ¢eskoslovensti hospo-
darsti reformatofi o nutnosti nahradit exten-
zivni industrializaci novym intenzivnim hos-
podaienim, které by Ceskoslovensku umoz-
nilo dohnat léta védeckotechnického zpozdé-
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nf ve srovnani s rozvinutéj$imi zemémi Evro-
py. Vzhledem k velkému vyznamu, jaky ma
zahrani¢ni obchod pro zemi s omezenym
vnitinim trhem, zadaji, aby domaci vyrcba
dosahovala urovné schopné soutézit s evrop-
skou urovni, aby se za urcity pocet let do-
spélo k sménitelnosti mény atd. Nutnost ve-
lice vyznamneého technického skoku je uva-
déna nékterymi kvalifikovanymi predstaviteli
mladé ceskoslovenské ideologie v knize na-
zvané Civilizace na rozcestti — S»olecenské
a lidské souvislosti védeckotechnické revo-
luce.

Prestoze koncepce a styl této prace jscu
jednotné, jevi se jako vysledek spoluprace
doble ¢tyriceti péti védel z raznych obory,
vétsinou ¢élentt Ceskoslovenské akademie ved
nebo razn¥ech universitnich fakult, ¢ ko-
neé¢né ruznych ustavi, statnich komisi a do-
konce ministerstev.

I kdyz pravdépodobné nelze pausalné pri-
¢éitat tomuto rozsiahlému souboru badatela
myslenky vyvjadrené hlavanim autorem Rado-
vanem Richtou, dovidame se, Ze tato prace
byla zapoc¢ata ,na zadost politickych organu
a presidia Ceskoslovenské akademie véd*, a
ze se o ni jednalo i ,na nejvyssi politické
urovni‘,

Neni mozné na tomto misté dukladné pro-
birat toto dilo, které jednak stavi na roz-
sahlé mezioborové praci, a jednak se odvo-
l4va na nesmirnou literaturu jak ze zapad-
nich, tak ze socialistickych zemi, jez prak-
ticky zahrnuje vsechny spolecenské vedy.
V ¢astech vénovanych zvlastée Ceskosloven-
sku znovu nachazime spojitost s argumenty
ekonomu. Faze expanze zakladniho pramyslu
je uzavrena; krize produktivity, hcdnocena
na podkladé vsech ukazateli, ma byt signa-
lem ,omezeni dalsiho vkladani prostiredku
podle tradiéniho schématu®, pricemz se ote-
viraji nové moznosti, jez jsou spojeny s kva-
litativnimi zménami, s prednostnim uplatio-
vanim védy jakozto vyrobni sily, s novou
techn'kou, s modernizaci vyroby, jakoz
i s mnohostrannym uvolfiovanim tvaréich
sil ¢lovéka. A to je pravé to .rozcesti civi-
lizace“: krize prumyslové civilizace se svou
namahavou a v kruhu se pohybujici repro-
dukei a spotifebou pracovnich sil a strojua
v protikladu k novému védeckotechnickému
pokroku, jenz maximalné hodnoti | lidsky
faktor®, Setri lidsky ¢as a namahu a obraci
je k ¢innostem, které by se nevycerpavaly
v prost¢ reprodukei atd.... Teoretické jadro,
na kterém argumentace spoé¢iva, tkvi v pri-
mém rozliSeni — jez samo 0 sobé zasluhuje
veskerou pozornost — mezi tim, co samo
predstavuje ideu moderni védy a techniky.
a podminkami, ve kterych byla v obdobi ka-
pitalistické industrializace uskuteénovana.
.Na pudé socialistické spoleé¢nosti, z niz ne-
sporné vzeslo usili o planovité utvareni bu-
doucnosti, se na urcitém stupni vyvoje otevi-
raji zvlasté priznivé moznosti prikroc¢it k no-
vym, bohat$im zplUsobum tvorby perspektiv
(ze strany vedel, technikd, odbornika, eko-
nomu a kolektivi pracujicich) a k zahajeni
jejich provadéni.“... ,V civilizaci pristich
desetileti se kazdy tak trochu octne v posta-
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veni kosmonauta, pro néhoz je umeéla rekon-
strukce a ovladani elementarnich existenc-
nich podminek otazkou zivota a smrti*. Sam
socialismus ve svych historickych formach
je zapojen do prvni faze industrializace.
V oc¢ich mnoha lidi dneska spociva veskery
vyznam a prospésnost socialismu v jeho
schopnosti prokazanée v jistém historickém
obdobi, totiz ve schopnosti urychlovat in-
dustrializaci brzdénim jejich Kklasickych za-
pornych dusledka (zbidaceni atd.). .Avsak
ani socialismus (ve své prumyslove fazi) ne-
mohl odstranit radu hlubokych a povazlivych
dusledkt  pramyslového  pokroku, mnemohl
obratit vnitrni tendence industrializace, jako
je drobeni prace, ridici a vykonneé ¢innosti,
nutnost udrzovat nemalé socialni  rozdily,
omezovat rust spotireby mas do hranic proste
reprodukce pracovni sily, jista devastace pri-
rodniho prostredi. Z tcho vyplyvi nutnost
suvolnit cestu. ktera vede do budoucna®
(sic!), poskytovanim mista védeckotechnické
revoluci. Tato revoluce ma rovnez vyznam
humanisticky, zaruceny tim, zZe .na urcitém
stupni rozvoje moderni civilizace se¢ nezbyt-
né ukdaze, ze nejucinnéjsim zpusobem roz-
mnozovani vyrobnich sil spolec¢nosti a lidskeé-
ho zivota se stava primo rozvoj c¢lovéta sa-
meho, rust jeho schopnosti, jeho tvoerivosti.
Je zrejmé, ze mnohé z hlavnich myslenek
této knihy se mohou plnym pravem odvola-
vat — predev§sim pokud budou brany jed-
notlivé — na zakladni texty marxismu, na
texty znamé a méné zname, na knihu Anti-
Dithring a zvlastée na Grundrisse. A presto
se mi zda, ze povazovat tyto stranky jedno-
znacné za naplnéni toho, co tvrdi klasikové,
by nékdy predstavovalo urc¢ite nebezpeci
roztrzky mezi problémem techniky a proble-
mem socialismu.

Je-li pravda, ze ,uskutecnovani veédecko-
technické revoluce je podminkou a nedilnou
soucasti poslani, kleré déjiny prisoudily pra-
cujici tridé“, jestlize ,Marx videl v tomto
spojeni délnické tridy s védou, a jedine
v tomto plném a dokonalém spojeni, pred-
poklad pro osvobozeni lidského spolecenstvi
i jedince“, je-li kone¢né pravda, ze .socia-
lismus se udrzuje a pada s védou prave tak
jiste, jako se udrzuje a pada s vladou
délnickou”, pak se zda, ze bychom méli sou-
hlasit s Richtou, kdyz projevuje tak vazny
zajem o ,okamzit¢ zajmy* delnicke tridy.
Nicmeéne Richta i jeho spolupracovnici snad
pfilis pospichaji, aby ,pozvedli pracujici ld
na uroven jeho historickyeh ukola®. Pro-
zkoumavaji snad s prilisnou dychtivosti svet
budoucnosti, ve kterém by technologicka viro-
ven umoznovala spojit .praci a zibavu“, a
to nejenom elitam, ale vSem. V nyne)si fazi
— je to sam Richta, ktery nas tomu u¢i —
dlouhodoba existence a spoluprace dvou od-
lisnych vrstev, tj. lidi slozité tvarc: prace a
lidi ¢éinnyeh v jednoduché vykonne praci,
musi byt pokladana za vazny problém. Oba
druhy prdce jsou stejné nezbytné v piechod-
ném obdobi, i kdyz -~ podle Richtova mi-
néni — ,rozdily, kK nimz vedou, nemaji uz
tfidni povahu“. Af jiz akceptujeme tuto po-
sledni klauzuli  ¢i  nikoli, ve skutec¢nosti
i Richta poé¢ita pro prechodné obdobi, které,



jak se zda, nespéje k prilis brzkému ukon-
c¢eni, s ,protivou mezi zijmy odbornymi a
demokratickymi“, jakoz i s technokratickymi
tendencemi, které prirozené ,nevyplyvaji
z veédy a techniky samé, nybrz spiSe z pod-
minek, ze kterych se vyhrocuji jisté skupi-
nové, tridni zajmy, jimz se véda a technika
podrizuji*. Nakonec nejde o jevy nahodné,
nybrz nutné, nebof aktivni acéast pracujicich
ve védeckotechnické revoluci nebude ani
v socialismu okamzita ¢i vseobecnda., Pokud
k tomu nedojde. je treba ,avantgardni or-
ganizace”, ktera vyvine ,,vyspelejsi, uc¢innejsi
formy celospoleéensi:ého (-spolecenskopolitic-
kého«)  vedeni spole¢nosti®., Nakonec nam
Richta ~- i kdyz obhajuje z'sk (za novych
strukturdalnich podminek) proti obvinéni, Ze
hraje protisocialistickou alohu — piipoming,
ze .pracujici sledujici hmotny stimul vystu-
puje v socialismu (jako pracujici i jako spo-
trebitel) jako c¢astecka celkove spolecenske
prace — prave tak, jako drive pusobil kapi-
talista jako personifikovany funkcionar ka-
pitalu. Potud si zachovava ekonomicky me-
chanismus jeSté v socialismu do jisté miry
povahu vnejsi moei nad hlavami lidi, jejiz
Wvalit jednotlivel sleduji jako vnéjsi po-
bidku s vnéjsi sankei~.! Zkratka, kdvz pro-
nikneme pokrokovym optimismem. ktery v di
kazdy .spolecensky a lidsky “problém z hle-
diska dalek¢ budoucnosti (a to budoucnosti
jednostranné anticipované), setkavame se
znovu, jak se domnivam, se zakladnimi otaz-
kami: za predpokladu, ze technicky pokrok
predstavuje pro Ceskoslovensko nevyhnutel-
n¢ vychodisko, jak je mozno zabranit, aby
naklady na tento skok a na tuto prestavbu
byly zaplaceny hlavné pracujicimi, kteri pro-
vadéji pouze ,vykonné“ prace? Jakym zpu-
sobem tedy delnicka trida a vibec vsichni,
kdo provadéji ,vykonnou* ¢innost, budou
moci kontrolovat proces premény vyrobnich
sil, jak budou moci sami rozhodovat, do jakdé
miry bude tento proces opravdu v souladu se
zajmem téch, kdo konaji ..vykonnou® praci,
nemame-li oviem na mysli pouhy abstraktne
~Sspolecensky® zajem?

Je-li hlavnim bodem rozvoj vyrobnich sil,
muze se zdat logickym stanovisko téch, kdo
povazuji automaticky cestu veédeckotechnic-
kého rozvoje za rozhodujici a maji tudiz
sklon hodnotit odpor pracovni sily prosté ja-
ko projev zaostavani. Stavime-li preblém
takto, opirajice viechno o intenzivni, urychle-
ny rozvoj, ktery by meél probihat mimo pre-
chodné* zajmy vyrobcu, riskujeme znovu od-
deéleni pritomnosti od budoucnosti, totiz opa-
kovani (v novych formiich) omylu stalinskeé-
ho rizeni, které trvalo na nuceném ,pro-
duktivismu® k urychleni prichodu socialistic-
ké a potom komunistické ,.faze*. Tak Rich-
tovo rozlisoviani mezi prirozenym pojmem veé-
deckotechnické revoluce a mezi udaji o jeji
faktické industrializa¢ni deformaci ztraci ja-
kykoliv prakticky vyznam... Mlada techno-
logicko-marxisticka ideologie postupuje prili§

tvaréimi a pouze vykonnymi pracovniky.
Jestlize — jak nam Richta pripomina — ma
rozvoj produktivnich sil znamenat také a
predevsim rozvoj c¢lovéka samotného jakozto
podstatné sily, nelze povazovat tento rozvoj
za vysledek kvalitativniho skoku, ktery se

tvka produkta lidské prace (zahrnuji-li se
mezi né i automatické stroje ve svém cel-
ku) ... Guido D. Neri

Quaderni Piacentini, 1968/36
Italie

Intelektualni udalost

O tomto ¢lanku, ktery vysel v kvétnovém
¢isle 1968 v casopise Analyse et Prévision,
jehoz vedoucim je B. de Jouvenel, jsme jiz
prinesli stru¢nou anotaci; dnes predkladame
obsahly wvytah. Bertrand de Jouvenel nava-
zuje na konferenci ..Cloveék a spoleénost ve
vedeckotechnické revolueit, kde byla predlo-
zena Civilizace na rozcesti, a pise: ,Pred na-
mi, cizinci, byla rozvinuta cela nova — a to
zrala a koherentni — Kkoncepce provadeni
zmén v budoucim obdobi. Méli jsme dojem,
z¢ pled scbou vidime néco jako ~spolecenské
vedy v oakei«. Toto propracované a k reali-
zacl zameéren¢e mysleni bylo rozvinuto ve vy-
zkumnych ustavech CSAV. Podle autort
~v roce 1965 pristoupil nas badatelsky vy-
zkum k systematickému mezioborovému sle-
dovani téchto problémua. Ukol byl svéren vy-

zkummému tymu, slozenému 2z pracovniku
ruznych védnich obora, ustavenému pri
Filosofickém ustavu CSAV a vedenému

dr. R. Richtou, ktery se jiz delsi dobu touto
problematikou zabyval«,

Vzhledem k smelé, novatorské povaze ideji
v Richtove referatu je treba zduraznit, ze
podnik mél plné schvileni a podporu ze
strany CSAV, kterd mu opatrilo souhlas nej-
vys§sich politickych mist.©

Jouvenel charakterizuje zaméreni celé vy-
zkumné prace takto: ,Jde o pokracovani na
socialistické cesté a o prekonani strnulosti,
zplsobené prezivanim ideji a praktik preko-
nanéeho obdobi.*

Teoretickym zakladem prace je myslenka,
ze hmotna civilizace vstoupila do obdobi
.vedeckotechnickeé revoluce*. To je téz jad-
rem celé soustavy ideji, jez maji ridit bu-
douci pochod c¢eskoslovenské spole¢nosti.
V marxistické zemi ma tedy Filosoficky
ustav pecovat o premeénu., Tato preména —
opét podle Marxe — se ma uskuteénovat ve
smeru rozvoje vyrobnich sil. Jde o to, aby
tento smer byl odhalen. Marx psal o tom, Ze
ideje a instituce vychazeji z vyrobnich sil,
jichz jsou vyrazem a jimz slouzi. Aviak tyto
ideje a instituce maji sklon ptetrvavat dobu
své uziteénosti a pak se stiavaji brzdou po-
kroku vyrobnich sil, okovy, jichz je nutno
se zbavit. Filosofie, vychazejici z Marxe, ma
tedy odhalovat ideje a formy svého ¢asu uzi-
tecné, z nichz se staly okovy.

Podle pojeti, jez nam bylo predloZzeno, jsou
témito okovy ideje a formy odpovidajici

spésné pri likvidovani otazky vztahu mezi

! Novy prvek spodfva podle R. Richty ve sku-
te¢nosti, 2ze tato ,,vule* neni lidu ukldddna jenom
zvnéjsku, nybrz pfredstavuje také (ve svych racio-
nédlnich hranicich) osobni zainteresovanost pracujf-

ciho. ,,VSichni pracujici jsou uéastniky vSeobecné
spole¢enské préace, kdezto z kapitdlu byli a priori
vylouceni.«
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prumyslové revoluci. Kontrast mezi revoiuci
prumyslovou a védeckotechnickou tvoii hlav-
ni pruzinu predlozené soustavy mysSlenek.

Prumyslova revoluce byla nezbytnou etapou
materialniho pokroku, ale prinasela s sebou
nutné neprijemné stranky. Pracovni nastroje
se staly nezavislymi na pracovnikovi, inte-
lektualni vyrobni sily byly odlouceny od ma-
nualni prace a soustredény a zpredmeétneny
ve stale mocnéjsim stroji, stojicim proti del-
nikovi. Ridici a vykonné prvky v lidské ¢in-
nosti byly od sebe oddéleny. Rozvoj mate-
ridlnich vyrobnich prostiedkit mél za na-
sledek mareni rozvoje lidi. V celém tomto
obdobi nevychazel vyrobni pokrok z délni-
ka, ale z jeho pracovniho nastroje, existuji-
ciho ve formeé kapitalu. A rustu vyrobnich
sil bylo dosahovano tim, ze jednoducha lid-
ska prace byla zaprahovana do strojové sou-
stavy.

Pokud se pokrok ubira ve sméru mecha-
nizace a extenzivni industrializace, je kapital
adekvatnim a uc¢innym prostredkem. V histo-
rickych rozmeérech zde lezi jisté existencni
opravnéni kapitalu jako prechodné vnéjsi
spolec¢enské formy civilizaéniho rozvoje, a za-
rovenn ovsem také jeho skutecna wvnitini
mez.

Marx tedy pripisuje kapitalismu ulohu vy-
tvorit materialni zakladnu nového spolecen-
ského radu. Spolecenska formace nikdy ne-
zanika drive, nez se rozvinuly vSechny vy-
robni sily, jimZ poskytuje dost prostoru.
Roku 1895 fika Engels o svém a Marxové
omylu pri posuzovani zralosti situace v ro-
ce 1848: . Déjiny nam nedaly za pravdu. Zre-
telné ukazaly, ze stav ekonomického vyvoje
na kontinenté nebyl jesté zdaleka zraly pro
zruseni Kkapitalistické vyroby. Dokazaly to
ekcnomickou revoluci, jez od roku 1848 zis-
kala cely kontinent... Vesmés na kapita-
listické bazi..., to je na bazi, jez r. 1848
byla jesté velice schopna se rozsirovat...*

Od té doby nam déjiny daly nové po-
u¢eni: Uchopeni moci komunistickymi stra-
nami se zdaleka neuskute¢nilo v nejpokro-
¢ilejsich zemich, ale v zemich, kde industria-
lizace byla velice neuplna (Rusko) nebo jesté
vibec nezapocala (Cina). To prirozené vedlo
jmenované zemé k industrializaé¢nimu usili,
které Richta chvali. Avsak... energie, oprav-
néné vynalozena na industrializaci, vedla ke
ztotoznéni industrializace se socialismem.

Heslo: ,,VSe pro prumysl, vse pramyslem®
nepatii Marxovi, nybrz Saint-Simonovi a je-
ho skole.

Socialismus muze urychlit industrializaci a
do jisté miry zmirnit nebo paralyzovat tra-
diéni pravodni jevy pramyslové revoluce:
zbidac¢ovani mas, vyhanéni lidi z pudy, tvo-
Ffeni rezervnich prumyslovych armad neza-
meéstnanych atd. Avsak ani socialismus ne-
mohl zabranit jistym hlubokym a povazli-
vym dusledkam industrializace. Nemohl obra-
tit vnitini tendence industrializace, jako je
drobeni prace, oddélovani fidici a vykonné
¢inmosti, nutnost udrzovat jisté socidlni roz-
dily, omezovat rust spotfeby mas do hranic
prosté reprodukce pracovni sily, sklon k de-
vastaci prirodniho prostiedi atd.
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Protoze tyto tendence tkvi v samotné pod-
staté pramyslové spolecnosti, nelze ma ni
trvale zalozit novy zivot a nové vztahy mezi
lidmi. Industrializace neni cilem socialistické
spole¢nosti, nybrz jeji predbéznou podmin-
kou, vychodiskem pro cestu k socialisticke
spolec¢nosti.

Pro nase filosofy se v nové éfe presouva
duraz z formovani vyrobnich zarizeni na
formovani lidi. Kultivace lidi je humanistic-
kym poslanim, pricemz slovo kultura je cha-
pano v jeho vlastnim vyznamu jakozto usku-
te¢novani jejich rozvoje. Podle Engelse moh-
lo toto usili v chudych spole¢nostech smé-
rovat jen vac¢i malé mensiné. Na veétsinu lidi
pusobila pramyslova revoluce podle Richty
spiSe opacné. Vytvorila vsak zakladnu vetsi-
ho bohatstvi, jeZz umoznuje toto humani-
stické usili (viz referat O. Kleina): a nejen
umoznuje, nybrz i vyzaduje pro dalsi rozvoj
vyrobnich sil.

Coz dnes neni pravda, Ze ekonomicky rust
zavisi stale vice na badatelich, schopnych
¢init objevy. na inzenyrech, schopnych tyto
cbjevy aplikovat, na manazerech, schopnych
spravne zhodnotit tyto inovace z hlediska
trhu, a na délnicich, schopnych prizpusobit
se inovacim? Faktory jako veédeéni, komuni-
kace a inteligentni chapani dostavaji pred-
nost pred jednotvarnou, hrubou praci a ne-
dokonalym zarizenim. Nastup nejvyssich
schopnosti ¢lovéka — a c¢lovék je ucelem!
je nyni pokladan za nevyhnutelny prostre-
dek.

K tomuto problému se vztahuje nesmirne
mnozstvi americké literatury. Za Atlantikem
se termin .veédecka a technicka revoluce®
stal béznym, tam zavedl Daniel Bell vyraz
.postindustridalni spole¢nost*, Marx ucil, ze
je treba zameérit pozornost na nejpokroc¢ilejsi
zemeé. Veril — podle mého soudu az prilis —,
Ze budoucnost se pripravuje v nejpokroko-
vejsi zemi a ostatni zemé ze se budou pii-
pojovat postupné.

Jestlize USA skutecné vstoupily do jineé
éry mez industrialni, o Ceskoslovensku to
neplati. Richtova skupina odpovida, Ze to je
jen o davod vice, aby se pripravoval co
nejrychleji prechod do této nové éry. Jako
kdysi byla pramyslova revoluce v Anglii pro
razné zeme kontinentu trvalou predzvésti,
tak je dnes predzvésti revoluce vedecko-
technicka.

Pri této konferenci jsem casto myslel na
Saint-Simona, ktery se pred vice nez 150 le-
ty stal prukopnikem prumyslové revoluce.
Stejné tak se stava Richta prukopnikem ve-
deckotechnické revoluce, avsak pred zcela
odlisSnym posluchac¢stvem. Tato analogie mne
vede k tomu, abych shrnul to, co mam na
mysli, do formule , VSe pro védu, vse veé-
dou®.

Jaké ekonomické teze podepiraji tento fi-
losoficky vyklad? Zde se pridrzim jen obec-
nych myslenek. ..

Abychom co nejstruénéji vyjadrili tuto bo-
hatou diskusi, rekneme, Ze se zabyvala ,ga-
pem* (odchylkou) mezi mirou ruastu spole-
¢enského produktu a mirou ruastu vazného
souctu faktoru, prace a kapitalu. Tato od-
chylka je v poslednich dvanacti letech



predmétem hojné literatury na Zapadé. (Viz
vypoéty M. Ambrovitze z r. 1956 v Resource
and Output Trends in the U.S. since 1870;
National Bureau of Economic Research,
Occasional Paper 52.) Neni tieba’ fikat, Ze
je prirozené nutno poc¢itat s takovouto od-
chylkou. Kdyby neexistovala, znamenalo by
to, Zze by se inputy chovaly stale stejné. to
je jako tvurci konstantnich uc¢inkt na jednot-
ku outputu a tudiz s celkovym uéinkem,
Ktery odrazi adekvatné jejich kvantitu. Od-
chylka ve vysledcich vzhledem k svrchu re-
¢ené zjednodusené hypotéze dostala na Za-
padé radu jmen: pfispévek technického
pokroku nebo skromnéji ,reziduum® — viz
R. Solow a E. D. Domar. Ceskoslovensti eko-
nomové to nazyvaji prispévkem ,intenzivnich
faktort*. Zatimco zapadni ekonomové se za-
jimaji o vysvétleni prizn'vé odchylky, ktera
se zvétduje, Cechoslovakim jde naléhavéji
o jeji zvétseni po fazi vazného poklesu této
odchylky. Prirdastky inputu prace a kapitilu
byly nazyvany ,extenzivnimi faktory rastu*
a .extenzivnim rastem® byl oznacovan rust
s relativné slabou odchvlkou mezi rustem
téchto kombinovanych extenzivnich faktord
a rustem spoletenského produktu. V tomto
smyslu bylo vyse pourito vyrazu ,extenzivni
industrializace*. V minulém stoleti (americké
tidaje pro léta 1890—1909) spocival ekono-
micky rtist ze dvou tietin az tifi ¢tvrtin na
extenzivnich faktorech, kdeZto po velké kri-
zi (tj. v letech 1949—1960) se jejich podil
snizuje na méné nez 300, Zbyvajicich 7079
pripadlo na ,intenzivni faktorv*. Ve Francii
byl v letech 19491959 podil intenzivnich
faktora nejsilnéjsi, totiz 757, Stav v SSSR
s pouhymi 32 9%, v letech 1951—1963 odpovida
stavu v USA v letech 1889--1899. Situace
v CSSR je jesté horsi. V letech 1949—1953
ptipadalo na intenzivni faktory 4439, v ob-
dobi 1956—1960 jen 19.2%, a v letech 1961—
1965 byl jejich prispévek negativni. A¢ se
celkové inputy zvysovaly o 5.3 %, roéné, na-
rodni dichod stoupal o pouha 2%

Jak vysvétl't tak nepriznivy vyvoj? Oviem,
nedostatkem faktoru, jimiz je vSeobecné vy-
svétlovan pfliznivy vyvoj v zapadnich zemich.
Predevéim nedostatkem vyzkumné c¢innosti a
vyskoloviani védelG a inZenyra. Levéik a Kut-
ta ve svém referdatu vyjadiuji pro obdobi
1955—1964 rust objemu vyzkumu a vyvoje
hadnotou 106", coZ by bylo dosti prudkeé
tempo — stejné, jako mély USA v obdobi
1954 —1954. Poc¢et zaméstnanca ve védé a vy-
zkumu je podle nich v roce 1965 148 000, coz

je 239, aktivniho obyvatelstva. V obdobi
1959--1966 zaznamenavaji ro¢ni prirastek
vedri a inZenyrd ve vysi 7,2%, jeni je

vy§3i nez v kterékoli zipadni zemi. Nechy-
bé&ji tedy prostiedky pro intenzivni rist, jde
jen o to jich vyuZzit. Faktor védéni je k dis-
pozici, nepronika vsak do sféry ekonomické
¢innosti.

Teoretické analyzy a viédecké diskuse ces-
koslovenskych ekonoml z poc¢atku Zedesatych
let celkem presvédéivé ukazaly, Ze existuje
urdita souvislost mezi neuspokojivym proni-
kdnim technického pokroku do hospodar-
ského Zivola a tradiéné uplatiovanou admi-

nistrativné direktivni soustavou fizeni socia-
listické ekonomiky. Snaha o splnéni stézejni-
ho objemového ukazatele planu — hrubé
vyroby — nejen nevyvolavala zajem veden{
podniku i osazenstva sniZovat vyrobni na-
klady, nybrz svou logikou centralnich di-
rektiv vedla spiSe ke snaze ziskat z centra
,Vy88i pridély* inputd, tedy investic, suro-
vin i pracovnich sil. Pritom mnesamostatné
postaveni podnik( témér neumoznova'o opti-
malné kombinovat a vzajemné substituovat
vyrobni faktory. To vSe tvorilo nepiekrodi-
telnou bariéru pro pronikani technického po-
kroku do hospodarské praxe. Ekonomika ne-
dokazala vstiebat znaé¢né zasoby pohotovych
technickych teseni v podobé vkladu do védy,
vyzkumu, vzdélani.

Je zcela normalni, Zze zemé, jez pravé za-
hajuje budovani ekonomické =zakladny, ma
daleko ve&tsi rust vydajl, nez je vzestup do-
sazeného mnarodniho dachodu. Zkoumame-li
tudiz pomér mezi objemem kapitdlu a roé-
nim dichodem. neboli kapitdlovy koeficient,
je normalni, Ze se tento pomér v prvni fazi
vyvoje zvySuje. AvSak skuteénost vyspélych
zemi potvrzuje, ze v druhé f{azi se releny
kapitdlovy koeficient naopak snizuje. Cisel-
né vyjadreni tohoto jevu zavisi na zplisobu
vypoc¢itavani. Podle metody piijaté Hajkem
a Tomsem klesl kapitalovy koeficient v USA
od r. 1919 do r. 1960 ze 4,58 na pouhé 2,62.

Co znamena v zemi, ktera je vyspéla, kle-
sani kapitalového koeficientu? Je mozno to
chapat tak: abychom dosahli stejného pfi-
rustku spoletenského dtchodu, je postupné
treba stidle men$iho ptrirdstku akumulova-
ného kapitalu. Rust se stava ,,méné drahym®*,
pokud jde o investice. Pokracuje-li naopak
kapitalovy koeficient v rustu, je tieba stale
vétsiho piirastku akumulovaného kapitalu
k ziskam stejného prirustku spolecenského
dachodu. Rust se stava ,,drazsim*®, pokud jde
o investice.

Je velmi §fastnym ukazem, Ze se rust stava
invastiéné levnéj$im, nebof to umcznuje ¢&i-
lejdi rast spoletenského dichodu bez zvétio-
vani podilu vénovaného z béznych pfijmua
na investice, neboli lze udrzet miru ptredcho-
ziho rustu snizenim podilu ptipadajictho na
spotiebitele. Anebo — coz lépe odpovida po-
trebam slozité ekonomiky 1 spo.eéncsti —
je mozZno zvétsit podil takovyeh investic,
jako je wurbanismus nebo vzdélani, které
jsou nepfime produktivni. Sestupny pohyb
kapitalového koeficientu je tedy znakem
Stastnéjsi faze ekonomického rastu, nez byla
piredchazejici faze, v niz se koef cient zvétso-
val. Vyspelé zapadni staty vstoupily do této
faze. Vyvoj pozorovany v socialistickych ze-
mich, a zviasté v Ceskoslovensku, nezane-
chava drahu pozorovanou ve vysp3lych za-
padnich zemich. Tak podle V. Nachtigala se
dekada 1956—1965 vyznacdovala zielelnym
poklesem efektivnosti investic.

Rust se stava investi¢né draz3im a z toho
plyne neptijemna alternativa, 7e bud v na-
rodnim dichodu zustane konstantnim podil
investic a rist narcdniho dichodu se zpo-
mali, anebo se — ve snaze udrzet konstantni
miru rustu — bude usilovat o zvyseni in-
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vesti¢nich poloZzek na ukor poloZek uréenych
na spotfebu. Klesani mezni u¢innosti investic
vytyéuje tedy pred socialistickymi hospodar-
skymi wvudci problém, tvorici tésnou analo-
gii s problémem, pied kterym podle Marxo-
va vykladu ve III. dile Kapitdalu stali vinou
téhoz jevu kapitalisté. Tato analogie pochazi
ovsem ode mne.

Rikat, Ze nepretrzitému rustu kapitalu od-

povida a bude odpovidat stale mensi rust
produktu, znamena rikat, ze pokud jde

o konstantni miru rozdélovani produkti me-
zi akumulaci a spotfebu, bude mira rustu
postupné vic a wvic slabnout. Znamena to
rovnéz, ze Kk napravé této miry se budou
hospodarsti vudcové citit nuceni zvyvsovat
investi¢ni polozky zmény polozek, urcenych
na spotrebu. Tato situace odpovidda — pokud
jde o budoucnost a miru rustu — tomu, jak
Marx vyli¢il vzhledem k minulosti situaci
mzdovych nakladu v kapitalistickém radu.
Predpokladal, jak znamo, pokracujici sni-
zovani efektivnosti kapitalu. Odtud jeho ,za-
konitost snizujici se miry zisku“. Odtud jeho
hypotéza. ze k napravé této tendence by se
kapitalisté mohli snazit utrhovat stale vétsi
¢ast z délnického podilu na vyrobku. Pred-
poklddanym poklesem uéinnosti kapitalu by
se musel nutné zostrit socialni konflikt v ka-
pitalistickem radu. Nestalo se to, nebof efek-
tivnost kapitalu naopak vzrostla. Nesnaz
spojena se zhorsenou efektivnosti kapitalu
se objevila v socialistickych zemich. V této
véci se projevila naléhava potreba napravy.
Jednak se hleda naprava v opusténi systému
centralizace investic, jednak v leps$i infuzi
techniky do zarizeni a v lepsi spravé téchto
zafizeni.

Era védeckotechnické revoluce zajisté ne-
nastoupi na misto extenzivni industrializace
pfes noc! V tomto ohledu vytyka referat
Machoniniv a Jungmannuv Richtové refe-
ratu nikoli jeho orientaci, nybrz jeho eu-
forii; ,Nevychazime-li ze zboznych prani,
nybrz z fakta, zjistujeme, zZe CSSR neni ani
v etapé védeckotechnické revoluce, ani na
jejim prahu, nybrz v nejlepSim pripadé pred
jejim prahem, a to jesté v pomeérné velké

vzdalenosti. Realnym obsahem progresivni
varianty vyvoje pro nejblizsSich 10—-15 let
muze byt:

a) postupné zastaveni extenzivni industria-

lizace a prekonani jejich nejhorsich du-
sledku;

b) postupny pfrechod k
strialnimu vyvoji;
¢) koncepéni ujasnéni realné podoby védec-
kotechnické revoluce v dlouhodobych pro-

gnozach;

d) priprava veédeckotechnické revoluce cestou
prestavby §kolského systému a veédecko-
vyzkumné zikladny, zmén technicko-eko-
nomické politiky atd.;

e) prosazeni urc¢itych véenych kroka védec-
kotechnické revoluce v oblasti vyrobni
zakladny, nikoli tedy masovy rozvoj veé-
deckotechnické revoluce.”

intenzivnimu indu-

A tito autori upozornuji na odpor, na néjz
se narazi mezi byrokracii, jejiZz moc bude

zmensena a jejiz zvyklosti budou mnaruseny,
i v samych masach, jejichz rovnostarske
city budou nelibé dotéeny denivelizaci vy-
zadovanou usilim o dosazeni efektivnosti. Ne-
ni jisté, zda vsSichni vedouci podnika budou
spravné a snadno chapat re¢ techniku, ne-
bof pouze 29", jich ma vysckoskolske vzde-
lani a jen 45", ma vzdeélani oznacované po-
dle oficidlnich — dosti Sirokych — kritérii
za ,.primeérené.*

Prvni v poradi naléhavosti jsou ekono-
mické a politické problémy, u nichz jsem se
pravé zastavil: avsak prvni v poradi hodnot
jsou humanistické cile.

Neslysel jsem hovorit o ,dohnani a prede-
hnani americké zivotni urovne*. Pozoroval
jsem naopak, jak je potvrzovana vule vy-
tvorit originalni zivotni styl. jenz by byl
umeleckym dilem, vyuzivajicim moznosti po-
skytovanych technikou, jak to vyjadril Ota
Klein.

Ekonomicky pokrok je velmi cennym uspe-
chem, pokud zbavuje obyvatelstvo nedo-
statku, je vsak nezdarem, pokud nerozviji
jeho vlohy pro vyssi potreby. Dokonce by
se dalo rici, ze ¢im clovek 1épe vyuzivi
svého prostredi k uspokojovini svych hmot-
nych potieb, tim ¢ini tolo prostredi nezpu-
sobilejsim k uspokojovani svych potreb este-
tickvych a citovych. Prave dialektické pojeti
lidského vyvoje odstranuje ty negativni a
pesimistické stranky, jez by tento vyvoj
mohl obsahovat. Rysuje se tu protiklad, kte-
ry jsme povolani prekonat.

Abychom ho prekonali, k tomu je zjevne
nutno, aby se mys$leni neorientovalo vylu¢né
na rychly proud rostoucich vysledku. jez jsou
nadSenymi hlasateli budoucich plusi; je vsak
treba, aby se mysleni orientovalo na kazdo-
denni zivot c¢lovéka a posuzovalo uzitecnost
podle miry a Kkvality obohacovani tohoto
clovéka. Jakmile je prekroc¢eno stadium,
v némz si kvantitativni potreby vymahaly
prioritu svou naléhavosti, nemd se uz soute?r
spolecenskych systému odehravat v kvanti-
tativni sfére, nybrz ve sfére kvality zivota.
V tomto ohledu — rika Klein - je nejdu-
lezitéj§i vytvorit novou antropologii, jez by
nas ucila, v ¢em to tkvi, ze za primarnimi
potfebami jsou jedny potieby vyvolaviny
spise nez jine.

Intelektudlni akce, jez se nam tu predsta-
vila, je dlouhodobou zilezitosti. Z  tohoto
hlediska je dulezit¢ vzdelani a timto vzde-
lanim poskytovane zaklady, jejichz vyznam
zduraznila Hana Sychrova, a jeho paralelni
(mimoskolsk¢) a  komplementarni  druhy,
osvétlene Janem Auerhanem. Jsou to vztohy
¢lovéeka k jeho praci, vziahy, jejichz kvalita
byla oznacena za rozhodujici pro kvalitu no-
veho ¢asu. Jsou to dale vyborne vztahy
c¢lovéka k jeho druhum. vztahy. jes jsou sa-
motnvm cilem socialistické myslenky a
o nichZz bylo receno, ze by nemohly byt tak
dobré, jak bychom si prali, kdyby sebeldiska
byla podnécovana rozdilnosti spole¢enskych
roli. Koneéné tu jde o usporadani lidského
prostredi. K tomuto tématu z referatu Z. La-
komého, O. Nového, M. Gottliecba a M. Cer-
ného si vypujZuji zaver: . Usporadani 7i-



votniho prostiedi musi byt podepleno nevi-
ditelnou infrastrukturou inzenyrskych siti, to
jest odpovidajicimi technickymi prostiedky.“
Bertrand de Jouvenel
Analyse et précision, 1968/5
Francie
(Prelozil a zkrdtil J. Orlicky)

Civilizace na rozcesti. Vyznam védecko-
technické revoluce

Budoucnost jiZ zadlala — hlasal pred néko-
lika lety titul jedné knihy, publikované
v NDR. Budoucnost, o niZ pojednavala, byla
svélem technickych senzaci. Naproti tomu
tato kniha, kterou vydal z podnétu ideolo-
gické komise Ustfedniho vyboru Komunistic-
ke strany Ceskoslovenska a prezidia Cesko-
slovenské akademie véd Radovan Richta a
jeho poéetna pracovni skupina, provadi ne-
srovnatelné hlubsi, obsaznéjsi prarez dohled-
nou budoucnosti.

Hrdinou knihy zdaleka neni svét atraktiv-
nich zazraku techniky, nybrz sama védecko-
technicka revoluce, jejiz epocha jiz zacala a
ktera pred nasimi zraky zasahuje do vsech
koutti naSeho spoletenského a individualniho
byti.

V poloviné naseho stoleti nesla spolecnost
jesté pecef norem pramyslové revoluce: té-
zistém vyroby je tovarni prumysl s kvalifi-
kovanymi a pomocnymi délniky, specializova-
nymi na nékolik pracovnich ukoni — ti ob-
staravaji rizeni a obsluhu stroja, jakozi pra-
ce montiazni. Prevadéni mechanickych ukonu
na stroje, zavadéni poloautomatickych nebo
automatickych stroji, posléze celych vyrob-
nich linek, chemizace vyroby, zavadéni po-
¢itacich stroji pro re$eni administrativnich
a mechanickych dkold — to vSe nastoupilo
vlastné teprve v poslednich dvou desetiletich
a hraje skuteéné vyznamnou ulohu pouze ve
vysoce vyspélych stiatech. Avsak v zrcadle
objektivni statistiky se jiZ rysuje tendence
vlivu teéchto ¢initeld.

Nejdulezitéjdi uloha ve struktufe vyrob-
nich sil bude postupné pfripadat védé. Podle
sovétskych vypoétlh dosahuje kvalifikovany
delnik 1.5 ,uzitného efektu“ pracovni sily,
novator 2,2—24 pracovni sily; u vynikajicich
novatoru a technikd ¢ini tato hodnota 520,
zatimco prumeérny védec nahradi ro¢né pri-
blizné 36 pracovnich sil! Tim se vysvétluje,
pro¢ napiiklad v Sovétském svazu roste po-
¢et pracujicich ve védé a vyzkumu roc¢né
o 9—10 procent a v roce 1970 dosahne prav-
dépodobné ¢ty miliont; proé tam vénuji
kazdym rokem vétsi éast narodniho dichodu
na vyzkum a rozvoj — jiZ v roce 1962 to
bylo 2,6 procent. Udaje nejvyspélejsich ka-
pitalistickych zemi jsou podobné, ve Spoje-
nych statech dokonce jesté vy$3i; tam je
véda dualezitym zdrojem zisku a zvlastniho
zisku.

Je zrejmé, ze tyto okolnosti vyvolavaji
revoluéni zmény ve vyuce, v odborné vy-
chové i ve vzdélavani. Pramyslova revoluce
postavila na misto mnohostranné vyuéeného
cechovniho tovaryse pramyslového délnika
s omezenéj$im odbornym vzdélanim. Délnik
budoucnosti, jehoz ukolem bude uvadét

v chod a udrZovat stroje, resp. kontrolovat
jejich chyby, bude muset mit vysoké tech-
nické nebo inZenyrské vzdélani a §iroky pfe-
hled o celém vyrobnim procesu. Zastavi se
relativni, ba dokonce absolutni ruast poc¢tu
fyzickych pracovniku v starém slova smyslu.
Pomér ,vyrobnich“ a ,nevyrobnich“ sektori
se posune ve prospéch ,nevyrobnich“; sluzby
nelze tolik automatizovat jako vyrobu, zato
viak s rostouci zivotni urovni roste jejich
vyznam.

Roste tedy spotieba stiredoskolsky a vyso-
koskolsky vzdélanych technikd, inZenyra.
Proto miZeme ve viech vyspélych zemich
pozorovat obrovsky rast vy$siho wvzdélani,
pri¢emzZz plany poéitaji s podstatné rozsah-
lejsim rastem.

Bourlivé tempo rozvoje védy zpusobuje, Ze
pro absolventa vysoké Skoly studium ne-
konéi; 50%, v praxi uplatiiovanych védec-
kych poznatki pochazi dnes z poslednich
patnacti let védeckého badani — druha po-
lovina pochazi z nékolika pfedchazejicich

tisicileti! A tento pomér se bude i nadale
posouvat.
To jsou jen namatkou vybrané ukazky

z neobycéejné bohatého materialu této knihy.
Tato prace plasticky ukazuje, jakym zpu-
sobem védeckotechnicka revoluce méni Zivot
¢lovéka tim, ze prodluzuje dobu vénovanou
vzdélavani, zkracuje (a ¢éini  obsaznéjsim)
jeho pracovni den, fantasticky rozsiiuje jeho
tviaréi moznosti. Presveédcéivé dokazuje také
to, ze nové vztahy, jez védeckotechnicka
revoluce vyvolava v zivot, jsou vztahy ko-
munismu: jediné v Kkomunismu se mohou
dale rozvijet bez vazinych vnitinich proti-
kladt.

A lze si jen vzit k srdci to, co autofi
knihy zformulovali a co na nas vyzafuje
mezi radky: k tomu viemu, co nam budouc-
nost slibuje, nedospéjeme automaticky. Sto-
jime na rozcesti! Zvazime-li spravné poza-
davky védeckotechnické revoluce a uéini-
me-li vSe potiebné, abychom zajistili jeji
pfedpoklady — pak se na$§ vyvoj muze ne-
uvéritelnou mérou zrychlit. Zaostaneme-li
vsak za pozadavky, mohou se do budoucna
vyvinout prvky vazinych protiklada.

Vydavatelstvi Kossuth si zasluhuje pochva-
lu za pomérné rychlé vydani této knihy, a
kritiku za to, ze ji ani minimalné nedoplnila
(v statistickych tabulkach dodatku) udaji
vztahujicimi se k madarskym pomérum.
A nemuiZeme souhlasit ani s nizkym nakla-
dem (celkem 4000 exemplaifa). Tato kniha
by se meéla dostat ke kazdému, kdo se vzhle-
dem k svému povolani nutné zabyva nasi
budoucnosti.

Gyorgy Baldzs
Tarsadalmi Szemle, 1968
Madarsko

(PieloZila Estera Sliadkovd)

K francouzskému vydani ,Civilizace na

rozcesti“

Kniha byla napsana na Zadost éeskosloven-
skych politickych organt, které se neuzavi-
raly pred zménami, a v rtznych fazich zpra-
covani byla jimi konirolovana a diskutovana.



AZ posud se civilizace mohla vyvijet se
zmrzacenymi, utiskovanymi, vykofistovanymi
a odcizenymi lidmi. Nyni nam nadchazi
okamzik, kdy pokrok bude moci postupovat
za podminky, Ze ¢lovék zvladne vSechny
dimenze, a kdy se pokrok =zastavi, jestlize
je ¢lovék nezvladne. Clovék stoji pred vol-
bou. Tato volba nutné zaé¢ina jiz dnes, pro-
toze védeckotechnicka revoluce uz zapocala
— trebaze je teprve v zarodku — a protoze
budeme-li prili§ dlouho ¢ekat, najde se, jako
vzdy, skupina lidi, ktera bude volit a roz-
hodovat misto lidstva.

Socialistické hledisko, které sdileji vSichni
autori Civilizace na rozcesti, je diky své
vedecké (tj. kritické) povaze mnohem pre-
sved¢ivéjsi a ucinnéjsi pri popularizaci so-
cialismu nez optimistické fraze. Socialisticky
charakter Civilizace ma rozcesti je odrazem
socialistické zkuSenosti, kterou prosla zemeé.
v niz kniha vznikla. a je to zase socialismus,
ktery trpi prekazkami, jez tato zkuSenost
plinesla.

Tato témata tvori osnovu Civilizace na
rozcesti. Tato kniha je, pokud vim, prvnim
systematickym vyzkumem budoucich alter-
nativ socialismu, uplatnujicim marxistickou
metodu. To neznamend, Zze by se Richtav
kolektiv pokousel ,predpovidat® v podrob-
nostech, co se stane roku 2000, 2050 mnebo
2100... Cilem knihy neni prorokovani, nybrz
pokud mozno nejexaktnéjsi vymezeni pod-
minek pro rozhodnuti, pied nimiz ¢lovek
stoji, a zachyceni dusledktt téchto rozhod-
nuti.

Tato kniha podle mého soudu znamena
vznik pravdivé marxistické perspektivy. Tim
nechei fici, Ze marxistickd a socialisticka
literatura dosud malo psala o budoucnosti...
Mnoho spisi o komunismu spo¢iva na hypo-
téze, ze nadstavba sama vyplyne ze zdaklad-
ny (hojnost vyrobku, volny ¢&as atd.). Zaslu-
hou dila Civilizace na rozcesti je to, ze
prijalo jasné formulovanou hypotézu, Ze se
zakladna i nadstavba v socialismu a komu-
nismu musi vytvaret soucasné a v jediném
procesu ... prostrednictvim c¢lovéka.

Ve védeckotechnické revoluci lze pozoro-
vat znaény pokrok prirodnich véd a znacéné
opozdovani spole¢enskych véd a véd o ¢lo-
véku. Jestlize toto opozdovani bude pokra-
¢ovat, muze ohrozit mozZnost vyuziti védec-
kotechnické revoluce ve prospéch lidského
pokroku,

Kdybych mél shrnout Civilizaci na roz-
cesti do jedné véty, fekl bych, Ze tato kniha
se pokousi dokazat, Ze nestaéi, aby rozvoj
védy a techniky podporoval rozmach socia-
lismu a komunismu, nybrz Ze je téz tieba,
aby lidé dosahovali té vysoké turovné, jakou
maji jejich materialni nastroje. To je take
mozno formulovat jako pozadavek, abychom
si uvédomili, Ze budouci spole¢nost bude tak
odlisn4 od dnes$ni spole¢nosti, jako bude jejf
technika odliSna od dne$ni techniky...

Pravé timto socidlnim futurismem, po-
jatym jako predmét veédeckého badani, se
Civilizace ma rtozcesti nejuspésnéji 1lisi od
¢tetnych zapadnich spisi o budoucnosti,
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z mnichz nékteré arci zajima-
vosti.

Perspektiva Civilizace na rozcesti doka-
zuje nadrazenost marxistické metodologie ve
dvojim smyslu:

1. Dovoluje uvazovat v ramei skute¢ného vy-
voje a premén ve spoletenskych vztazich.
2. Nepoklada tento vyvoj a premény za pa-
sivni odraz zakladny, ale naopak za radu
alternativ, mezi nimiz rozhoduji pouze za-
pasy a c¢innosti lidi.

Perspektiva Civilizace na rozcesti pripousti,
ze budou trvat i nové vznikat konfliktni

nepostradaji

situace, trebaze budou mit formy a inten-
zitu, kterou dnes jesté zdaleka nemuizeme
predvidat: genera¢ni konflikty, problémy

spojené s byrokracii, konflikty odliSnych cest
k socialismu a komunismu, rozpory mez
nestejné vyspélymi zemeémi atd.

Kone¢né se zda dualezitym prenest do sve-
tového meéritka myslenku, ze vnitini rozpory
kapitalismu se tykaji — ovSem Vv nestejne
mire — v$ech spolecenskych tiid nebo vrsiev
kapitalistického radu. Jinymi slovy, na pla-
neté, kde spolu ziji dva spolec¢enské rady,
z nichz kazdy ma navic nékolik variant, by
bylo naivni myslet, ze rozpory kapitalismu
pusobi negativné pouze na Kkapitalismus. Pu-
sobi negativné, a to velmi negativné, i na
socialismus. Myslim, Ze je mozno bez pre-
hanéni rici, Zze socialismus trpi jako socia-
lismus nejen do té doby, nez dosahne urcité
urovné v ekonomickém a socialnim rozvoji,
ale i po dosazeni této urovné — a to tak
dlouho. dokud existuje svétova kapitalist'cka
soustava . ..

Tyto poznamky vedou k tomu, co by bylo
mozno nazvat zakladni slabinou v proble-
matice Civilizace na rozcesti, nebo, sprav-
néji receno, v tom, co by bylo mozno
povazovat za logické prodlouzeni této pro-
blematiky. Je tieba zadat, aby se tato pro-
blematika ,planetizovala“ vice, nez c¢inila
dosud. Neni tomu tak, Ze by se Richtav
kolektiv uzavrel do svéta socialismu ome-
zeného na Ceskoslovensko... Ve skutec¢nosti
silné prekroc¢il tento ramec. Zda se vsak, ze
chybi jeden rozmér ve ,svétovém* charak-
teru analyzy Richtova kolektivu, totiz rozmeér
zahrnujici vztahy mezi zemémi na velice od-
1i§§n9ch stupnich ekonomického a socialniho
vyvoje.

Velmi spletity problém techto vztaha se
zda byt obsazen... zvlastée v nasledujicim:
I v predpokladaném svétée zbaveném kapi-
talismu budeme mit co ¢init se zemémi
a krajinami velmi nestejné vyvinutymi...

Ekonomicky a socialné opozdéné mnarody
nyni stiale méné uznavaji toto opozdéni za
davod k trpélivosti... Hledaji zkratky a
existuje skuteéné riziko, ze nenajdou-li tyto
zkratky, c¢ast tretiho svéta bude z toho vinit
nejvyspélejsi socialistické zemé pouzivajic
analyz, které by sice byly odavodnéné, ale
presto nepresné. Dochazi k jakémusi ohrom-
nému vzajemnému prostupovani historickych
fazi, které zpusobuje, Ze ¢etné narody po-
znavaji soucasné jednak problémy vyvolané
nedostateénou vyspélosti, jednak problémy
vznikajici v nejvyspélejsi ¢asti svéta. Bylo
by prili§ jednoduché predpokladat, Ze toto



prolinani problému je prosié vysledkem
,objektivné* nepodlozené netrpélivosti &
vyrazem utopickych prani. Vyjadiuje zéasti
objektivni nezbytnost vzajemného prolinani
historickych fazi.

Existuje zpusob, jak prekonat tento rozpor?
V marxistické perspektivé bude jesté treba
probadat radu otazek. Dvé z nich by bylo
zajimavé posoudit z tohoto hlediska: predné
otazku. zda by rozpor nemohl byt pfekonan
(¢i alespon zmirnén) ve svété, kde by na-
rodni ramec piestal byt jedinym ¢&i hlavnim
ramcem ekonomického a socialniho vyvoje.

Je skute¢né mozZno se ptat, zda problémy
rodici se 2z nejstejnosti vyvojem dosazené
urovné nejsou jitfeny a prohlubovany pu-
sobenim narodniho havu, do néhoZ se oblé-
kaji. Jinak feceno, je moino se ptat, zda se
konflikt nerodi jak z vyvojové nerovnosti,
tak z narodniho citéni. Zajimavym aspektem
analyzy v ramci marxistické perspektivy by
byla otazka, az kam, s jakou rychlosti a za
jakych podminek je v budoucnosti mysli-
telny svétovy vyvoj socialismu a komunis-
mu, zbaveny narodniho ramce. — V této
analyze by se nesmélo zapomenout, Ze na-
rodni ramec se dosud jevi jako mocny po-
liticky nastroj akcelerace ekonomického a
socialniho vyvoje...

V podminkach industrializace, jak ji de-
finuje Richtav Kkolektiv, tj. v historickém
obdobi, v néemZ lidska prace. zZiva i neziva,
zustava mirou produkce a jadrem vyrobniho
procesu navzdory jeho mechanizaci, je ne-
pochybné, Ze nerovnomérny vyvoj je témeér
nevyhnutelné doproviazen politicko-ekonomic-
kymi tenzemi mezi riznymi zemémi. Jde tu
o pohyb v ramci ekonomického rastového
modelu, jehoz dvnamika v podstaté jesté
spoCiva v dvoji mozZznosti realizovat tak uéin-
né a tak rychle, jak jen mozno, akumulaci
kapitialu (coz implikuje pii zachovani ostat-
nich podminek dlouhodobé zbrzdéni spotre-
by) a zapojit do prace maximum obyvatel-
stva, jez je k dispozici. Tyto dvé moznosti
jsou jednak ve vzijemném rozporu a jednak
se vzajemné doplnuji, ¢imz se oviem problém
nijak nezjednoduluje. Tento typ ruastu je
relativné zdlouhavy, mnikladny, neschopny
prekro¢it horizont lidské jednostrannosti a
zajistit plny rozvoj c¢lovéka. Aby vyvojové
nerovnosti nedosahly nebezpeénych dispro-
porci, piredpokladal by tento typ ristu mezi-
narodni systém vzijemné pomoci nezavisle
na poméru zdroju v jednotlivych zemich.

Je mozno se tazat, zda v ramci rustového
modelu nového typu, plné odpovidajiciho
védeckotechnické revoluci a zbavujiciho lid-
skou praci role méritka a jadra vyroby, by
i zakon nerovnomérnosti vyvoje nepusobil

v radikdlné odlisnych podminkéach, které by
dovolovaly preklenout vyse zminény rozpor.
V modelu tohoto typu se ekonom'cky rust
opravdu stdva v §iroké mife nezavislym na
akumulaci kapitdlu a na mnozstvi éinnych
osob. Nyni se stava zavislym na schopnosti
samovyvoje plné automatizovanych systémui
a na lidské kvalité pracovnikia, kteii pfipra-
vuji, vymysleji, kontroluji a planuji vyrobu
ex ante a zvnéjsku. V téchto podminkéach
neni uZ limitujicim d¢initelem rdstu mnozstvi
kapitdlu nebo pouZivané prace, nybrz stupen
rozvoje dosazeny ¢lovékem ve vSech dimen-
zich. Rozumi se, Zze v takovém kontextu by
rozvoj mohl byt rychlej§i i méné nakladny
a systém vzijemné pomoci by mohl byt
uéinneéjsi nez v podminkach industrializace.
Z toho vyplyva, ze pfi zachovani ostatnich
okolnosti mohou byt nerovnomérnosti vyvoje
zmirnény, a na kazdy pad méné bolestné
pocifovany relativné opoZdénymi mnarody.
Problémem je tedy dovédét se, v jaké mire
je opozdéni, jez nastalo u vétSiny narodu
svéta v prabéhu klasické industrializace,
handicapem pro zavedeni vyvojového me-
chanismu, zalozeného na védeckotechnické
revoluci. Je to vaziny problém a neni ziejmé
mozno dat na néj predem kladnou ¢i za-
pornou odpovéd. Bylo by vsak chybou se
apriorné domnivat, Ze v ekonomickém a
technickém kontextu, ktery bude naprosto
odlisny od ekonomického a technického kon-
textu industrializace, budou mit historicka
opozdéni stejné velkou zavaznost jako v kon-
textu industrializace. Je naopak mozZno, Ze
védeckotechnicka revoluce umozni do urdité
miry (a tuto miru je tieba vymezit) pre-
sko¢it etapu akumulace a rozkouskované
prace a poskytne objektivni zikladnu pro
ospravedlnéni jistych ,netrpélivosti* a ,uto-
pii* tretiho svéta. Umoznila by téz prolinan{
historicky prozitych vyvojovych fazi. Opa-
kuji, ze mi jde o pouhé hypotézy, jejichz
védeckost nutno v celém rozsahu provérit.

Zda se mi, ze v tomto smeéru je mozno
sledovat prodlouzeni problematiky Civilizace
na rozcesti, pravé tak jako ve sméru pro-
hloubeni kritické analyzy skuteénych i moz-
nych vysledkd soudobého kapitalismu v ramci
védeckotechnické revoluce. Pro kolektiv ba-
dateltt pracujici v socialistickém fadu je
vskutku stejné nesnadné analyzovat zvnitfku
meze a moznosti Kkapitalismu, jako by pro
nas bylo provadét obdobnou analyzu so-
cialismu. Yves Barel

Z komentdfe ke knize ,La civilisation
au carrefours“ (PariZ 1969)

(Z francouzstiny preloZil Jan Orlicky)



Dne 6. listopadu 1969 se doZil sedmdesati péti
let predni d{eskoslovensky filosof a sociolog
prof. J. L. Fischer, ¢len redakéni rady naseho
¢asopisu.

Vyznam jeho dila v c¢eském sociologickém
mysleni byl zhodnocen zejména v monotema-
tickém cisle k historii ceskoslovenské socio-
logie (SC 3/1968). Podnétnia studie prof.

A

J. L. Fischera ,Nastin teorie politiky* vysla
v Fijnovém dcisle naseho ¢asopisu.

Urimné piejeme jubilantovi, aby ve zdravi
a pohodé jesté mnoho let pokracoval ve své

tvaréi praci.

Redakéni rada a redakce
Sociologického c¢asopisu



