Prestoze zachovavaji objektivnost klinického
i teoretického snazeni, pfistupuji k tomuto
problému s nejhlubiim humanistickym zapa-
lem, bez néjz snad ani v této oblasti nelze
pracovat. Tento piistup si uchovali i v dru-
hém vydani své knihy, a¢ mu v pojeti, zpra-
covani, rozsahu i obsahu dali zcela novou
napln. Dosahuji v ném hlavné v komplexni
analyze jevu, v odborné argumentaci na za-
kladé vlastnich poznatkd, v aplikaci rozsahlé
bibliografie a ve vypracovani vlastni teorie
vysoké urovné, ktera jiz presahuje rozsah
pouhé psychologické prace. Tim také je je-
jich dilo neobydéejné vyznamné pro dnesni
dobu — prosazuje totiz interdisciplinarni pfi-
stup ke spole¢enskému jevu a pritom zista-
va suverénné na utrovni své discipliny. Proto
muze byt a také je tato kniha velmi po-
ttebna i pro pracovniky jinych obora. Je
totiz schopna s nimi komunikovat.

Prace shrnuje dosavadni, dnes jiz velmi
rozsahlé poznatky ze svétové a ovsem i nasi
literatury, respektujic pritom vSechna doki-
zana a ovéfena fakta, at jiz ziskana kdekoli
a kdykoli, k nimZ oba autori zaujimaji ne-
obyéejné kriticky postoj a v jejichz interpre-
taci jsou velmi opatrni. Pokud je to moZné,
fadi je bud do uréitych soustav a vzijemné
spjatych argument aZ k ucelené viceurovio-
vé vlastni teorii, nebo je davaji k diskusi
jako oteviené otazky ¢i podnéty k dalSimu
zkoumani (imprinting faktor u lidi, deprivace
v rodinach ¢i v celych kulturach atd.), ne-
dovolujice si nikde pouhou spekulaci.

Cenny je u nich i jejich historicky pri-
stup k celému problému a respektovani jeho
dynamiky v Kkontextu fylogenetickém i on-
togenetickém. To ma i urcditou paralelu ve
zplsobu, jakym se k problému dostavali, jak
jej zpracovavali a v recenzované publikaci
nakonec prezentovali: od velmi skromnych
zac¢atkl k vynikajici profesionalité,

Vyznam Deprivace v détském véku nespo-
¢iva pouze ve vysoké odbornosti dila samé-
ho, nybrz i v jeho ohromné spoletenské an-
gazovanosti a dosahu pro cely Zivot spole¢-
nosti. Respektovanim jeho nejobecnéjSich zd-
konitosti ukazuje cesty, jak odstranovat na-
nosy a deformace z let minulych i soucas-
nych na tomto useku. Autori podtrhuji
ohromnou dulezitost rodiny ve spoleénosti,
jejiz postaveni bylo z nejraznéjsich objektiv-
nich i subjektivnich spole¢enskych divodi
znaéné oslabeno a naru$eno. Dozaduji se pri-
tom maximalniho zajmu spoletnosti o ro-
dinu, zajmu v8ech jejich organa a instituci,
privace v rodiné i mimo ni. V tomto sméru
je na 8kodu, ze vysoky standard Deprivace
z roku 1968 ji zneptistupnuje §irokému okru-
hu ¢tenaa a tim oslabuje jeji u¢innost osvé-
tovou, kterou se pravé vyznacovala Depri-
vace z roku 1963. Domnivam se, Ze by prave
od takovéhoto pojeti Deprivace nemélo byt
upusténo a zZe vedle této vynikajici monogra-
fie by méli autori uvazovat o takové prezen-
taci tak zavaziného problému, jakym je de-
privace v nejraznéjsich formdach a podobach
v naSem zivoté, ktera by postihla co nejvice
¢tenarh a ndlezité je na néj upozornila. Je

to ovdem zdleZitosti také nakladatelstvi sa-
mého. .

V pojeti a zpracovani svého dila se oba
psychologové dostavaji az k zakladnim prin-
cipum Zivota ¢lovéka ve spole¢nosti. Tim na-
byva jejich prace i znaéného vyznamu filo-
sofického, predevSim v oblasti etiky mezi-
lidskych vztahi.

Langmeierovo a Matéjékovo druhé, prepra-
cované vydani Deprivace v détském wvéku
spliiuje vSechny naroky na moderni, neoby-
¢ejné fundovanou védeckou monografii, ktera
snese i ta nejplrisnéj$i mezinarodni meéritka.
Je to vlastné originalni prace toho druhu,
kterd jen stézi nalezne obdoby ve svétové
literatufe. Proto je treba s radosti pfivitat
jeji pfipravovanou némeckou a anglickou
verzi, ktera zabrani, aby tak vyznamné dilo
dnes jiz ve svété renomovanych odborniku
nezapadlo jen z divod( jazykové omezenosti
— jako se u nas jiZz mnohokrite stalo.

Kniha je psana jasnym, vybrousenym slo-
hem, a je dobre graficky vypravena. Vzhle-
dem ke svému vyznamu by v8ak zasluhovala
lepsi papir a podstatné vy38{ naklad.

Jifi Dunovsky

Bohdan Kaufman—Milo§ Prchlik: Sociologic-
ky vyzkum ve dvou domovech diuchodcu

Vyzkumny ustav socialniho zabezpeéeni v Pra-
ze, Praha 1968, s. 109,

Se studiem sluzeb, které spoletnost posky-
tuje v rameci socidlniho zabezpeéeni svym
starym obc¢aniim, nemame u nas dosud dost
vlastnich zkus$enosti, Zejména pak nam chybi
price, které se zabyvaji i spole¢enskou, ne-
jen zdravotni ¢i ekonomickou problematikou
stari. Proto meél ,,orientaéni sociologicky vy-
zkum Zivota obyvatel ve dvou vybranych do-
movech duchodet* — jak zni presny nazev
recenzované prace — ovérit predev§im po-
uziti sociologickych metod v této oblasti a
soucasné byt pripravou k Sir§imu vyzkumu,
planovanému Vyzkumnym ustavem socidlniho
zabezpeceni.

Piimym vzorem pro vyzkum byla podstatné
obsahlejsi prace anglického sociologa Petra
Townsenda The Last Refuge, ktera vysla
v Londyné 1962 a v niZz autor ovéioval pl-
sobnost nového zdkona o socidlni pé¢i z roku
1948. Townsendovy =zavéry, zalozené na Se-
tfeni v 173 anglickych domovech dtichodct,
zejména pokud se tykaji Zzivotni situace je-
jich obyvatel, vyznivaji pomérné skepticky.
Autofi recenzované prace pouzili podobné
metodiky, zajimaji se o podobné problémy,
a zkuSenosti z anglického vyzkumu pouzivaji
i pri zpracovani vysledki — mohou tedy
porovnavat problematiku nasich a anglickych
domova.

K svému Setieni zvolili dva domovy roz-
dilného typu ve Stredoceském kraji. Byl to
domov dichodca v Lysé nad Labem, umisté-
ny v adaptované budové starého zamku
v pievazné zemeédélském nymburském okre-
se, a domov v Unhosti, G¢elova stavba, tie-
baZze ne nejmodernéjsi, v pievainé pramyslo-
vém okrese kladenském.
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Mezi obéma domovy na$li autoii uréité roz-
dily: v Lysé 7iji pfevazné stardi lidé (4579,
viech obyvatel je tu starSich nez 80 let), je
tu velkd skupina svobodnych starych muia
(asi 3094, viech muzu v domové) a rodinné
pomeéry obyvatel tu jsou ponékud pfiznivéjsi:
muzi i Zeny maji vice zijicich déti. V Unhosti
naproti tomu zije velkd skupina osamélych
Zen (témeéf 60Y%, vsech Zen tady jsou Zeny
svobodné nebo ovdovélé). — Ve srovnani
s anglickymi domovy jsou rodinné pomeéry
obyvatel nasich ustava ponékud pfiznivejsi

Obecné se predpokldda, Ze nejdilezitéjsi
podminkou spravné péce o staré lidi je udr-
zet je v jejich puvodnim prostredi. Z tohoto
hlediska se pak umisténi v domové duchodci
nezda byt optimalnim feSenim. Presto vsak
autofi uvadéji, Zze je u nas nyni vice Zadosti
o umisténi, nez odpovida skuteéné kapacité
nasich domovid, Je proto zajimavé sledovat,
jaké duvody vedou staré lidi do ustavni pé-
¢e — zda tu skuteéné rozhoduje predevsiim
jejich neschopnost starat se o sebe sama,
nebo zda se tu uplatinuji i jiné faktory.
Townsend rozlisuje tfi zdkladni skupiny
schopnosti, které musi stary ¢élovék mit, Zzi-
je-1i odkazan sim na sebe. Jsou to:

1. schopnost pohybu a péée o vlastni osobu,

2. schopnost vést vlastni domadcnost,

3. schopnosti nezbytné k spoleéenskému
kontaktu s druhymi lidmi.

Tyto schopnosti mohou pak byt omezeny
nejriznéjdimi nedostatky, které bud starého
¢lovéka omezuji v nékterych &innostech, nebo
zase naopak jej nuti k nékterym ¢innostem
navie, a tak podstatné snizuji jeho schopnost
postarat se o sebe.

Aby mohl objektivné posoudit, nakolik je
schopnost péle o sebe u starych lidi sniZena,
vypracoval Townsend zvlastni stupnici, kte-
rou ve svém vyzkumu pouzivaji i autofi re-
cenzované prace: stupnice rozdéluje vsechny
tri typy schopnosti i nedostatku, jak jsme je
uvedli, na patnict jednotlivych dii¢ich schop-
nosti k ¢&innostem, nutnym k pédi o sebe
(napf. schopnost vstat z luzka, chodit po po-
koji, chodit po schodech, nebo du$evni schop-
nost zvladnout ukoly v domadacnosti, ¢ ko-
neéné schopnost vidét, slyset, mluvit, uspo-
radat mySlenky do jasné feéi). Neni-li né-
kterad z téchto dilé¢ich é&innosti vykondvana
vibec, nebo je-li mozno u starého ¢lovéka
navic zjistit néktery z vyjmenovanych nedo-
statklt (zavraté, inkontinence, jiné vady a
choroby), je neschopnost hodnocena dvéma
body; je-li pak dil¢i schopnost uplatfiovana
s obtizemi nebo z¢éasti, hodnoti ji autofi
jednim bodem. Takovéto kvantifikované hod-
noceni pak umozZnuje porovnavat jednotlivé
typy uGstavi a jejich obyvatele.

Pomoci této metodiky autofi zjistuji, ze
podobné jako v anglickych domovech je
v Lysé vice nez 409, a v Unhosti vice nez
509, obyvatel schopno vést samostatny zi-
vot, a Ze skuteény davod jejich pfichodu do
domova je tedy tfeba hledat nékde jinde.
Za jedinou pfi¢inu umisténi v domové mu-
Zeme povazZovat neschopnost postarat se o se-
be v Lysé u 35—459%; a v Unhosti u 20—25 9,

obyvatel; zbytek tvori piipady, u nichZ ne-
schopnost prichazi v Givahu jen vedle jinych
moznych piiéin.

Dalsi skuteénou pii¢inou piichodu do do-
mova se zddla byt v obou ustavech spole-
tenskd izolovanost starych lidi, kterd neni
vidy pifimo zavisl4 na jejich rodinnych po-
meérech: izolovani jsou pochopitelné lidé svo-
bodni, ovdovéli, bezdétni, ale i ti, kteli maji
déti a v jejichZ rodiné dochézi k neshoddm.
Spoletenska izolovanost pfivddi do domova
v mlad$im véku spiSe muze nez Zeny. V Lysé
vedla k prichodu 10—15%, obyvatel, v Un-
hosti pak 25—309%, obyvatel.

V anglickém prostiedi se stari lidé dosta-
vaji do domova duchodch pfedevSim proto,
ze ztrati vlastni byt. U nas k podobnym
udédlostem dochazi jen vyjimedné. spiSe stafi
lidé pomahaji dobrovolné — alespon podle
vlastnich vypovédi — svym odchodem z ro-
diny fe$it svizelnou bytovou situaci svych
pfibuznych. Z téchto duvodi — pokud bylo
mozno odhadnout — pfi§lo do obou ustava
asi 10—15 9, pfipadul.

Jeité donedavna byla hlavnim davodem
pro umisténi v domové finanéni nouze sta-
rych lidi, podminénda jejich nizkymi duchody.
V Lysé rozhodla tato pii¢ina o dalsim zi-
votnim wuspofadani u 30—40°,, v TUnhosii
u 25—35 9%, starych lidi. V posledni dobe tat»
pri¢ina ponékud ustupuje do pozadi: v Lysé
roste pocet obyvatel, ktefi tam pfichazeji ve
$patném zdravotnim stavu, protoZze kapacita
domova pro chroniky v okrese nestaéi, v Un-
hosti se pak stale dastéji stavda davodem
k umistén{ spolecenska izolovanost.

Nen{ pochyby o tom, Ze hmotné zabezpe-
¢eni starych lidi v domovech je uspokojivé.
Je vsak dulezité znat, jakym zpuUsobem =se
vyvijeji jejich mezilidské vztahy -- a to ne-
jen vnovém prostfedi —, alei jaké styky udr-
zuji obyvatelé domovi se svymi rodinami a
prateli. K objektivnimu posouzeni této otdz-
ky vypracovali autofi vlastni metodiku, po-
dobnou metodice pouzZité Rosenmayrem v je-
ho videriské praci.

Kontakty starych lidi s vlastnimi rodina-
mi po prichodu do domova rozhodné nemizi,
béhem doby se vs$ak podstatné oslabuji a
méni se jejich obsahova néapln. Do popiedi
se dostava spiSe jejich emocionalni slozka.
Uvnitt domova jsou vzajemné kontakty mezi
obyvateli velmi ¢etné a ptispivaji k rychlé
adaptaci obyvatel novému prostiedi. Autofi
uzaviraji, Ze staf{ lidé jsou schopni za dob-
rych podminek navazovat je§té nova pra-
telstvi, a Ze dobie organizované domovy
k tomu poskytuji dobré predpoklady. — Ote-
viené konflikty mezi obyvateli nebyly prak-
ticky zjistény; vyskytuji se mnanejvys uréité
antipatie, které mohou snadno pfertst v kon-
flikty.

Domovium
ze vytrhuji

diichodcli se nejcéastéji vytyka,
staré lidi z jejich prirozeného
prostfedi a zbavuji je navyklych kontakti
i prirozené aktivity, Podle zji§téni autort
viak jen velmi maly pocet obyvatel tu zi-
stava bez individudlni zdbavy nebo zaméstna-
ni — v Lysé je to 7% a v Unho$ti 209,
obyvatel, pfedeviim s nejzavainéjs$im zdra-
votnim poskozenim. Stupeinl aktivity v obou



domovech bylo tedy moZno hodnotit jako
dobry a priméfeny aktivité starych lidi via-
bec, a to zejména ve srovnani s vysledky
Rosenmayrova vyzkumu. Podobné miru spo-
leéenské participace, kterou autorim udava
mnoZstvi spole¢enskych kontaktli a aktivity
v domové, je mozno asi u tr{f étvrtin oby-
vatel obou domovi hodnotit jako pramérnou.

Zajimavou kapitolou vyzkumu, ktera by si
zaslouzila detailnéj$iho rozboru a metodicky
presnéjsitho zpracovani — za néZ se ostatné
pfimlouviame pro daldi pripravovany vy-
zkum —, je otazka spokojenosti starych lidi
v domové. V obou sledovanych domovech
bylo s pobytem zcela spokojeno 70,49, a
nespokojeno naproti tomu jen 1,8%, obyva-
tel. Tyto vysledky kontrastuji s anglickym
vyzkumem, v némz bylo se Zivotem v domo-
vé spokojeno jen 20,7%, a nespokojenost
razného stupné projevilo 20,29, obyvatel
Na otazku, zda by chtéli zistat trvale v do-
mové, odpovédélo v Anglii kladné 29.69%, a
zaporné 53,59, starych lidi. Naproti tomu
v nasich domovech nemélo 73,89, obyvatel
v tomto sméru zadné piani.

Nedostatek soukromi pocitovalo ve srov-
nani s jinymi vyzkumy v nasich domovech
také jen malé procento obyvatel — v Lysé
26,6 %% a v Unhosti 22,00, Tento rozdil mezi
obéma domovy neodpovidd rozdilu v jejich

vybaveni jednoliZkovymi a dvouliZkovymi
pokoji — autofi tedy usuzuji, Ze s lepSim

vybavenim domova stoupaji i naroky jeho
obyvatel. V anglickych domovech naSel
Townsend c¢astéj§i touhu po soukromi a ve
srovnani s na$imj domovy i mnohem <¢astéj-
5[ pocity osameélosti. Autofi tyto rozdily vy-
svétiuji predevs$im dobre stabilizovanym pro-
stltedim obou naSich domovt, které tak
usnadriuje starym lidem adaptaci. — Kone¢-
né vénuje vyzkum pozornost i nadmétim a
pfipominkam obyvatel domovu a pokou$i se
o objektivni hodnoceni obou ustava podle
nékolika dualeZitych kritérii.

Pri citelném nedostatku vlastnich dat té-
meér ze vSech oblasti spolefenského zivota
muzeme tuto peélivou praci se zajimavymi
vysledky jen uvitat. Prace pouzivd pievainé
prejaté metodiky — to muzZe byt pfi naSich
vlastnich nedostate¢nych zkusenostech uzi-
tetné a nemusi to sniZzovat hodnotu prace.
Skoda, Ze se autofi ¢&asto zdrzuji vlastnich
obecnéjSich interpretaci i tam, kde se pfimo
nabizeji, a Ze nejzavainéjsi rozdily, které
zjistili mezi vysledky vlastniho a anglického
vyzkumu, nevysvétluji vidy dost presvédéivé.
Podle nazoru recenzenta se zdaji byt né-
které prili§ optimistické zavéry malo pro-
kazané.

Dana Langmeierovd

450



