K pojeti kategorie ,,vedeni* v americké
sociologii a socialni psychologii

Pojem ,,vedeni“ (leadership) patii v ame-
rické sociologické a socidlné psychologické
literature k nejéastéji uzivanym a defi-
novanym pojmum. Velmi ¢asto se prekry-
va s pojmem ,kontrola“ (control). Béhem
poslednich ¢étyriceti let prodélala tato
kategorie zna¢nou evoluci, béhem niz se
ménil diraz na jeji jednotlivé aspekty.
Mezniky této evoluce byla tii pojeti, ktera
postupné probereme.

1. Vedeni jako soubor individuilnich ryst
vedouci osobnosti

Pred druhou svétovou valkou dominovalo
v americké sociologii individualizované
pojeti vedeni. Vyjadril je napi. Ross,
kdyz odlisil kontrolu vubec jako indivi-
dudlni pievahu od socidlni kontroly ja-
koZto socidlni prevahy a vedeni povazoval
vyslovené za projev prvé z nich. Tim ve-
deni témeér ztotoznil s individualnim aspek-
tem kontroly.

Eubank sice definoval kontrolu jako
cokoliv, co vykonava modifikujici vliv na
cokoliv jiného, ale hned upresnoval:
~Mentalni stavy jakéhokoliv druhu, jsou-li
socialné indukovany a vyjadreny jako
prani v nas samotnych, jsou societarni-
mi silami; ale tytéz pocity a myslenky,
kdyz jsou vyjadreny takovym zpusobem,
Ze rezultuji v usmérnovani (guiding) prani
a c¢innosti jinych, se stavaji societarnimi
kontrolami.“ (1932, s. 209).

Konkrétni studium problematiky vedeni
se v tomto pojeti redukovalo na zjisfo-
vani ryst, schopnosti a dovednosti vedou-
cich osobnosti.

Redl (1942), pro néhoz byla prizna¢na
psychoanalyticka teoreticka orientace, roz-
liSoval deset typu skupinové integrativ-
nich situaci z hlediska osobniho typu ve-
douciho:

1. Patriarchdlni suverén: skupina je in-
tegrovana tim, Ze jeji ¢lenové vtéluji nad-
ja ¢i védomi ustredni osobnosti do svych
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vlastnich osobnosti. Prijetim jejich stan-
dardu spravného a nespravného se stavaji
nositeli shodnych hodnot a mohou se
orientovat na sebe navzajem.

2. Vidce: skupina je integrovana spiSe
tim, Ze jednotlivei se chtéji podobat
ustredni osobnosti, nez tim, Ze by prijimali
hodnoty, které zastava. Toto chténi vy-
tvari mezi ¢leny spole¢né pouto.

3. Tyran: zde je skupina integrovana
opét tim, Ze prijima hodnoty ustifedni
osobnosti, na rozdil od ,,patriarchy® vsak
spiSe ze strachu nez z lasky. Motivace
jednotlivece se ruzni, vysledky jsou po-
dobné.

4, Predmét lisky (Love object): ¢lenové
skupiny ani neprijimaji jeho hodnoty, ani
neaspiruji na podobnost s nim. Skupina
je integrovana tim, zZe jeji ¢lenové maji
radi tutéz osobu,

5. Predmeét agrese: situace je podobna
predchazejicimu pripadu, s tim rozdilem,
ze ustredni osobnost integruje skupinu
tim, Ze je objektem agrese jejich ¢lenu,
nikoli objektem jejich lasky. (Smysl pojmu
sagrese® neni Redlem v této souvislosti
dostateéné precizné vysvétlen.)

6. Organizdtor: stava se integra¢nim
ohniskem tim, Ze ¢lentim usnadiuje sa-
tisfakei ,,zakdzanych radosti, nelegitim-
nich spole¢enskych cilii, a tim minimali-
zuje jejich vnitrni konflikty. (Neni jasné,
pro¢ vedouciho tohoto typu nazyva Redl
pravé ,organizatorem®.)

7. Svidce: integrace je posilena tim, Ze
ustfedni osoba jako prvni provede ini-
ciativni ¢in k uspokojeni nelegitimnich
cilty, vaéi nimz byli ¢lenové pluvodné in-
hibovani. Tuto kategorii aplikuje autor pri
vysvétlovani nékterych uspéchti fasistic-
kych diktatoru.

8. Hrdina: v protikladu ke ,,svuadei“ in-
tegruje skupinu inspirovdnim a povzbu-
zovanim projevu socialné schvalované ¢in-
nosti. Jeho iniciativni ¢in svou odvahou
umoziuje ostatnim zbavit se svych uzkosti
a postavit se za schvalené hodnoty.
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9. Nositel $patného vlivu: na rozdil od
»svidce® neintegruje skupinu jeho inicia-
tivni ¢in. ,Infikuje“ ostatni tim, Ze jde
za svym nelegitimnim cilem bez vnitinich
konfliktti. Vzajemné vztahy jednotlivcl
mohou byt integrovany tim, Ze maji spo-
leény zpusob reSeni svych vnitfnich kon-
flikth.

10. Dobry priklad: je podoben nositeli
»Spatného vlivu“, ale integruje skupinu
inspirovanim a povzbuzovdnim opac¢ného
zpusobu teSeni vnitinich konfliktd jejich
élent, tj. ve sméru socidlné schvalenych
cili. Jeho éiny pusobi na svédomi ostat-
nich.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze podstatou
této klasifikace je normativisticky p#istup
vychazejici z rozliSeni eufunkénich (legi-
timnich, socialné schvalenych) a disfunkeé-
nich (nelegitimnich, socidlné odsuzova-~
nych) hodnot. Jim by odpovidaly tyto
dvojice:

Patriarchalni suverén— Tyran
Objekt lasky — Objekt agrese
Hrdina — Svudce
Dobry piiklad — Spatny vliv
Ponékud méné jasné je délitko eufunké-
nosti u posledni dvojice:

Vidce — Organizator

Autor opomnél, Ze takto vyhranéné lze
proti sobé stavét pouze pripady, které se
ve skuteénosti vyskytnou velmi zridka.
Pro nas je vsak je§té dulezitéjsi to, Ze
zdroje integra¢nich procesti ve skupindch
hleda Redl pouze v charakterovych rysech
a pristupech vedoucich osob. Jejich roli
prehani. Veskutefnosti lze predpokladat,
Ze:

a) vedouci muZe ve skupiné rozvijet
pouze ty hodnoty, pro jejichz potencialni
prijeti je skupina predisponovana svym
objektivnim postavenim a z ného vyply-
vajicimi skupinovymi zajmy;

b) skupina se podridi pouze tém hod-
notovym referencnim ramctm a vzorum
svych formadlnich vedoucich (pokud si je
nemutze vybirat), které odpovidaji jejim
skupinové zajmovym predispozicim;

¢) pokud jde o neformalni vedouci, ty
si skupina vybirda — zdéasti védomé, zéasti
bezdééné, vcelku v8ak spontanné — na
podkladé svych skupinové zajmovych pre-
dispozic pfrimo;

d) skupina se integruje takovym zpu-
sobem a v té mife, jak to vyzaduji po-
tieby spoleéné dinnosti jejich élent.
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Proto zdkladem pro pochopeni integraé-
nich procesit by méla byt spiSe vnitini
struktura skupiny. Ve vztahu k ni je cha-
rakteristika osobnosti vedouciho sice ak-
tivaéné a iniciaéné velmi vyznamnou,
presto vsak prevazné zavislou proménnou.

Sam Redl se na druhé strané zabyval
kategorii ,,skupinovych funkeci“ a pripou-
5t&l pojeti vedeni z hlediska utvareni,
udrzovani a rozkladu (disruption) skupi-
ny. Tyto funkce oviem podle ného ope-
ruji zase jenom prostfednictvim takovych
psychologickych mechanisma, jakymi jsou
identifikace, utvareni vzorlt jednani (ca-
thexis), redukce viny (guilt reduction),
kontrola impulsi a vtéleni nad-ja (incor-
poration of superego).

U dal§ich autort nabyvaly vyéty vlast-
nosti vedouciho spiSe pedagogického nez
analytického charakteru: May Smitho-
v 4 (1943) vyznacéuje jako nutné tyto vlast-
nosti: inteligence a usudek, pronikava
predstavivost, vyvazeny temperament, za-
interesovanost na vlastnim spravedlivém
postupu, schopnost pfijimat odpovédnost,
smysl pro humor. Puckey (1944) postu-
luje znaéné odlisny soubor vlastnosti: sila
vyjadiit spole¢ny cil, samozfejma nestran-
nost, spravné ocefiovani a pochopeni,
schopnost delegovat, schopnost koordino-
vat, bystry usudek, pevnost, schopnost
uvédomit si pokrok skupiny, a opétovné
smysl pro humor.

Tyto studie ptinesly urcité prakticky
uZite¢né poznatky, ale ve svém celku ne-
byly konzistentni ani integrativni, jejich
postup byl spiSe jen kumulativni. Ostatné
v priméru pouze jeden z osmi shleda-
nych rysa vedouci osobnosti byl nakonec
potvrzen jako konzistentni: napt. vyssi
inteligence vedoucich, vyssi diraz na uva-
zovani neZ na obratnost.

Racionalni prvky individualizované kon-
cepce vedeni se opiraji o skuteénost, Ze
mezi osobnostnimi faktory a charakterem
(zejména neformalniho) vedeni v pracov-
nich skupinach je souvislost tak intenzivni
a bezprostredni, Ze je lze jako jediny or-
ganicky celek povazovat za jeden pol za-
kladniho strukturalniho rozporu.

2. Diraz na socidlné skupinovou struktu-
raci vedeni

Postupem doby se stale jasnéji ukazovalo,
ze vybér nebo volba ustfedni osobnosti,
ktera ma vykonavat funkce vedeni, vidy



ptimo nebo nepiimo zavisi na povaze spo-
leéného ukolu, na charakteru skupiny, na
kvalitach €lentt skupiny a na vztazich me-
zi éleny skupiny. Ve 40. a 50. letech ame-
ricka sociologie i socidlni psychologie pie-
konavaji individualistické pojeti vedeni;
tato kategorie je ve stdle vétsi mife de-
finovdna jako slozka urcité spolecenské
struktury, stale méné jako charakteristika
urcité osoby (Ross-Hendry, 1957).

Podle Hankinse se socialni kontro-
lou mini vdechny ty procesy a instru-
mentality, kterymi je chovani jednotlivce
prividéno do konformity se socidlnimi
standardy.

Lumley definuje socialni kontrolu ja-
ko vse, co kterykoliv jednotlivec nebo
skupina ¢ini, aby priméli kteréhokoliv
jednotlivce nebo skupinu néco udinit.

Knickerbocker (1948) zavadi do
tohoto pojmu manipula¢ni prvek. Defi-
nuje kontrolu jako ,kapacitu manipulovat
dosazitelnymi prostfedky k uspokojeni po-
treb®.

Krech a Crutchfield (1948, s.
401) jiz povaZuji za viceméné samozrejmé,
ze ,pro vétsinu skupin jsou meziindivi-
dudlni vztahy wovnité jednotlivé skupiny
vyznamné ¢astéji determinovany struktu-
rou skupiny neZ osobnosti jednotlivcu“.

Skupinova povaha vedeni byla nejen
konstatovana radou definici, ale také ové-
tena radou vyzkumi, predeviim experi-
mentalni povahy. Tak napi. Katz, Blauy,
Brown a Strodtbeck (1957) pro-
vedli skupinovy experiment, pii kterém
experimentator postupné ukladal skupi-
né razné ukoly. Sledovali, jak razné pod-
minky skupinového souhlasu zaputsobi na
stabilitu vedeni. Vysledky ukazaly, zZe sta-
bilita vedeni byla pravdépodobnéjsi, byl-li
ulozeny ukol také zvolen vétsinou skupi-
ny. Jesté pravdépodobnéj$i byla tehdy,
kdyz si pristi ulozeny kol zvolili jak sku-
pina, tak i vedouci pii plnéni ukolu pfed-
chazejiciho, Méné pravdépodobna byla
stabilita vedeni v ptipadé, Ze si ukol zvo-
lila skupina, ne v8ak vedouci pii plnéni
piredchazejiciho tdkolu.

3. Situaéni pojeti vedeni

Neuspokojeni pristupem z hlediska osob-
nich rysa vedouciho vedlo téz k pfesunu
pozornosti na situaci, ve které se funkce
vedehi realizuji. Inicidtory situaéniho pii-
stupu, ktery v koncepcich vedeni v USA

dodnes dominuje, byli Cattell a Hem-
phill na pocatku 50. let. V duchu tohoto
pfistupu psal MacGregor (1960, s. 81),
Ze ,moc ovliviiovat jiné lidi neni funkci
objemu autority, kterou élovék muazZe vy-
konavat. Je to spiSe funkce vhodného vy-
béru prostfedka vlivu, které vyzaduji da-
né okolnosti“.

Zastanci situaéniho pristupu jsou nékdy
nazyvani ,situacionisty®. Néktefi z nich
(Murphy, Gibb) se opiraji o teorii
pole a zduraznuji relativni fluiditu rysua
vedouciho. AvSak teze ,vedeni je vidy
relativni vaéi situaci® navozuje otazku,
Jaké dimenze ma situace, kterd je z hle-
diska vedeni relevantni. A sami nositelé
tohoto pristupu koneckonct vidi tyto di-
menze ve skupinovych vztazich. Situacni
pristup sam o sobé, pokud neni bran jako
aspekt pristupu skupinového, je dosti
plytky, nemiize proniknout k hlubsim
poloham téchto slozitych souvislosti.

Racionalni jadro situaéni koncepce bylo
prokazovano radou pievazné experimen-
talnich vyzkumi. Tak napi. Sterling
a Rosenthal (1950) dokladaji labo-
ratornim experimentem, Ze v rozliénych
fazich skupinového procesu se méni ve-
deni i nasledovnictvi. KdyZ se vraci taz
faze nového cyklu, objevuji se znovu ti-
tiz vedouci.

Lanzetta (1953) sledoval, zda na
tfech ruznych stupnich skupinového stre-
su se vyskytnou titiZ nebo razni ¢lenové
skupin jako vedouci. Korelace byla 0,51,
coZz nedosahovalo ofekdvané hodnoty. Za
podminek zesileného stresu v téze skupiné
se ve zna¢né mife objevuji novi, odlisni
vedouci.

Kirschtovy vyzkumy ukazaly, Ze la-
boratorni skupiny na pocatku své existen-
ce, dokud se ¢lenové ptilis neznali, vybi-
raly za vedouci ty, ktefi byli mezi nimi
nejhovornéjsi, ale pozdéji ty, kteii nejvi-
ce prispivali k plnéni ukolu. Kleinova
(1961) z toho soudi, Ze setrvani v roli ve-
douciho zavisi na jeho pfinosu k plnéni
ukolu a k udrZeni skupiny. Potud musi
podle ni vedeni zustat situacni, nikoliv
osobnostni proménnou. Tam, kde osob-
nostni proménné hraji pfi uréovani ve-
douciho vétsi ulohu, muZe silné pusobit
prvek blufu.

I kdyz situaéni pristup nelze absoluti-
zovat, protoZze by to znamenalo zanedba-
vani nespornych hlubsich a stabilngjsich
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vlivll, dosadhly tyto studie urcitych vy-
sledkti pfi rozboru jednotlivych relevant-
nich stranek socialni situace. Podle Gib-
b a (1954) zahrnuje situace pii vedeni tyto
prvky:

1. Strukturu meziosobnich vztahti uvnitf
skupiny.

2. Skupinové neboli syntalitni charak-
teristiky, uréené rtznymi skupinovymi di-
menzemi. (Syntalitni charakteristika se
tyka skupiny jako celku, nepfihlizi k dife-
rencovanosti ¢lenu.)

3. Charakteristiku celkové kultury, ve
které skupina existuje a ve které byli
¢lenové skupiny vychovani.

4. Fyzické podminky a ukol, s nimzZ je
skupina konfrontovana.

JiZ tento vycet ukazuje, Ze situaéni a
skupinovy piistup se nevylucuji. Situaéni
prvky jsou prvky skupinovych vztahd a
podminek. To v8ak neznamend, Ze by si-
tuaéni pristup nepfiniaSel néco nového.
Jde o uréitou uéelnou konkretizaci skupi-
nové podlozeného pojeti vedeni. Tato kon-
kretizace umozZniuje pojimat dany vztah
dynamiétéji. ,,Situace podléhd, jak znamo,
zménam tim, Ze se méni cile, syntalita,
meziosobni vztahy, vstupuji novi ¢lenové
a odchazeji jini, dochézi k natlaku ze
strany jinych skupin atd.“ (Gibb 1954,
s. 902))

Situa¢ni pfistup k problematice vedeni
sehral kladnou ulohu v hledani jeho sku-
pinovych parametrd. Golembiewski
(1962, s. 135) si povsiml toho, Ze teprve
pri uplatriovani situaéniho pristupu se pie-
stalo se zanedbavanim skupinovych cha-
rakteristik pfi zkoumani vedeni, které by-
lo pfedtim obvyklé.

Ostatné jeden =z inicidtort situaéniho
pristupu, Cattell (1957, in Lazarsfeld —
Rosenberg, s. 300), soudil, Ze csobnostni
charakteristiky odliSujici vedouci od ne-
vedoucich mohou mit vyznam pouze
s ohledem na rozliéné typy skupinové syn-
tality, zejména s ohledem na uspé&snost
nebo netspésnost skupin.

4. Pokusy o integraci

O urditou integraci vsech tii pojeti ve-
deni (tj. pojeti ,ryst“, pojeti skupinové
strukturainiho a pojeti situaéniho) se po-
kusii Ross a Hendry (1957). Vy-
chazeji z rozliseni téch tfi aspektu vede-
ni, o kterych jsme pojednali, z piislus-
nych jim odpovidajicich tfi druhd vy-
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zkumnych pfistupt a tii okruha teoretic-
ké literatury. Formuluji tyto tfi aspekty
takto:

a) Vedeni jako soubor individualnich
rysit vedouciho, mezi které patii faktory
fyzické konstituce (zdravi, energie, celko-
vy vzhled), inteligence, sebeduvéra, so-
ciabilita, vile (iniciativa, vytrvalost, am-
bice), nadvlada, resp. prevaha; déle fada
prvka chovani, jimiz se tyto rysy pielé-
vajl navenek: vymluvnost, bodrost, nad-
Seni, expresivita, ostraZitost a originalita.
Autofi tyto prvky souborné nazyvaji
»surgency® (doslova: rozvinénost, vzdou-
vani).

b) Vedeni jako funkce skupiny — tato
stranka nezbytné vystupovala do popiedi
pfi empirickych vyzkumech skuteénych
vztahti mezi vedoucimi a vedenymi.

¢) Vedeni jako funkce situace.

Ross a Hendry povazuji vedeni za po-
hyblivy (shifting) a dynamicky koncept,
ktery nemuZe byt adekvatné vysvétlen a
popsan na zakladé Zadného z téchto pii-
stupli samotného. Zduraziuji, Ze skupi-
nova koncepce vedeni dodava naSemu po-
chopeni fenoménu vedeni novou, duleZi-
tou dimenzi, nicméné vsak trvaji na tom,
Ze to, co jednotlivei vnaseji do skupiny,
ma zakladni vyznam.

Ze vsech americkych definici vedeni
povaZujeme za nejadekvatnéjsi definici
Stogdillovu (in: Cartwright-Zander
1956, s. 41—42). Podle ni ,, ma byt vedeni
povazovano za proces (akt) ovliviiovani
dinnosti organizované skupiny v jejim
usili, zaméreném na stavéni a dosahovéani
cila {(goal setting and goal achievement).

. Vedouci je osobou, kterd se diferen-
cuje od ostatnich élen pokud jde o vliv,
jejz vykonava na dinnosti organizace pri
stavéni a dosahovani cilu.“

Ani tato definice neni bez zavad. Pie-
devs§im prili§ jednostranné zdlraziiuje ci-
lové zaméreni. Alesponn stejny diraz je
tireba klast na zajmovy aspekt — vyja-
drovani, prosazovani a obhajoby zajmi
skupiny. A za druhé neni zcela pfesné,
jedna-li se o ,¢innosti organizace“, pro-
toze vedouci funkce mohou byt uplatrio-
vany i pri ¢éinnostech neorganizovanych ne-
bo nepiili§ organizovanych skupin. Na
druhé strané je ovsem jisté, Ze vedeni vy-
stupuje i v takovych skupinach ¢asto jako
viceméné organizujici ¢initel, a to v du-
sledku své strukturotvorné kapacity.



5. DalSi aspekty pojmu vedeni

V jednotlivych americkych definicich se
setkavame jak s nadmérné Sirokym,, tak
s prili§ izkym pojetim ,,vedeni®.

K prvni skupiné¢ nalezeji tendence, kte-
ré vidi moment vedeni v kazdé aktivni
¢innosti, enfunk¢éni z hlediska existence
skupiny. BliZzi se tomu Hemphill, po-
dle néhoz ,vést znamend byt angaZovan
v ¢innosti, iniciativné uvadeéjici do chodu
strukturu, kterd je v interakeci jakoZzto
soucast procesu feSeni spole¢ného problé-
mu“ (dle memoranda A Proposed Theory
of Leadership in Small Groups, viz Gla-
ser-Shills, 1966, s. 90). Jesté duslednéji po-
vazuje Cattell (1951) vSechny skupino-
vé funkce za funkce vedeni. U Hemphilla
mizi zdéasti, u Cattella v8ak uplné speci-
fiénost vedoucich ¢innosti, pojem vedeni
ztraci svaj zvlastni obsah a smysl

Naproti tomu zna¢ného pojmového zu-
7eni se dopousti Whyte (1951), ktery
rozliSuje Ctyri navzajem znac¢né odlisné
kategorie: ,,popularni vedouci®, ,piedpo-
kladany predstavitel”, ,vynikajici talent®
a ,,operaciondlni vedouci®. Whyte vytyka
jinym teoretikum, Ze tyto ¢tyri kategorie
nespravné smeésuji a zameénuji pod spo-
lecnym pojmem ,vedeni“. Lidé, pro neéz
jsou prizna¢né prvni tii charakteristiky,
nejsou dle Whytea vedoucimi ve vlastnim
slova smyslu. Vedoucim je pouze opera-
ciondlni vedouci. To vSak znamena zlo-
toznovat vedeni s bezprosifednim vlivem
na aktualni ¢innosti ¢lentt skupiny. Popu-
larni  vedouci, vynikajici talent nebo
i predpokladany predstavitel mohou byt
skute¢nymi nositeli vedeni, pokud vyko-
navaji realny a efektivni vliv na rele-
vantni ¢innosti ostatnich ¢lenu skupiny —
at jiz je to vliv opera¢ni anebo dlouho-
doby, zadsadni (napi. ideologicky, moralni)
vliv strategického charakteru,

Né¢které  definice americkych autort
zdliraziuji statusové poradi jako priznak
vedeni. Golembiewski (1962, s. 118)
povazuje vedeni za vSeobecné statusové
poradi (general status rank), a to na roz-
dil od popularity nebo participace, které
tvori specificka statusovd poradi. Proti
tomu nelze mit zasadnich namitek. Je jen
otazkou, zda status neni spiSe dusledkem
téch spole¢enskych vztahu, které tvori
vedeni — ovsem dusledkem, ktery tyto
vztahy upevnuje a prispivda k tomu, aby
se urcity smér ovliviiovani mohl ustalit.

6. Pristup k vlastnimu vymezeni pojmu
vedeni
Aniz bychom popirali ostatni aspekty

pojmu ,vedeni“, povazujeme z hlediska
sociologického za ustfedni aspekt skupi-
novy. (Neni vylouceno, Ze z hlediska psy-
chologického by jim mohl byt aspekt in-
dividudlnich vlastnosti, z hlediska histo-
rického pak aspekt situac¢ni.) Z ného také
vychédzime v pracovni definici pojmu ,,ve-
deni®.

Definice vedeni samoziejmé predpokla-
da, ze jde o vztah dvou stranek: vedou-
cich jakozto subjektu a vedenych jakoZto
objektu. Nékdo vede nékoho, ten ho néa-
sleduje. Vedouci je subjektem vedeni a
objektem néasledovani. Vedeny je objektem
vedeni a subjektem ndasledovani.

Pojem vedeni je tedy neodlucitelnou
slozkou pojmové dvojice ,,vedeni — nasle-
dovani“ (leadership — followership). Tato
souvislost vysvétluje, ale soucasné relati-
vizuje dany pojem. Nekteli badatelé
(Hollander) ukazuji, Ze role vedeni a
role nasledovani nemusi byi stroze pri-
rknuty riznym osobam; v sociometrickych
testech, provadénych v armédé, byla na
dotazy o vedoucich vétsinou uvadéna ta-
taz jména jako na dotazy o nasledovni-
cich.

Skupinotvorny charakter tohoto vztahu
je dan za prvé tim, Zze vedouci a vedeny
sami tvori urcitou socidlné spjatou skupi-
novou jednotku. Za druhé tim, Ze objek-
tem daného vztahu byva spiSe nékolik
osob nez jedinec. A téchto nékolik osob
netvoii pouze aritmeticky souhrn, ale ur-
¢ity strukturovany skupinovy komplex.
Pritom si uvédomujeme, Ze jde o jev,
ktery se podili na Sir§im procesu ovliviio-
vani jednéch ¢lent skupiny jinymi, a to
takového ovlivriovani, které ma relativné
soustavnéj$i a trvalejsi dosah. Za wvedeni
povazujeme takovy socidlni vztah, ve kte-
rém jeden mnebo nékolik dclentt skupiny
relativné soustavné a trvale, efektivné a
silné nadprumérné ovliviiuje ostatni cle-
ny pri vykondvdni dinnosti, stavéni a te-
Seni problémi, relevantnich pro zdjmy a
soctabilni i ucelové funkce skupiny.

Tento vztah ma stranku psychologickou,
nebof v ném jde o urcity soubor chovani.
Ma stranku situacéni, nebof v konkrétni
podobé svého uplatniovani zavisi na dané
situaci. Rozhodujici je vSak to, Ze funguje
jako strukturovany ¢initel skupiny, ZzZe
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obrazi prirozené interakce lidi v systému
skupiny a napomaha v utvateni tohoto
systému,

Vedeni jakoZto forma socidlniho vlivu
predstavuje také moc. Muaze to byt vliv
potencialni (o néjz se vedouci pokousi),
efektivni (skyta-li uréity vysledek) nebo
uspésny (je-li vysledek uspokojivy).

Skupinové pojeti vedeni méa celou radu
konkrétnich aplikaci. Z tohoto hlediska
muze byt efektivita vedouciho méiena
pouze sociabilnimi a udéelovymi vysledky
skupiny, kterou vede. Cattell dokonce
hovori o ,,vykonu skupiny“ jako o mé-
Fitku (in: Lazarsfeld — Rosenberg, 1957,
s. 300), coz je jisté jednostranué. Souvisi
s tim také predpoklad, Ze dobrym vedou-
cim se muiZe stat pouze ten, kdo si je
stale védom, jaky uéinek ma jeho cho-
vani na skupinu.

Spravné pojaté vyzvednuti skupinového
aspektu vedeni nemuZe znamenat zaned-
bani individualnich rysu, které vyznacuji
zejména vedouci jakozto subjekty daného
vztahu. Ve vyzkumech je tfeba vystiho-
vat i tyto vlastnosti. Jde tedy jak o cha-
rakteristiku vedeni jakoZto skupinového
vztahu, tak i o charakteristiku vedouciho
jakozto subjektu tohoto vztahu. Tedy na-
ptiklad i o odpovéd na otazku, jaké osob-
ni vlastnosti a schopnosti predisponuji dél-
nika k tomu, aby se mohl stat pospo-
litostnim (neformalnim) vedoucim své pra-
covni skupiny. Stdle je$té nebyla realizo-
vana Pellegrinova (1953) nadéje na
propracovani metody korelovani norem a
¢innosti skupiny s osobnimi charakteristi-
kami, poZzadovanymi pro adekvatni vede-
ni. Nabizi se tedy jako jedno z moZnych
vychodisek budoucich vyzkumdu.
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Peswome

JI. Caeiimka: O nomsaTnn Kateropum «pyko-
BOJCTBO» B AMEPHKAHCKOIH CONHOJIONNH 11 CO-
IHAJIBHON NCNX0J0rHn

CTaThst paccMaTpHBACT TPM KOHICIUMM KaTe-
POPHH «PYKOBOJACTBO»: 1. PYKOBOICTBO KAk KOM-
IVICKC HHIMBHYQJIBHBIX YEPT PYKOBOIANLCH JIny-

noera (3. Poce, 1069nk, Pepgr, M. Cumar, Takn);
2. NOJYCPKABANHC COLHAJIBLHO-IPYNIOBOM CTPYyK-
Typaiun pykosojicrsa (Xourkmne, Jlammn, Kpes,
Kpauduaey, Kau, Baay); 3. pykoBojcTBO Kak
$ynxnra curyamun (Karrean, Xemdman, Mak-
I'perop, Mepgu I'n66). Poce 1 XenjgpH NuiTaInch
MHTErPAPOBATL OTH TP KOHUenimy. He orpuiasn
BHAYCHME  OCTAJIBHBIX  ACTCKTOB, MLl CUHTaeM
IPYINOBYIO CTPYKTYPaImo i GynKmonapopanne
IVIABHBIM COIMOJIOTHMYCCKNM aCHCKTOM PYROBOJ-
crBa, OHO MOKeT OMITL 1IOHATO TOJILKO KaK €O-
CTABHAH YACTB COOTHOICHH S : PYROBOACTBO-CIICH0-
panne. Pyropoauresan M pYROBOAMMBLIE  npej-
CTABAIOT 37leCh DJICMEHTAPHYIO I'PYIIOBYIO €11~
nimy. Mpl ompefeasaeM pPYKOBOACTBO KaK TaKoe
COIMAJBHOC COOTHONICHME, B PAMKAX KOTOPOro
OJUTH MJIM HECKOJILKO YICHOB IPYINIBI OKA3KIBAIOT
OTHOCHMTCIIBHO CHCTEMATHYCCKOE, TOCTOSIHHOE M
opferTBHOC BIMANNC HA APYIHX WICHOB B HX
ACATCILHOCTH, B HOCTAHOBKE I pellennii npo-
GireM,  Kacaonurxest MHTCPEcoB, coUmaOmIbHLIX
1 negeBslX QYHKIMA JTAHHOH Ipynbl.

Summary

Dragoslav SlejSka: About the Concept of

“Leadership”“ in American Sociology and
Social Psychology

Three conceptions of the category of
“leadership“ are analyzed. They are:

1. leadership conceived as a set of individual
traits of the leading personality (Ross,
Eubank, Redl, M. Smith, Puckey); 2. leader-
ship as a relation structured according to
social groupings (Hankins, Lumley, Krech,
Crutchfield, Katz, Blau); 3. leadership as a
function of the situation (Cattell, Hemphill,
MacGregor, Murphy, Gibb). M. Ross and
Hendry tried to integrate these three con-
ceptions. Without overlooking other aspects,
we consider the group structuration and
functioning as the main sociological aspects
of leadership. It can be understood only as
a part of the relation leadership-follow-
ership. Leader and {follower form the ele-
mentary group unit. Leadership is regarded
as a social relation in which one or several
members of the group influence relatively
systematically, continually and -effectively
other members in their activity, in putting
and solving problems relevant for the inter-
ests as well as for the social and purposive
functions of the given group.



