Teorie a strategie sociologického
vyzkumu studentskych hnuti

(Mezinarodni ,,kulaty stil“ o neklidnych"

studentech)

Puavod. charakter a duasledky studentskych
hnuti v soucasném svété — to je téma,
které zajima nejen velejnost. novinare,
ale i sociology a z nich zvlasté ty, kteri
jiz po radu let vénuji své usili té socio-
logické discipliné, kterou je mozZno proza-
timné a nepiesné nazvat ,sociologii stu-
denti”.

Problémy, spojené s odpovédi na otaz-
ky vyvolané studentskym hnutim, problé-
my, které jsou tim slozitéjsi, ¢im veétsi
poctet konkrétnich piipadi bereme v uva-
hu a ¢im vét§i shromazdéni sociologu se
snaZi na né odpovédét, byly piredmétem

jedniani mezinarodni konference sociolo-
gl ve dnech 6., 7. a 8. prosince 1968
v Parizi.

International Social Science Council svo-
lal (ve spolupraci s Centre Européen de
Coordination de Recherche et de Docu-
mentation en Sciences Sociales) ,kulaty
stal®, vénovany problematice studentskych
hnuti ve svété (The Study of Student
Unrest. Etude des mouvements étudiants).

Péci C. Hellera (tajemnika 1SSC) se
seSlo téemér c¢tyricet sociologl ze ¢trnacti
zemi, pievainé evropskych (bylo ovsem
zastoupeno i Japonsko, Kanada a pocho-
pitelné pocetné i USA). nepocitaje v to
asi dvé desitky pozorovateli jak z orga-
nizaci spolupracujicich riiznym zpusobem
s UNESCO, tak z nékterych vyzkumnych
pracovist v Parizi.

Pocetna ucast sociologt z USA, NSR,
Anglie a Francie nebyla (jak je asi jiz pra-
vidiem) vyvazena ucasti sociologu ze so-
cialistickych zemi. (Z Polska prijel
J. Szczepanski, z CSSR se zacastnil autor
¢lanku.)

Ovsem, pokud bereme v uvahu zemé,

ANTONIN MATEJOVSKY
Ustav socialné politickych véd UK, Praha

ve kterych studentské hnuti bylo & je
jednou z dominant soucasné socialni si-
tuace, je mozno toto shromazdéni pokladat
za reprezentativni. 1 kdyZ dnes pravdé-
podobné nejen pro jednotlivce, ale i pro
organizace zabyvajici se vyslovné shro-
mazdovanim informaci o institucich i jed-
notliveich vénujicich se urcité problema-
tice je obtizné ziskat pirehled, ktery by
bylo moZno pokladdat za uplny ¢i alespon
reprezentativni, podle znalosti autora to-
hoto ¢lanku je mozZno pokladalt za repre-
zentativni zastoupeni francouzskych socio-
logu, sociologt z USA a ¢asteéné z NSR.!

Cilem jednani, které bylo prvni v radeé
akci spojenych spoleénym tématem Si-
tuace mlddeZe v soucasné spoleénosti (Sa-
tisfaction and Dissatisfaction of Youth
in Contemporary Society, La situation de
la jeuneusse dans la société contempo-
raine), bylo nejen projednani souc¢asného
stavu vyzkumu studentskych hnuti, pri-
padné organizaci, jejichz existence byla
nebo je studentskym hnutim ohrozena
(soudasna universitni struktura v nékte-
rych zemich), ale i diskuse o podminkach
a moznostech komparace provadénych ¢&i
projektovanych vyzkumua v riznych ze-
mich.

Béhem tridenniho jednani byla splné-
na jen prvni ¢ast tohoto zdmeéru. Zastupci
sociologickych pracovisft z ruznych zemi
se navzajem informovali o soudasném sta-
vu vyzkumua a o nékterych projektech
pro nejblizii budoucnost. Jakmile v3ak
prisly na porad jednani otazky mozZného
vysvétleni studentskych hnuti, pripadné
teoretické koncepce soucasné sociologie
studenta, dochazelo spise k ostré vyméne
nazori a diskuse sméfovala vice k zda-

t NSI: Dietrich Goldschmidt, Max Kaase, Erwin
K. Scheuch, Charles Zwingmann.
Canada: Toyomasa Fuse, Peta Rickerd.
Ddansko: Henning Friis.
Francie: Nicole Abboud, Noélle Bisseret, Raymond
Boudon, Picerre Bourdieu, Jacques Leenhardt, Louis
Maheu., Alain Touraine, Albert Willener.
Velkd Britdnie: Tom DBurns, Albert Cherns, Marie
Jahodova, Peter Laslett, Jeremy Mitchell, Eric Ro-
binson, Peter Worsley.

Israel: Joseph Ben-David.

Itdlie: Franco Ferrarotti, Guido Martinotti.
Japonsko: Michiya Shimbori.

Norsko: Natalie Rogoff-Ramsoyova.

Polsko: Jan Szczepanski.

Svédsko: Torgny Segerstedt.

Svycarsko: Jurg Steiner.

USA: Alexander W. Astin, Otto Klineberg, Seymour
M. Lipset, Martin Malia, Jesse R. Pitts,

35



raznéni odlidnosti rdznych koncepci neZ
ke sblizeni stanovisek a k hledani styé-
nych bodu. Je pak zcela logické, Ze uvahy
0 moZnych perspektivich mezinarodni
spoluprace byly poznamenany rozdily ¢i
presnéji rozpory v teoriich natolik, Ze ne-
vyustily v konkrétni zavéry. Zda se, Ze
pro organizatory setkani byl takovy vy-
sledek jistym zklamanim — pro jednotlivé
Udastniky, =zvlasté ze zapadnich stata
(Francie, NSR, Anglie), spiSe potvrzenim
soucasného neutéSeného stavu sociologické
spoluprace.

Takové konstatovani je ovSem nutno
zptesnit: Slo o spoluprdci pfi sociologic-
kych vyzkumech, které piekracuj. ramec
pouhé sociografie, tj. které jsou zaloZeny
na urditych teoretickych piedpokladech
takového typu, jenz umoZiluje zajistit pre-
vedeni teoretickych piredpokladi do ob-
lasti empirie.

Takovy ukol neni snadny ani v ramci
jedné nérodni sociologické discipliny, tim
obtiZznéjsi je pak jeho realizace v mezi-
narodnim méiitku, kde k obtiZim technic-
kého razu pristupuji problémy spojené
s odlisnostmi jednotlivych nacionalnich
kulturnich systému, prestiz jednotlivych
pracovisf nebo piimo jednotlivych ,vel-
kych patronu“ sociologie, a v neposledni
radé pak i problémy spojené s politickymi
i1 jinymi rozpory soucasného svéta.

Pres neuspokojivé vysledky jednani
z hlediska organizatorti setkani a pfesto,
Ze hlavni cil setkani — tj. sjednotit se
na koncepci mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu ¢ vyzkuma — zustal nadile
spiSe jen perspektivnim ukolem, mélo se-
tkani znaény vyznam. Je pfirozené, ze
samotna ufast na takovém jednani po-
skytuje mnoho moZnosti k navazani osob-
nich dvoustrannych 1 mnohostrannych
kontaktd, usnadriuje vyménu informaci a
vybér moZnych partner pro budouci spo-
lupréci na zdkladé shodnych nebo alespon
podobnych teoretickych a metodickych
stanovisek.

Oviem hlavni vysledek tohoto setkani
spo¢iva podle mého ndzoru v moZnosti
konfrontovat soudasné teoretické koncep-
ce sociologie studentd, specidlné teore-
tické koncepce snazici se o vysvétleni
studentského hnuti v soucasném svété, a
s nimi spojené nazory na moZnou strategii
sociologického vyzkumu v této oblasti.

Vétsina informaci, kterou mame o sou-
c¢asné situaci u nas k dispozici, je totiz
jistym zplisobem deformovéana. Tato de-
formace nebo — jinak reteno — jedno-
strannost nadich informaci, ktera vede
k deformovanym piedstavam o stavu v ur-
Cité oblasti sociologického vyzkumu ve
svété, je dana nékolika faktory. Nase in-
formace jsou vétSinou parcidlni, tj. zna-
me uréitou koncepci, urcitou ,sociologic-
kou 8kolu“, nebo mame jisty ptehled
o koncepcich v rameci jedné kulturni (pii-
padné jazykové) oblasti. Vzhledem k cha-
rakteru soudasnych kontaktad nasich so-
ciologt se zahranié¢im, které zlasti maji
jesté spise oficialni neZz pracovni charak-
ter, derpame tyto informace vétSinou z li-
teratury a tento zdroj — i v pripadé, kdy
se snazime vyuZivat predevSim zprav
z casopisit — vede nutné k uréitému
opoZdéni nasich predstav. Kone¢né snad
stoji za zminku i skuteCnost, Ze pii hod-
noceni informaci ze =zahrani¢i funguje
jisty ,,soukromy* filtr kazdého z nas, filtr,
ktery hodnoti dostupné informace podle
naSich vlastnich, osobnich nazori a pfred-
stav a podle kterého nékteré prijimame,
jiné odmitame, nékteré zveli¢ujeme a jiné
naopak podhodnocujeme. Piedsudky, za
které vdéc¢ime jak svému sociologickému
vzdélani, tak svym sociologickym zkuse-
nostem (a v neposledni fadé i svému na-
zoru na spolecnost vubec), nelze nikdy
zcela vyloucit. Je mozné pracovat jen
s védomim vlastniho omezeni z nich vy-
plyvajiciho — a v tomto sméru se take
pokousim informovat o vyse popsaném
setkani sociologi v PariZi.

Toto setkani tedy umoZnuje konfron-
tovat souCasné nazory a predstavy pfed-
nich svétovych sociologih na problémy
spojené se studentskym hnutim ve svéteé,
a nejen to, umoZiuje konfrontovat nai-
zory na vhodnost ¢i nevhodnost urcitych
vyzkumnych postupti jak pii analyze sou-
¢asného stavu, tak pii sledovani moZnych
vyvojovych trenda v budoucnosti. Pro
tuto konfrontaci jsou k dispozici v pod-
staté dva zdkladni zdroje informaci: jed-
nak pisemné materialy prlipravené vétsi-
nou ucastniki konference bezprostiredné
pred jejim uspofdddnim,? jednak zdznamy
z tridenni diskuse na samotném setkani.
Ovsem neformalni charakter patizského
setkdni nasSel svij vyraz v piéni vétSiny

2 Vétsina materidla existuje u nés prozatim jen v jednom exemplati.
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ucastnikl nepotizovat oficidlni protokol
z jedndni. Pokldddm proto za vhodnéjsi
odvolat se pii charakteristice jednotlivych
stanovisek predeviim na pisemné mate-
ridly a pouzit osobnich zéznamu jen pro
naznaceni celkové reakce na nazory jed-
notlivych ucastniki.

Komplexni teorie studentského hnuti
jako mezinarodniho & svétového jevu po-
dali na konferenci dva vyznamni socio-
logové — americky, S. M. Lipset, a {fran-
couzsky, A. Touraine. Lipsetovo po-
jeti studentského aktivismud navazuje na
jeho nélkteré drivéjsi prace (viz napi. Stu-
dent Revolt 1965), oviem ve srovnani s ni-
mi je v materidlu, ktery zaslal jako pod-
klad pro jednani konference, jeho kon-
cepce vyjadiena jasnéji a sevienéji. Jde
o ucelenou teorii studentského hnuti, kte-
r& — i kdyz se odvolava na nékteré po-
znatky z empirickych vyzkumi na ame-
rickych vysokych 8kolach — je piredevsim
opfena o urcitou interpretaci historickych
a soufCasnych akei studentd, o interpre-
taci, poplatnou zcela zjevné uréité socio-
logické ¢&i spiSe sociologicko-filosofické
teorii spolecnosti.

Kazdy pokus o wvyklad studentského
hnuti v soucasné dob¢ musi vychézet ze
skutecénosti, Ze jde dnes o celosvétovou
zdlezZitost. Lipset uznava uréité zmény sy-
stemu  vysokoSkolského vzdélani (jako
napf. byrokratizaci, absenci kontaktl stu-
dentli s profesory, apod.), pokldada vsak
vyklad studentského hnuti, zaloZeny na
analyze university jako socidlniho syste-
mu, za nedostatedny. Podstatnym zdrojem
politické aktivity studentt jsou podle jeho
nazoru faktory spojené s rozdilnymi typy
politickych systému. Vysvétleni politicke-
ho aktivismu musi byt zaloZeno na sledo-
vani existujici arovné politického Zivota,
na sledovani zdroju a variant politické od-
povednosti. Studenti jsou v tomto pojeti
mladi intelektudlové mobilizujici verejné
minéni, tak jako ¢asto v minulosti, kdy
studenti a intelektudlové byli predvojem
revoluci. OvSem mezi minulosti a soucas-
nym stavem jsou uréité rozdily. Obecné
viak plati, 2e studentské a ostatni ,,mladé
skupiny“ vykazuji tendenci odliit se od
politickych organizaci dospélych zpusobem,
ktery M. Weber postihl rozdilem ,etiky
absolutnich c¢il0“ (Gesinnungsethik) a
»etiky odpovédnosti® (Verantwortungs-

ethik). Prvni je typicka pravé pro mla-
dez, druha pro dospélé.

Absolutni cile nebo hodnoty mohou
mit ruzné formy. Mohou to byt hodnoty
nibozenské, hodnoty politického hnuti
(strany), hodnoty spojené s globalni spo-
leénosti, apod. Konflikt mezi mlddim a
stdfim se pak projevuje jako konflikt
mezi témito hodnotami a spoleCenskou
praxi. Tak napf. v komunistickych zemich
mnoho mladych lidi, a zvlasté studentt,
zdlraznuje rozpor mezi idedly komunismu,
jako napf. rovnost a svoboda, a aktudlni
praxi tohoto socidlniho systému. Podobné
ve Spojenych statech je v popredi student-
ského protestu proti spoleénosti rozpor
mezi idedalem rovnosti a praxi rasové dis-
kriminace.

Béhem 19. stoleti byla studentska akti-
vita zaméfena predevsim ve sméru demo-
kratizace spoleénosti a ve prospéch na-
rodniho osvobozeni. Oviem i tehdy napf.
v Némecku, v dobé ztotoZnéni nacional-
niho hnuti s Bismarckovou politikou a
pruskou monarchii, bylo studentské i in-
telektualni hnuti pravicové orientovano.
Podobna situace — podle nazoru S. M.
Lipseta — vznikla i po prvni svétové val-
ce, kdy studentské hnuti v nékterych ze-
mich bylo orientovano priznivé viéi na-
stupujicimu fadismu ve tficidtych letech.
Ale i v téchto pfipadech vykazuje pravi-
cové i levicové orientované hnuti studenti
a mladeze spoleénou antipatii vuaéi cizi
(vn&jsi) kontrole.

Charakter  studentského  protestniho
hnuti po druhé svétové valce je tieba od-
lisit podle ruznych politickych systému.
Zdroje studentského protestu jsou ruazné
podle ruznych typua spole¢nosti: méalo vy-
vinuté zemé& (underdeveloped systems),
autoritativni reZimy, hlavné komunistické
a rozvinuté demokratické spole¢nosti.
V méné vyvinutych zemich je to rozpor
mezi socidlnimi perspektivami vzdélané
mladeZe a mezi tradi¢né orientovanymi
elitami vékové starsich skupin. Tento roz-
por motivuje intelektualy a studenty
v téchto zemich, ktefi akceptuji ideologie
definujici status quo jako neprijatelny a
vyzaduji zdsadni zmény instituci a celko-
vou modernizaci spoleénosti podle vzort
pokroc¢ilych spole¢nosti. Je to podobné
hnuti, jaké existovalo ve vychodni Evropé
béhem 19. stoleti, kdy studenti a intelek-

3 S. M. Lipset, The Possible Political Effect of
hnutich, PafiZ, prosinec 1968.
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tudlové odmitali instituce své vlastni spo-
le¢nosti na zakladé srovnani se situaci
v Anglii a ve Francii. V situaci, kdy exis-
tujici systém v téchto malo vyvinutych
zemich je mezindrodné spojen s USA,
opozitni studentské hnuti spojuje symboly
USA (kapitalismus, svobodny svét) s kon-
zervativnimi elitami vlastni spoleénosti.
Toto nepfatelstvi pak spojuje nejrozdil-
néjsi ideové tendence ,levé“ studentské
opozice.

Témér analogicka je situace v ruznych
komunistickych zemich. I zde, pokud se
studentské hnuti formuje jako kritika
existujiciho rezimu, je zaroven kriticka
viéi jeho mezinarodni orientaci. Oviem
pri¢iny napéti mezi rezZimem a universi-
tou a intelektudlnim zivotem v komu-
nistickych zemich jsou piedeviim dany
nedostatkem svobody, zvlasté akademické
a intelektudlni. Intelektudlni a védecky
zivot vyZaduje svobodu, a proto v auto-
ritativnich systémech existuje perma-
nentni intelektudlni opozice, manifestuji-
ci se predevSim v obdobi krizi téchto
systému.

Studentské hnuti v rozvinutych demo-
kratickych systémech (Student Protest in
the Developed Democracies) sice podob-
né jako v komunistickych zemich obecné
vyjadiuje rozpor mezi idedly a hodnota-
mi intelektudlt na jedné strané a praxi
socidlniho systému na strané druhé, ale
vzhledem k situaci v téchto zemich na-
byva jinych dimenzi. Nedostatek intelek-
tudlni a akademické svobody zde nemiZe
byt pocifovan, nebof moderni industrial-
ni spole¢nost lze charakterizovat jako
spole¢nost, ktera v Sirokém méritku ak-
ceptovala hodnoty a etiku universitniho
svéta., Tim by meélo byt zmenSeno napéti
mezi timto svétem a S8ir§i spole¢nosti.
Presto pravé v zemich, které obvykle pii-
fazujeme k svétu vyspélé industirialni
spole¢nosti, studentské hnuti probihalo a
probiha nejintenzivnéji.

Protestni hnuti je v téchto zemich za-
méfeno jednak proti zahraniéni politice
vladnoucich skupin (valka ve Vietnamu,
Alzirska valka, apod.), jednak proti od-
cizeni a manipulaci, ktera v urcitych ro-
vinach tuto spoleénost charakterizuje.
Rozmach studentského hnuti v Sedesatych
letech je pak spojen s uréitym zmirné-
nim rmezinarodniho napéti.

Zavérem formuluje Lipset nékolik tezi
o obsahu a dusledcich studentskych hnuti
obecné. Pres rozdilnou politickou situaci
v jednotlivych typech spole¢nosti, ve
kterych studentské hnuti existuje, jeho
spoleénym obsahem je protest proti ,.sta-
tu quo“, a to nejen pokud jde o cile a
program, ale i pokud jde o metody poli-
tického boje (napr. odmitani parlamenta-
rismu). Pokud jde o dusledky student-
skych hnuti, rozeznavid Lipset jednak
kratkodobé a jednak dlouhodobé. Ke krat-
kodobym fadi predevdim zmény v pomé-
ru politickych sil v zemich, kde student-
ské hnuti probiha, napt. posileni pravi-
covych sil (vysledky wvoleb ve Francii),
pfipadné posileni tendenci k izolacionismu
v téch zemich, kde jednim 2z hlavnich
prvkli studentského hnuti je odpor vuci
spojenectvi s USA (napr. v Japonsku).
Mezi dlouhodobé dusledky podita vytva-
Feni specifického charakteru politické ge-
nerace, ktery se projevuje piedeviim
v novych poZadavcich na zplsob parti-
cipace ve spolefnosti. V tomto sméru ta-
ké predpokladd zmény v politice nékte-
rych zemi v dobé, kdy dne$ni studenti
dosdahnou véku 30 az 40 let a stanou se
soucasti vladnoucich elit ve spoleénosti.

Hlavni myslenku své teorie vyjadril
Lipset vyslovné v ndasledujicim tvrzeni:
,.Moje hlavni teze spodivd v tom, Ze in-
telektualové, atf jiz uvnitt ¢ mimo uni-
versitu, jsou profesionalné orientovani ja-
ko inovujici avantgarda a Ze zaujimaji
politicky kritickou pozici. Kriticka atmo-
sféra na universitich pomaha vytvaret
a legalizovat tuto kritickou roli studentu.
kterd je pochopitelné ruzna podle zemi,
typQ university a historické situace.“

Do znaéné miry proti Lipsetovym nazo-
ram vystoupil s dal$i obecnou teorii stu-
dentského hnuti A. Touraine. Ve srov-
nani s Lipsetovymi nazory je jeho kon-
cepce piece jen méné obecna — vztahuje
se podle vyjadreni autora jen na indu-
strialni spole¢nost, i kdyz v jednotlivych
pfipadech uvaZuje i situaci studentskc¢ho
hnuti v nékterych méné industrializova-
nych zemich.

Jeho staf, predloZena na zasedani,” je
zavérem jeho knihy, publikované nedavno
v Parizi a vénované analyze francouzske-
ho studentského hnuti na jare 1968 a

¢ Cituji podle dopisu pfiloZzeného autorem k jeho materidlu pro konferenci.
5 A. Touraine, Ce n’est gqu'un début, 39 s., Kulaty stil o studentskych hnutich, Par{Z 1968.



jeho 3irsim souvislostem.® Pro Touraina
je studentské hnuti prvnim signalem na-
vratu socidlnich konflikti do povaleéné
spole¢nosti. Jeho nazory, opfené prede-
vSim o uréity typ analyzy francouzského
studentského hnuti, a specidalné udalosti
od listopadu 1967 do ¢ervna 1968 v Pa-
rizi, se opiraji o dva hlavni predpoklady.
Prvnim z nich je charakteristika soucasné
university, respcktive vysokych skol v in-
dustrialni spole¢nosti jako souéasti pro-
duktivnich sil této spoleénosti, soucasti,
ktera perspektivné muze zaujimat rozho-
dujici pozici v systému produktivnich sil

industrialni spoletnosti. Za druhé pak
vychazi z kritické definice industrialni
spole¢nosti, kterou charakterizuje jako

spole¢nost (¢asto ve shodé s nazory Mar-
cusovymi) technokratické manipulace, ra-
cionalizované a fizené nikoliv jiz jen
minoritnimi elitami. ale predevsim vel-
kymi organizacemi — at jiz vyrobnimi,
konzumnimi ¢ vyzkumnymi. Protest. kri-
tika této spolecnosti a pripadné (jako ve
Francii) revoluéni akce proti ni jsou ve-
deny nikoliv témi, ktefi jsou z ni vylou-
¢eni. kteii zZiji na jejim okraji, ale témi,
kteri jsou ve stfedu socidlniho systému,
kieli jsou nejvice spojeni s aparatem roz-
voje a zmén této spole¢nosti. ktefi se nej-
pliméji (nejbezprostirednéji)  stietavaji
s velkymi organizacemi politicko-ekono-
mické moci. Dnes jiz neni mozZn¢ vysveét-
lovat nasi industrialni spoleénost jako
obrovskou organizaci, smeéfujici k svému
vlastnimu rozvoji a zanechavajici kolem
sebe nové chudé a neadaptované. Kvét-
nov¢é hnuti jiz ukazalo uréité industrialni
konflikty nového typu: protikladné sily
nejsou na periférii, ale v centru teto pro-
gramované spolec¢nosti. A mezi nimi jsou
studenti pravé ncjvice disponovani pro
primé protestni (revoluéni) akce. Studentt,
stejné jako uditel¢é nebo vyzkumni pra-
covnici, nejsou jiz mluvéimi lidu umlce-
ného bidou a utlakem, jsou pirimo sami
postizeni politickymi a socidlnimi rozhod-
nutimi, pfijimanymi v té nebo jiné formé
politicko-ekonomickou moci.?

Zatimco délnické vrstvy jsou z velké
c¢asti integrovany se socialnim a kultur-
nim systémem a rolnici, podrizujici se
zakonitostem trzniho hospodarstvi, se do-
stavaji do postaveni méné vyvinuté so-
cialni skupiny, studenti a intelektualové,

ac¢koliv sami nemohou tvofit politickou
a socidlni opozici, se pomoci intelektualni
kritiky a fyzického nasili osvobozuji
z vlivu vladdnouci spole¢nosti a anticipuji
budouci socialni stifetnuti. Hledaji obtiz-
né spojeni s témi kategoriemi, které nej-
tize pocituji socidlni kontrasty (délnici,
rolnici, etnické minority).

Jednota studentského
¢asném svété neni dana stejnou po-
litickou orientaci, ale priznaky novych
otfesl spoleénosti, stabilizovanych po dru-
hé svétové valce. Specifika studentského
hnuti v industrializovanych zemich (v in-
dustrialni spole¢nosti) spoc¢iva v odporu
proti statu nebo velkym podnikum, vice
¢i méné tésné spojenych s aktivni poli-
tickou moci. Tento stat, tato aktivni po-
litickd moc dnes stupriuje svaj vliv nad
témi oblastmi, které drive patfily jen
soukromému zivotu. V takoveé situaci stu-
denti jiZz nevstupuji do socidlnich zapasu
jako soucast inteligence hrajici roli avant-
gardy, nejsou jiZ mluvéimi porobeného
lidu, ale stietavaji se s politickou moci,
protoze jejich profesiondlni pozice je sta-
vi do primého protikladu s manipulaci a
s utlakem ze strany této moci. Profesio-
nalni pozici rozumi Touraine predeviim
oblast vzdélani a vyzkumu, které jsou tak
dulezitymi faktory rozvoje. ze dnes vstu-
puji do sféry vladniho plédnovani, tedy do
sféry politickych rozhodnuti.

Pokud jde o rozdily studentskych hnu-
ti (napf. ve Francii, ve srovnani s jiny-
mi zapadnimi zemeémi), jsou dany prede-
viim rozdilnou strukturou politické moci.
Zatimco v zemich, kde politickd moc je
decentralizovana (napi. v Anglii), student-
ské hnuti zasahuje predeviim oblast kul-
tury a v tomto smyslu je mozZné je cha-
rakterizovat jako kulturni revoluci. ve
Francii, kde gaullisticky stat zajisfuje nad-
vladu jak staré. tak nové vladnouci tridy,
jak burzoazie, tak technokracie, studentske
hnuti odmitnutim zastaralé university a
bojem proti novym centrim ekonomické-
ho a politického rozhodovani zménilo so-
cidlni situaci v zemi.

Zarodec¢ny charakter tohoto hnuti jak
ve smyslu tendenci budouciho socidlniho
vyvoje. tak ve smyslu charakteru samot-
ného hnuti — se projevuje i v utopic-
nosti jeho programu. V situaci, kdy so-
cialni, politicka i kulturni krize soucasné

hnuti v sou-

8 A, Touraine, Le mouvement du mai ou le communisme utopique, Edition du Seull, Paris 1968, 301 s.

7 A. Touraine, cit. prace, s. 277 a 282.



industrialni spole¢nosti neni zdaleka evi-
dentni, kdy fronta mezi protichudnymi
socidlnimi silami neni jasné vymezena,
kdy jednotlivé skupiny neznaji dobie ani
své protivniky, ani své spojence, je uto-
pie programi a pozadavkl logickym vy-
razem stupné uvédoméni revoltujicich
vrstev. V této souvislosti autor pripomina
néktera podatecéni stadia délnického hnuti
v prvni poloviné 19. stoleti.

Veétsi ¢ast materiald zamérenych na vy-
svétleni studentského hnuti vSak byla
vénovana problematice specifické si-
tuace v jednotlivych zemich. D. Gold-
schmidt® vysvétluje podminky a priéi-
ny vzniku studentské nespokojenost1 a re-
volty v NSR objektivnimi podminkami Zi-
vota a prace studentd na némeckych uni-
versitach. Tyto podminky je moZno podle
jeho nazoru charakterizovat jako pod-
minky, vyvolavajici v masové mife ta-
kové reakce, které jen z hlediska absolu-
tizace existujictho universitniho systému
mohou byt chiapany jako reakce mentalné
nemocnych. Jakmile viak definujeme sou-
¢asny stav universitniho prostiedi, nor-
malnost reakci studentti z hlediska po-
znatku socialni psychologie, pak jen velmi
zanedbatelné procento studentskych reak-
ci je moZno definovat jako reakce men-
tdlné nemocnych v presném slova smyslu.
Spise je na misté hovorit o soudasné ob-
jektivni Zivotni situaci studentu jako
o stresové situaci.

Pojem stresu je autorem pouZivan ve
shodé s vymezenim E. H. Eriksona, ktery
vysvétluje stresovou situaci jako existenci
sfér moci a vlivu. soudni pravomoci a
vlastnictvi, predevéim pak oblasti vyko-
risfovani — a tyto elementy charakteri-
zuje jako soudasti socidlniho procesu, jako
rysy geograficko-historické reality, ve
které Zijeme)?

Universita musi byt zcela jist& chapa-
na jako jedna z téchto sfér moci, které
vyvolavaji rizné formy strachu a uzkosti
pied politickymi a ekonomickymi poZa-
davky.

S odvoldnim na nékteré specialni pra-
ce!® Goldschmidt uvadi jako mozné zdro-
je této objektivni stresové situace nékteré
charakteristiky soucasného wuniversitniho
systému — jako napt. systém zkousek,

hierarchii autority, nejistotu studentd po-
kud jde o jejich socidlni status, apod.
Hlavni teze, ktera podle jeho nazoru vy-
stihuje studijni situaci studenti vubec a
zvlasté situaci studentut v prvnich letech
studia, je definice této situace jako vy-
znamného stresového stavu intenzivné
psychologické povahy (kdyZz ne nutné fy-
zické ¢i organické).

Autor pak diferencuje nékteré hlavni
sféry, ve kterych se muze tento stav pro-
jevovat, sféry, které sice muZeme studo-
vat oddélené, které vSak ve skutecnosti
existuji a pulsobi ve vzajemné souvislosti.
Je to predné sféra osobniho Zivota stu-

dentu, jmenovité pak obtize spojené
s procesem emancipace studentid vzhle-
dem k jejich rodi¢im — jako napt. fi-

nanéni zavislost studentil na rodicich, vliv
prani rodi¢t pokud jde o vybér studova-
ného oboru (¢éi presnéji rozpory mezi pia-
nimi studentu a rodi¢t pokud jde o volbu
studijniho oboru), napéti vyplyvajici ze
stfetnuti norem Zivota spjatych s rodin-
nym prostfedim a norem studentské¢ho
zivota (napf. specidlné obtiZze pocifované
divkami), atd.

Do této oblasti patii i nedostate¢na in-
formace a piiprava studentt pied vsiu-
pem na vysokou skolu. Mnoho studenti
ma pii vstupu na vysokou $kolu jen vel-
mi mlhavé a vagni nebo i fale$né pied-
stavy o charakteru vyuky a moZnostech
praktického uplatnéni. Koneéné puasobi
i nedostatek moZnosti splnit pozZadavky
spojené s vyukou, af jiZ plynouci ze §pat-
né pripravy na vysokoskolské studium ne-
bo z materialnich obtizi, zvlasté pak u Ze-
natych studentu a vdanych studentek.

Druhou sférou, ze které vyplyva stre-
sovy stav, je samotnad organizace univer-
sity a vysokogkolského studia. Jde jak
o obecné podminky prace na université,
tak o specialni situaci v jednotlivych dis-
ciplinach studia. Je to napf. problém ma-
sového studia (mass departments), tj. ne-
rovnovaha mezi velkym podtem studentu
a stavem ucitelského sboru, spojena céasto
s problémy nedostate¢ného  vybaveni
knihoven, nedostatek mistnosti ve skole
i v kolejich. V dtsledku toho Zije mnoho
studentt v neuspokojivych pracovnich
podminkach. Struktura vyuky jednotli-

8 The Objective Study Situation of German Uni-
versity as a Stress Situation, 19. s., Kulaty stul
o studentskych hnutich, PafiZ 1968.
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gart 1965.
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vych studijnich disciplin je dnes z hle-
diska potfeb studentl téZ neuspokojiva.
Goldschmidt upozorfiuje v této souvis-

losti na vyzkum, provedeny V letech
1957—1964/65 Institutem pro vyzkum
vzdélani pfi  Spoleénosti M. Plancka.

V tomto vyzkumu byly sledovdny vysled-
ky studia na radé fakult nékterych né-
meckych universit (vysledky byly posuzo-
vany podle uspésného ukondeni studia)
a byla zjiSténa zavislost mezi charakterem
studovaného oboru, ptesnéji fefeno mezi
zplisobem organizace studia a poétem stu-
dentu, kteii ukonéuji v predpokladaném
terminu sva sfudia. Tato zavislost vsak
neni jednoznac¢nd, ukazuje se, ze Kromé
rozdilli spojenych s charakterem studova-
ného oboru puasobi i individualni rozdily
jednotlivych fakult téhoz oboru.

Zobecnénim vyse uvedenych poznatki
dochazi autor k vyvmezeni socidlni pozice
studentu, ktera podle jeho nazoru je dnes
podstatné odliSna od socialni pozice vétsi-
ny ostatnich socialnich skupin konzumni
spoleénosti.

Studenti — na rozdil od ostatnich, véetné
svvch rodica -~ 2iji ve stavu ncuspoko-
jeni svych Zivotnich poti'eb, orientovant
jen vidéi své budoucnosti, piiéemz mate-
rialni (financ¢ni) zavislost a omezeni jsou
jen zjevnym vyjadienim obecnéjsiho sta-
vu ofekavani nejist¢cho uspokojeni v bu-
doucnosti.

Jako jednu z hlavnich cest pri odstra-
novani této situace navrhuje autor re-
formu vysokoskolského vzdélani a vzde-
lani vubcee. Kromé navrhd na zkraceni
celkove doby vzdélavaciho cyklu a reSeni
metodickych probléma vyuky vidi jeden
z nejnaléhavejsich ukolt ve zméné stro-
hé funkcionality souc¢asné university s je-
Jji autoritativni hierarchii moci.

Pokus o vysvétleni zdroju studentskcho
hnuti v soucasném Japonsku piedlozil
T. Fusell. Tento autor nejdrive uvadi
nckteré poznatky o struktufe, historii a
soucasn¢ situaci studentského hnuti v Ja-
ponsku, zvlasté pak objasiuje strukturu
a formy prace nejveétsi studentské orga-
nizace .Zengakuren“, ktera v roce 1967
z 1390000 studenti na 820 universitach
sdruzovala 700000 studenti z vice nez
400 universit.

Po struéném vyctu stiretnuti student-
ského hnuti se stavajici politickou moci,

zv1asté v roce 1968, formuluje urcité vy-
svétleni shrnuté do péti bodd. V prvnim
vysvétluje studentské hnuti jako projev
rozruseni zakonné moci (Corrosion of Le-
gitimation). Kazdy politicky systém je
opfen o stabilitu moci a autority, zaloze-
nou na sociokulturnich hodnotach akcep-
tovanych uréitym spoleCenstvim. V Ja-
ponsku. které prochazi konstituéni krizi
spojenou s odmitanim tradi¢nich symbola
legitimni moci (postaveni cisafe ve spo-
le¢nosti), jde ovSem jen o urcéitou speci-
fiku jevu, ktery je moZno pozorovat napf.
i v USA nebo v NSR.

Japonska universita a jeji problémy
jsou dalsim, a podle vysledkil prizkumu
nazorl studenti a ucitelti samotnych hlav-
nim zdrojem studentského radikalismu.
Autor charakterizuje japonsky universitni
systém, zreformovany po druhé svétové
valce podle vzoru amerického systému vy-
sokoskolského vzdélani, jako systém pre-
ferujici formalni stranku university pied
obsahem a kvalitou universitniho Zzivota.
Struéné receno, Japonsko se dnes — po-
dobné jako jiné zemé — stietava s pro-
blémem ,.multiversity“ jako jednim z pro-
dukt postindustridlni spoleé¢nosti.

Tato multiversita je struéné charakteri-
zovana byrokratizaci, vétSim napétim me-
zi védou a technologii, expanzi humanit-
nich a ostatnich nepfirodovédnych dis-
ciplin, podrizenim university poZadavkim
modernich industridlnich organizaci, a
s tim spojenym zaméfenim na zisk.

Jako treti zdroj radikalismu uvadi Fuse
deprivaci socialniho statusu student. Tato
deprivace, projevujici se jak v ekonomic-
ké, tak v politické oblasti, vede ke kon-
fliktim v kazdé spole¢nosti, tim vice
oviem v takové. jako je v Japonsku (tj. ve
spole¢nosti pokrodilé industrializace). kde
vladnouci politicky systém vénuje méné
pozornosti tém socidlnim skupinam, které
existuji mimo loajalni vétsinu voli¢a, tj.
v uréit¢ izolaci od ostatni spoleénosti.
A studenti vykazuji mnohé znaky tako-
vych skupin,

Pii vykladu studentského hnuti neni
mozné opomenout ani demografické a eko-
logické faktory, mezi které patti napii-
klad riast poétu mladeze vubec, zvlasté
pak jeji koncentrace v universitnich stfe-
discich, vyvolavajici vznik nejen novych
generacnich subkultur, ale usnadiujici

" Toymasa Fuse, Student Radicalism in Japan:“A Cultural Revolution?”, 35 s., Kulaty stil o stu-
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radikalizaci a opozici vici kulture dospé-
1é spolec¢nosti.

V této souvislosti pak autor uznava
platnost vymezeni studentského hnuti ja-
ko ,kulturni revoluce“, pokud je tak
oznaten prirozeny vyraz snahy mladezZe
o problematizovani, odmitnuti a zménu
daného stavu, zavedeného poradku. V tom-
to smeéru pak universitni vzdélani, ke kte-
rému patfi snaha vychovavat studenty ke
kritickému mysleni, vede zaroven tyto
studenty ke kritice university i spoleé-
nosti.

Podobné jako diive uvedena analyza
prof. Goldschmidta konéi 1 informace
o japonském studentském hnuti konstato-
vanim, Ze prvnim krokem k fefeni sou-
¢asné situace musi byt snaha o zménu
archaického universitniho systému a vy-
tvoreni moderniho vysokého Skolstvi (sy-
stému vysokoskolského vzdélani).

Odlisny pristup k analyze amerického
studentského hnuti ve srovnani s Lipse-
tovou teorii prinasi informace A. W.
Astina®? o podminkach a pri¢inach stu-
dentské aktivity. Obsahuje nékteré kon-
krétni vysledky longitudinalniho vyzku-
mu, ktery provadi American Council on
Education. Autor konstatuje, Zze v sou-
¢éasné dobé — pres mnohé a ¢asto velmi
odvazné vyklady studentského hnuti —
jsou informace pievazné Zurnalistické a
spekulativni, a Ze obsahuji velmi malo
empirickych informaci o osobnich a so-
cidlnich determinantach studentského ak-
tivismu. Existujici empirické studie tohoto
tématu byly vétSinou vénovany popisu
jednani studenti jednotlivych instituci.
Vyzkum American Council on Education
je zaloZen na sledovani 246 universit a
koleji, vybranych v r. 1966. V zasadé je
sledovana stara otazka individualnich di-
ferenci — ovSem nejen studentl, ale i in-
stituci. Proé nékteii studenti demonstruji
a jini ne? Jaké charakteristiky studenta
pii vstupu na vysokou 3skolu podminuji
jeho budouci ucéast pifi raznych formach
protestni aktivity? Jak pfesné je mozZno
uréit potencialni ,rebely“ v dobeé vstupu
na vysokou S8&kolu? Tyto otazky, ktere
maji byt uvedenym vyzkumem TreSeny,
naznacuji i teoretické pozadiacil ¢ smysl
vyzkumu. Respekt vzbuzuje rozsah vy-
zkumného programu — pro r. 1966 a

1967 zahrnoval vyzkum 246 universit a
koleji z celkového poc¢tu 1968. a dotaz-
nikové Setfeni zahrnulo asi 200 000 stu-
dentd. Byla zjistovana protestni aktivita
studenti pfi demonstracich proti valce
ve Vietnamu, pii akcich proti rasové
diskriminaci a pfi protestech proti admi-
nistrativnim opatienim vedeni vysokych
skol. Podle dosavadnich vysledkd je me-
zi determinantami studentskych akeci.
zaméfenych spiSe na celospole¢enské pro-
blémy (diskriminace ¢ernochi, Vietnam-
ska wvalka), zjistovan piredevSim rozdil-
ny charakter studentii vstupujicich na
vysokou $kolu (napi. ptiblizné 70 %, fak-
torlt ovliviujicich 1u¢ast na demonstra-
cich), zatimco studentskda hnuti proti uni-
versitni politice vedeni universit pfece
jen do jisté miry =zavisi na charakteru
universitniho prostfedi samotného.

Vedle teoretickych koncepci, vysvétluji-
cich — at jiz na zakladé empirickych
udaju nebo spiSe z hlediska urcdité social-
né filosofické koncepce — soucasné ¢i
minulé hnuti studentl, bylo predloZeno
mnoho materiali, které maji zjevné a
Casto i vyslovné hypoteticky charakter.
Materialy tohoto typu tvofi vétSinu pii-
spévkl, a proto neni mozné informovat
o vsech. Je ovSem také dosti obtizneé od-
delit ty vyklady, které jsou zcela jedno-
zna¢né koncipovany jako hypoteticke, od
téch, které maji jen formalni charakter
hypotéz.

Na hranici mezi jednoznaénym vysveél-
lenim a hypotetickou uvahou o student-
ském hnuti stoji stat J. Ben-Davida!’. ve
které autor formuluje vysvétleni problé-
mu studentského hnuti ve formé hypotéz,
i kdyz fakticky smysl jeho uvah ji radi
mezi pokusy vytvolit relativné uceclenou
teorii studentského hnuti ve vyspclych
industrialnich spole¢nostech.

Ben-David vychazi z poznatka ziska-
nych vyzkumy skupin studentskych akti-
visti. tj. téch skupin, které¢ vedou stu-
dentskd hnuti v raznych zapadnich ze-
mich. Tito aktivisté podie jeho nazoru
akceptuji jako ideologické vychodisko
svého hnuti nazor, ze Zapad jako kapi-
talistickd spole¢nost musi byt zniéen.
V tomto smyslu také orientuji svou déin-
nost — tj. odmitaji reformy této spolec-
nosti. (Jako ptiklad uvadi totalni neucast

13 Alexander W. Astin, Personal and Environ-
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studentskych aktivist pti usili o reformu
vzdélani na université v Berkeley.)
Tento charakteristicky rys ideologie
i ¢innosti studentskych aktivisti — made
in America — je spoleény i hnuti v Za-
padnim Némecku, Anglii a Francii.
Oviem tato podobnost je spiSe vnéjsi
a nevyjadiuje shodu obsaha a zdroju
hnuti v jednotlivych zemich. Hlavni otaz-
kou. kterou se autor dale snazi vysvétlit,
je postiZzeni rozdila mezi skupinami akti-
visti a ostatnimi studenty. Opira sva
tvrzeni piedeviim o poznatky ziskané
priazkumy ve Spojenych statech a charak-
terizuje jednani téchto wvudéich skupin
studentského hnuti jako vysledek zvlast-
nosti procesu politické socializace v ro-
dinach. ze kterych pochazeji. Odmita ta-
kovy pristup, pii kterém vychazi vyzkum
z komparace radikalnich studentlt (nové
levice) s ostatni studentskou populaci. Po-
dle jeho nazoru patii tato nova student-
ska levice mezi vadce (“leaders*) studen-
ta, je tedy treba srovnavat radikalni le-
vici s ostatnimi, ..neradikalnimi wvudci®
studenta. Pri takoveéem srovnani je mozno
konstatovat:
a) Radikalni aktivisté se neodliSuji od
ostatnich aktivistia pokud jde o socioeko-
nomicky a kulturni pavod a Skolni
vzddélani.
b) Ackoliv nazory obou skupin jsou —
pokud jde o politické nazory — blizké
nazorum rodic¢u, osobni vziahy ¢lent radi-
kalni skupiny s rodi¢i jsou méné intimni.
¢) Aktivisté nove levice jsou vice odci-
zeni nabozenskym nazorim svych rodicéa.
Ben-David  take  specifikuje  pojem
zvlastnosti  procesu  politicke  socializace:
navrhuje ve vyzkumu sledovat predevsim
socialn¢é ekonomicky status, droven vzdeé-
lani, politické postoje a — jako zvlaste
dulezité — manzelské vztahy rodica a
mobilitu rodi¢a vzhledem ke studentim.
Jcho nazory ho vedou k tomu, Ze pied-
poklada deformace politicke socializace
praveé v rodinach s vetsi manzelskou a
rodi¢ovskou mobilitou, a proto také vidi
socialni prostiredi plodici novy levy akti-
vismus studentd mimo universitu. Uni-
versitni prostiredi je pak jen scénou. na
kter¢ se projevuji anomalie reakei na
zpusob politické socializace v urdéitém ty-
pu rodin. Druhy poznatek, o ktery opira
své vysvétleni, souvisi se zjisténim vy-

razné vyS88i radikalni aktivity mezi stu-
denty socidlnich véd. Poklada za dulezité
zkoumat, nakolik je tato skute¢nost pod-
minéna samotnym stavem socidlnévédnich
disciplin v souc¢asném svété. Podle jeho
nazoru muZe byt vysvétlena bud zjiste-
nim, Ze socialnévédni obory pfitahuji ur-
¢ity typ studentu (tj. s vétsimi predispozi-
cemi pro radikalismus), nebo naopak
zvlastnimi podminkami na fakultach so-
cidlnich véd nebo na nékterych univer-
sitach.

Jiz vyrazné hypoteticky charakter maji
uvahy anglického sociologa T. Burn-
s et Zacinaji jakousi — podle jeho vlast-
niho vymezeni — sociografii sociologie
studentskych hnuti, v niZz vypoéitava de-
set z existujicich zpusobu interpretace,
kieré se podle jeho nazoru navzajem vy-
lucuji. Neni dulezité vyjmenovat vsechny
— Burns uvadi napriklad vyklad stu-
dentského hnuti jako projev ,,prevzeti po-
litickych roli*, které rodice studentu, pa-
ttici dnes ke stredni tridé. svého casu
opustili. Proti tomu stoji radoby mar-
xisticky vyklad studentského protestu
jako protestu odcizenych obéti spolec-
nosti. ve které se socioprofesionalni pozice
stala jen funkci industrialismu, byrokracie
a technologického rozvoje. Jiné interpre-
tace vysvétluji studentska hnuti jako sna-
hu osvobodit se od tlaku. ktery pfedsta-
vuje pét let intenzivniho. fizeného a pla-
novaného studia. ztiZeného v prvnich le-
tech soutéZenim o udrzeni se na fakulté.
Jesté  jini autori vysvétluji  studentska
hnuti jako projev rozporu generaci. dalsi
jako projev politickych roli studenta jako
intelektualu ve spolecnosti, Jedni je in-
terpretuji jako vyluéné politicka, jini ja-
ko specificky apoliticka hnuti. Smysl
Burnsova textu oviem neni ve vycétu roz-
licnych interpretaci, které dnes v mezina-
rodnim meritku  existuji. a v konstato-
vani jejich rozpornosti.

Burns upozoriuje piredevSim na diver-
zitu vyzkumnych koncepci. které nutné
doprovazeji diverzitu a protikladnost teo-
retickych koncepci, a na obtize, které
z tohoto faktu plynou pro pokusy o me-
zinarodni komparaci dosavadnich vysled-
ka, ptipadné pro planovani mezinarod-
nich komparativnich vyzkumi.

Podle odpovédi na otazku .Jaky pro-
blém mame resit?“ volime strategii a tak-

% Tom Burns, The Revolt of the Privileged. 17 s. Kulaty stil o studentskych hnutfch, Par{Zz 1968.



tiku naseho vyzkumu, a ta muze byt vel-
mi rizna. Odpovime-li na vySe uvedenou
otazku napiiklad ve smyslu koncepce,
ktera hledd vysvétleni studentskych hnuti
ve stretnuti institucionalizovaného uni-
versitniho systému, jeho autority, s na-
roky studentl na participaci, pak je nut-
né prijmout jako zaklad nasi vyzkumné
strategie zasady spjaté s koncepcemi so-
ciologie prumysilu (napf. hnuti npeo-hu-
man relations, analyzu formalni a nefor-
malni organizace university, apod.).

Naopak akceptovani koncepce, vysvétlu-
jici studentskda hnuti jako projevy roz-
porlt generaci, vede k sledovani chovani
a postoji studenti jako indikatort poli-
ticko-socialni ¢i socidlné psychologické
zmeény.

Podle Burnsova nazoru neni mozZné
v soucasnych podminkach volit mezi né-
kterou z podobnych typi odpovédi na
otazku , Jaky problém mame Fedit?“, Ne-
moznost takové volby je podminéna i sa-
motnou povahou sociologie, ktera existuje
jako védni disciplina mimo jiné i proto,
Ze socidlni akce téhoz druhu se lisi podle
toho, jaka skupina na nich participuje,
a to i v pripadé, Ze jde principialné o tu-
téz socidlni skupinu (napf. o studenty
vysokych 3kol). Proto se zda pravdépo-
dobné, ze diferenciace soucasnych socio-
logickych teorii studentského hnuti neni
jen vyrazem nedokonalosti nasich po-
znatkl, ale Ze vyjadiuje svym zpusobem
realitu, ktera sama vyzZzaduje pluralitu vy-
svétleni. V tomto smyslu také autor for-
muluje zakladni vyzkumné ukoly — jako
napr. vyzkum postoju a aspiraci studen-
tQ, institucionalni a organizac¢ni struktury
university, problémut participace studentu,
atd. Tim otevira, stejné jako mnozi jini,
problematiku strategie vyzkumu student-
skych hnuti a sociologie studenta vubec.

1 v materidlech vénovanych témto otaz-
kdm je moZno zaznamenat znaéné dife-
rence nazoru jednotlivych autorl, oviem
jde o diference jiného typu, nez jsou di-
ference teoretickych koncepeci.

Zatimco sociologové, reprezentujici sna-
hu vytvorit pokud moZno obecny (at jiz
v ramci urcé¢itého narodniho kulturniho
kontextu ¢i v celosvétovém meéritku) teo-
reticky vyklad a zaroven zéklad dalsi vy-
zkumneé prace v sociologii studenta, vyka-
zuji tendenci k jednodimenzionalnim kon-

cepcim v teorii a tim pochopitelné
i v strategii vyzkumné prace, autori for-
mulujici své nazory ve formé hypotetic-
kych tvrzeni uvadéji ve vétsiné ptripada
jiné moZné alternativy ieSeni, a v duasled-
ku toho nepokladaji své predstavy o stra-
tegii vyzkumné prace za jediné spravné.

Tak naptiklad materidl piedloZeny
G. Martinottim!® obsahuje strué¢nou
historii studentského hnuti v Italii a for-
mulaci problému, které autor poklada
v souvislosti se studentskym hnutim za
nejzajimaveéj$i — jako je postoj levé orien-
tovanych studenti viiéi demokracii a vztah
mezi socidlnim statusem a politickou orien-
taci studenti. Martinotti je si ovéem vé-
dom mozné plurality vysvétleni téchto
problémtt a proto soustfeduje svou pozor-
nost na charakteristiku oblasti vyzkumu,
které v souvislosti se studentskym hnutim
prichazeji v uvahu.

Upozoriiuje na nebezpedi, které¢ plyne
pro budouci zaméreni vyzkumu v oblasti
sociologie studenta ze zvy$ené pozornosti,
vénované studentim samotnym. Tato po-
zornost muZe na druhé strané vést k za-
nedbani ,okrajovych zé6n“ vyzkumné pro-
blematiky a tim nejen deformovat nase
poznani, ale i znesnadnit pochopeni pfi-
padného dalsiho vyvoje studentského
hnuti.

Charakterizuje pak tyto ,okrajové zo-
ny* vyzkumu jako sféry, které nejen
ovliviiuji soucasné studentské hnuti, ale
které mohou v budoucnosti tvorit jeho
kladné ¢éi zdporné komponenty, protoze
studenti maji tendenci navazovat (ésnc¢
kontakty se ,.sousednimi“ socialnimi sku-
pinami a strukturami.

Mezi tyto ,,okrajové zény“ vyzkumu za-
razuje vyzkum uéiteli vysokych §kol,
zvlasteé pak akademickych autorit, rodic,
politicko-administrativniho aparalu a ve-
Fejnosti v Sirokém slova smyslu. Z tdéto
verejnosti  zvlastni  pozornost zasluhuji
vztahy délnické tiridy viadéi studentskému
hnuti a stanovisko a charakter informaci
poskytovanych masovymi komunikacénimi
prostiedky. Autor v zavéru odmita sta-
novit poradi duleZitosti jmenovanych vy-
zkumnych probléma — vzhledem k tomu,
ze dnes neni dost dobie mozné uréit. zda
krize projevujici se studentskou revoltou
je nééim ojedinélym, ¢i zda je naopak
prvnim z projevia hlubsiho napéti existu-

5 Guido Martinotti, Social Status and Political Orientation among [Italian Students, 15. s.,

stiil o studentskych hnutich, Pafiz 1968.
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jictho i v ostatnich socidlnich skupinach
a strukturach soucasné spolecnosti.

Neni pochopitelné mozné probrat viech-
ny alternativy strategie vyzkumu v ob-
lasti sociologie studenta, ani navrhy vy-
zkumi ¢i vyzkumnych programi, vice ¢i
méné konkrétnich, které byly na jednani
piredloZzeny. Neni to ani nutné, nebot jiz
vyde zminénd tolerance vétsiny podob-
nych materiald umoznuje souhrnnou cha-
rakteristiku.

Stru¢né lze fici, Ze spoletnym rysem
témeér vech uvah o mozné orientaci vy-
zkumt je odmitnuti jednoznaénych teo-
retickych koncepci, odmitnuti o to raz-
néjsi, o¢ konkrétnéji je ndvrh vyzkum-
ného programu koncipovan. Nelze to vsak
podle mého nazoru pokladat za jakysi
navrat k primitivnimu empirismu anglic-
kého typu. i kdyZz nékolik ucastnika se-
tkani si dalo praci dokazat, Ze pravé za-
kladni teze obecnéjsich teorii jsou v pri-
krém rozporu jak s poznatky ziskanymi
cmpirickymi postupy, tak se zakladnimi
informacemi o socialni realité v jednot-
livych zemich,

Tak napfiklad P. Worsley! ukazuje.
Zze pro situaci v Anglii nelze pouzit teoric
o deformacich procesu socializace jako
zdroje studentského radikalismu — podle
poznatku britskych sociologtl pravé radi-
kalni studenti patii mezi skupiny vyka-
zujici vyssi stupen socializace nez ostatni,
ani teorie o zméné tridniho puvodu stu-
denti vysokyeh $kol — v Anglii se slo-
7eni studentl universit podle socialniho
puvodu v podstaté nezménilo od r. 1939,

apod.
Nechuf vaéi  teoretickym zobecnénim
neni doprovazena jen uznanim nutnosti

mnohodimenzionalniho pristupu k proble-
matice studentského hnuti, vétsinou je do-
provazena i $ir§im pojetim ukoltt socio-
logie studenta — af jiZ ve sméru proble-
matiky sociologic vzdéliani nebo sociologie
socidlnich hnuti. Zamdéfeni vétSiny vy-
zkumnych cild nebo projektt. o kterych
bylo referovano, v8ak zietelné akcentuje
problematiku universit (vysokého Skolstvi)
jako socidlniho systému, nebo — v sou-
vislosti s tim — problematiku socialnich
funkci vysokého 8kolstvi, ¢i pfesnéji pro-

1 peter Worsley, Notes on the Strategy of Re-
search into Student Protest, 15s., Kulaty stul o stu-
dentskych hnutich, Patiz 1968,

17 7 ji2 citovanych napt. T. Burns, P. Worsley.
G. Martinottl, dile pak P. Laslett, Student Unrest:

Comparative Research on Great Britain, France
and USA.

blematiku zmén postaveni a ulochy vysoké
skoly v soucasné industridlni spoleénosti.!?

V tomto sméru se také nabizeji nejreal-
néj$i moznosti mezindrodni spoluprace, a
také v této oblasti vyzkumu pfineslo se-
tkani jediné konkrétni vysledky, alespon
v dil¢i dohodé sociologli z nékolika zu-
C¢astnénych zemi,

Je jisté tézké zdvérem hodnotit vyznam
mezinarodni konference o studentskych
hnutich, kdyZ — jak jsem se snazil ukazat
— multiplicita a ¢asto rozpornost pristu-
pu pokud jde o teoretické koncepce a $iii
témat, které se objevily v uvahach o stra-
tegii vyzkumné prace, znemoznuji jedno-
zna¢né hodnoceni. Presto je, myslim, moz-
né v nékolika poznamkéach formulovat
moZny zisk z hlediska soucéasného stavu
v této oblasti u nas.

Predeviim setkani ukazalo. ze nékteré
obecné sociologické teorie (napi. teorie
S. M. Lipseta a zc¢asti A. Touraina) nejsou
prijimany s jednoznaénym souhlasem —
spiSe se setkavaji s dosti zasadni kriti-
kou. Tato kritika postihuje nejen vécny
obsah téchto koncepci, ale je daleko ra-
dikalnéji zamérena proti obecnym teoriim
studentsk¢ho hnuti vibec. Nejde tu ovSem
o jakési pausdlni odmitnuti teorie; tyto
vyhrady byly formulovany i sociology,
kteif (jako napi. P. Bourdieu) se ve sv¢
vlastni praci o teorctické zobecnéni po-
kouseji. Jde spiSe o konstatovani pied-
casnosti teoretickych zobecnéni vzhledem
k soucasnému stavu poznani problemati-
ky. Presnéji receno. nejde tu o odmitnuti
teorie ¢i o rezignaci na nutnost formulo-
vat tcoreticka vychodiska pii pripravé a
provadéni vyzkumu. Jde o odmitnuti teo-
retickych koncepci uréitého druhu, o od-
mitnuti teoretickych koncepei zaloZenvch
na socialni filosofii. prezentovanych jako
jediné mozné vysvétleni a ne jako jedno
z mo?nych, jde o odmitnuti teoretickych
koncepci, které se pohybuji na pomezi
mezi socidlni filosofii a uvahami kvalifi-
kovan¢ Zurnalistiky, reagujici na objed-
navky urcéitych vrstev ¢tendaii & poslu-
chac.

Pokud teoretickd vychodiska byla for-
muloviana proti tomuto typu koncepei,
vychazeji z védomého wuznani nutnosti

A. Wiliener, Les étudiant futurs ,,cadres* et le
probléme de l'autonomie; L. Maheu et P. Rickerd,
Systémes universitaires ct attitudes d¢tudiantes;
R. Boudon, N. Bisseret, J. Lagneau, Les conditions
sociologiques de la révolte étudiante a dalsl.
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diferenciace a mnohosti variant vyzkumu,
z nutnosti formulovat teoretické predpo-
klady vyzkumné prace tak, aby na jejich
zakladé byl empiricky vyzkum jesté
mozny.

Zaroven se uznava soudasnia nedokona-
lost sociologie jak ve smyslu omezenosti
finanénich, kadrovych 1 organizac¢nich
moznosti, tak ve smyslu uznani socialni
determinace samotného sociologického mys-
leni. Zd4a se, alesponl podle nékterych vy-
sledkt patizského jednani, Zze tento pristup
slibuje vytvorit daleko vyhodnéjsi pod-
minky pro pracovni spolupraci sociologu
neZ jednoznaéni akceptace nékteré z ,,vel-
kych® sociologickych teorii — i kdyZz po-
chopitelné ty tendence, které se dnes de-
finuji vétsinou pravé odporem k témto
velkym sociologickym teoriim, nejsou nic
jiného nez zarodek konstituovani dal-
Sich, i kdyZ ne nutné novych sociologic-
kych sméru.

Nezudastnénému pozorovateli neunikne,
Ze toto tiibeni nazori a rozpory, které
byly v ustnich projevech osti'ejsi, nez by
se zdalo podle pisemné podanych stano-
visek, maji své pfi¢iny nejen v samot-
nych trendech vyvoje sociologie jako
védni discipliny. Jsou také jednim z pro-
jevli odporu proti ,velkym patrontm®
v souCasné zapadni sociologii, af jiz jde
o odpor sociologu nékterych evropskych
zemi viéi dominantni uloze severoameric-
ké sociologie, ¢i o odpor ,mladsi“ (z hle-
diska postaveni v hierarchii sociologic-
kych pozic) generace proti generaci starsi.
Podle dil¢ich zkusenosti se tyto momenty
dosti vyrazné uplatnuji jak mezi fran-
couzskymi, tak mezi zapadonémeckymi so-
ciology. OvSem i v sociologii plati, Ze ne
vidycky ti, ktefi maji v rukou prostied-
ky a moZnost rozhodovat, maji zaroven
dostatek tolerance a schopnosti uznat
moZnost jiného feSeni, nez je to jejich.
Z hlediska orientace na3i vyzkumné pra-
ce v oblasti sociologie studenta je pak

mozZno (ne-li nutno) uvaZovat — 2zvlasté
v pfipadé, kdy pomyslime na mezinarodni
uplatnéni vysledka této prace — o jakési

strategii strategie naSeho vyzkumu, tj. zda
a nakolik naSe prace probiha v souladu
se souCasnymi trendy mezinarodniho vy-
voje v této oblasti ¢ mimo né& Jestlize
v8ak dnes znalna ¢ast zdpadnich sociologt
pracujicich v oblasti sociologie studenta
poklada za hlavni problém hledani odpo-
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védi na otazku ,,What is the problem?<,
pak neni duvodl, pro které bychom ne-
mohli pfi rozumné koordinaci a alespon
minimalnim vybaveni vyzkumnych pra-
covisf uplatnit vysledky nas8i prace jako
rovnocenni partneri.

Pesiome

AnTomnn  Mareiionekbi: Teopust n crparerns
COIHOINIMYECKOTO NCCJACHOBAHIT CTYACHUCCKOro
JABIGKEeHN s

(Round table of Student Unrest)

B nmekabpe secame 1968 roqxa «laternational
Social Science Councily cospai MesRayHaponoe
COBCDIAHIC COLMOIOTOR 0 HpoliIeMaTHRe Ty IeH-
HeCKOTO ABIGKEHHsI B coppesennoym supe. Biraro-
aapsa 3abore rocmoamua Il Fensep (cexperap
HCCH) ma copeutamimn VYacTBOBAJIO LOMTIL 4TO
40 conmnoaoron n3 14 cTpan M npesie Beero n3
TeX (TPpaH, Iie CTYIeHTeCKoe ABIGKene 1pej-
CTaBRAAeT OJHY H3 JOMAHAHIT ¢OBPCMCHHON co-
HHAJLHOH I HOJIHTHICCKOH o0cTatoRK.

Marepuansl It JICKYCCHID coBel@aumil  ypu-
HeCI, B 0COBEHHOCTIT ¢ TOYKH 3PCHIGE COBPCMEH-
HOTO COCTOSHIL «COILIOJIONHIT ¢TYACHTa» B Uexo-
CJOBANKOA conmasnieTirieckofl pecnyOmnke, me-
KOTOPhBIC HHTCPECHRIC JTaHHAIC,

CooIOrHIecKoe 00LACHONHE CTYICHYIOC KOTO
JABIGKEHHSI B MHPC Cerots BLIPA3MTCILHO OT-
JMTMACTCH ¥MTO  KACaeTest KAk KOHKPETHHIX  1O-
KA3aHmi O COMCP/KAHMI, JeTePABIHAUTAX I Bod-
MOKHEIX TOCTACACTBIBIN CTVICHYCCKOR aKTHBHO-
CTH, TAK 0 9TO KACACTCH TCOPCTHHCCKIN 1 MCTO0-
SIOTHUECKHX  IpuHItios. Kawkeres, 9to padh-
ACHEHHA B IWIocKoeTH obelt Teopr «utponoro
dopymaTa» ABIAOTCH CKOpre NeKModenies (1a
YHOMAHYTOM CORCILAHMH GARTHYCC KT TOJIBLIO KOH-
nenist Co M. Jlnneer). Bodtee yaeto uMeior Mecto
HONLITKH XaPAKTCPUBOBATE CTYHCHTCCKOU JIBIKE-
HHE ¢ TOUKIf 3penis cuciutdiidec kol oberanonion
B oTAeasnbIX crpanax (Hanpusep T. Myece -
Hnonnsa, JI. Toaspaniuar — 3an. Pepsanus,
Ao Bo Acran — CHIA 1 pp.) momr ske ¢ ToMKH
3PCHIA OUPCICICHHOr T cOBpeMenore ob-
uectBa (Hanpiyep A. Toypaune). Bupasirreisno
GuiH 3uMCINEHLI Te B3I, KoTopuie Gopaysin-
PYIOT TIOKA3anA# O COBPEMCIHOM CTYICHUCC KOM
JABIGKOHIIT K&K THHOTE3 M JONYCKAIOT MVIBTI-
ISR BOAMOGKIBIX 00bscHenti. Teoperinuer e
TOYRI 3PCHAH JIBIDKYTCH OT HOHUMIMI, cHsI3al-
HEIX € COIMOJIOTHCH NOSIUITINRI, 4CPE3 cOMMOIOLTTI0
COMMATBABIX KOHMUIMKTOB K COIRIOJIOTHICC KOMY
QHAJIN3Y H3MEHCHHI BucHIero ydednoro sanee-
HHA KAK COHMAIBHOFO YUPCHGIeTH.

B ocobennocti wonnermiunst, muyuas o0noe-
HCNME  COBPOMCHILIX  CTYJICHUEC KIX  JIBIZRCIDT
B TCOPCTHUCCKOM I DMHIPHYCCKOM aHAJIIZC 1pe-
o0OpasoBanust  CONMANILHON  CHCTCMLL  BLICIHCTO
yucOHOro sapefenust B onyycTpitajoios obme-
eTBe, obemaeT 110 MOeMy MHCOHIO HOBH¢ BO3-
MOMKHOCTH HE TOJBEO JUTS OTACILIBIN «HAPOTHEIXY
CONBOJIOTHH, HO I JUIL MEeHGLYHAPOJHUIY vo-
TPYIHHYEC TBA.

Oanarko AcHCTBHTENILHO TO, YTO COBPEMCHNOC
H3YUCHHC CTYICHTCCKHX JBIGKCIHHE MOKHO Xa-
PaKTepH30BaTh Kak HCKAHIC OTBETa HA BOIIPOC:
eraKasa 1pohiiema?s.


ro.ua

B raxoil obcranonxe HaupanmmBaeTcs pajx cay-
9a¢B 1 JITTA 9CXOCJIOBAIKIX COIIMOJIOTOB, 3aHHMi-
0OUEIXCA 1POOJICMATHKON COIUIOMOTHY CTYACHT,
BHICHIETO V4eOHOro 3aBefleHus I T. 1.

Summary

Antonin Matéjovsky: Theory and Strategy of
the Sociological Research into Student
Movements (Round Table of Student Unrest)

In December 1968 the International Social
Science Council convoked a symposium of
sociologists concerning the problems of the
student movements in the present world.
Almost fourty sociologists convened from
fourteen countries, primarily from those
where the student movement is one of the
dominating factors in the contemporary social
and political situation.

The materials and discussion presented
at the meeting brought some interesting
findings, especially from the viewpoint of

the contemporary state of the “sociology of
the student” in Czechoslovakia.

At present, the sociological explanations
of the student movements substantially differ
from one another not only with respect to
the concrete statements on the contents,
determinants and potential consequences of
the students’ activity, but also with respect
to both theoretical and methodological prin-
ciples. It seems that explications on the level
of general theory on the "world scale“ are
rather an exception (on the mentioned meet-
ing it was only S. M. Lipset’'s conception).

More frequent are attempts at characterizing
the student movements from the viewpoint
of the specific situation in the separate
countiries (e. g. T. Fuse — Japan, D. Gold-
schmidt — GFR, A. W. Astin — USA, etc.),
or from the viewpoint of a certain type
of contemporary society (e.g. A. Touraine).
Views formulating the statements of the
contemporary student movements as hypo-
theses and admitting the multiplicity of
possible explanations were significantly re-
presented. The theoretical starting-points
shift from the conceptions connected with the
sociology of politics through the sociology
of social conflicts to the sociological analysis
of changes in the wuniversity as a social
institution.

Especially the conception looking for an
explanation of the contemporary student
movement in the theoretical and empirical
analysis of transformations within the social
systemm of the university in the industrial
society promises — in the authors’ opinion
— new opportunities not only for separate
national sociologies, but also for international
co-operation.

In general. it holds good that the con-
temporary stage of the student movements
may be characterized as seeking the answer
to the question: “What is the Problem?”

This situation offers a whole range of
opportunities also for Czechoslovak socio-
logists dealing with the problems of the
sociology of the student, of the university,
etc.
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