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Při studiu dějin sociologie průmyslového 
podniku nás zaujme těsný vztah mezi 
uplatňováním vědeckého řízení (scientific 
management) a vznikem i vývojem prů­
myslové sociologie. Tento vztah vyplývá 
již ze skutečnosti, že jak vědecké řízení, 
tak sociologie průmyslového podniku se 
týkají průmyslové práce. V původní podo­
bě vědeckého řízení i v počátečních fázích 
sociologie průmyslového podniku jde vět­
šinou výhradně o práci dělnickou. Tím je 
určována i vazba na tzv. „dělnickou otáz­
ku“ — snahu vyřešit společenské posta­
vení dělnické třídy. Charakteristickým ry­
sem našeho vývoje je, že jak vědecké řízení, 
tak sociologie průmyslového podniku se 
v období počátků svého rozvoje staly pří­
mo součástí této otázky.

Nejen v USA, ale také v našich zemích 
je na místě začít výklad prehistorie prů­
myslové sociologie u zakladatele vědecké­
ho řízení práce, F. W. Taylora, který ve 
svých racionalizačních snahách věnoval 
pozornost také osobě dělníka a ukázal na 
něho jako na závažný zdroj vyšší pracovní 
produktivity. Taylorismus i úsilí o doplnění 
a překonání jednostrannosti jeho přístupu 
k nositeli pracovní síly vedly nejen v Ame­
rice, ale také u nás k zájmu o sociologic­
kou analýzu průmyslového podniku a 
k prosazování sociologického pohledu na 
jeho dělnickou složku.

Již v dubnu 1912 zahájil v Praze prů­
myslový ústav Obchodní a živnostenské 
komory svůj cyklus přednášek o taylo- 
rismu a vědecké organizaci práce, na němž 
mimo jiné vystoupila i řada vynikajících 
odborníků ze zahraničí. Téhož roku na 
podzim navštívili pracovníci ústavu 
u příležitosti kongresu Obchodní komory 
v Bostonu řadu amerických závodů s cí­
lem poznat nové metody řízení a organi­
zace. Roku 1913 byly pořádány přednášky 
o vědecké organizaci práce v jednotlivých 
závodech. V dubnu 1914 přednášel jeden 
z našich průkopníků moderních metod 
organizace a řízení, moderních pedagogic-

kých zásad při výstavbě technického škol­
ství a — jak byl nazýván — „mluvčí 
mladé technické inteligence“ Stanislav 
Špaček o pracích Taylora, Gilbretha, 
Můnsterberga a dalších. Současně za­
počala i časopisecká a knižní popularizace 
této tematiky. Stanislav Špaček píše 
v r. 1914 články do časopisu Cement, že­
lezo a beton, v témže roce uveřejnil člá­
nek O lidské ekonomii v časopise Vzdělání 
lidu. V Obzoru hospodářském nalezneme 
v r. 1915 (viz 1. a 2. číslo) stať Albimi 
Bašuse Scientific Management, v časopise 
Akademie (XIX. roč.) uveřejnil Jindřich 
Fleischner článek Taglorismus, pod týmž 
názvem pak v r. 1916 vydal Špaček vlast­
ním nákladem popularizační brožuru.

Možno proto říci, že názory i činy Tay- 
lorovy i dalších průkopníků vědeckého ří­
zení nebyly u nás ještě před vznikem 
samostatné Československé republiky ne­
známy. Staly se záležitostí především nad­
šených popularizátorů z řad pokrokových 
příslušníků technické inteligence, zatímco 
podnikatelské kruhy k nim ponejvíce za­
ujímaly rezervované stanovisko. Špaček, 
Bašus, Fleischner a další tu byli vedeni 
nejen zájmem o dosažení moderní, špič­
kové úrovně naší výroby; byli většinou 
přesvědčenými demokraty, stoupenci Ma­
sarykova pojetí české otázky, a chtěli touto 
cestou přispět k překonání národní ma­
losti, k „otevření oken do světa" a k mo­
bilizaci jednoty všech tvořivých sil náro­
da. Zavádění moderních metod organizace 
chápali proto jako jeden ze základních pro­
středků k povznesení našeho národního 
společenství, a zejména k řešeni postaveni 
dělnictva. Studujeme-li znovu blíže zmíně­
né popularizační stati a projevy týkající se 
Taylora a taylorismu, pak nelze přehléd­
nout, že většinou ani plně nevyužívají 
všech podnětů ke zvýšení pracovní efek­
tivnosti, jež by odtud bylo možno vytěžit, 
zatímco se poměrně vytrvale znovu a zno­
vu vracejí k dělnické problematice. Opa­
kovaně dokazují a zdůrazňují příznivý



vliv zavádění vědeckých metod řízení na 
postavení dělníků v podniku, na jejich 
práci a celý život.

Vznik samostatné Československé repu­
bliky po staletích národní nesvobody dá­
vá tomuto zaměření ještě konkrétnější po­
dobu: budování vyspělého demokratického 
státu na zdravých hospodářských zákla­
dech při překonání hlubokých společen­
ských rozporů. Průkopníci vědeckého ří­
zení se dávají do služeb tohoto úkolu a 
hlásí se i tu k autoritě Masarykově.

O velké prozíravosti a zájmu řady tech­
nických, hospodářských i politických pra­
covníků v CSR o vědecké řízení průmys­
lové práce svědčí i to, že již dne 20. 12. 
1918, následující den po uzákonění osmi­
hodinové pracovní doby, byl podán Národ­
nímu shromážděni návrh na zřízení Aka­
demie práce, jež mj. měla vědecky stu­
dovat předpoklady a cesty ke zvyšování 
produktivity práce v nové republice, a 
spolu s tím zkoumat i sociální aspekty 
tohoto procesu. Významnou morální i hmot­
nou podporu (dar 1 miliónu Kč příprav­
nému výboru) poskytl těmto snahám teh­
dejší president republiky T. G. Masaryk. 
Masaryk současně formuloval ideologickou 
základnu daného úsilí průkopnických nad­
šenců ve svém dopise, adresovaném pří­
pravnému výboru Akademie. Ve vědeckém 
řízení práce a v rozvoji práce na základě 
vědecké teorie spatřuje prostředek, jak 
„vést všechny pracující a sjednocovat je­
jich úsilí v přesný pořádek a harmonii“. 
Zdůrazňuje, že „neběží ovšem jen o práci, 
nýbrž o práci uvědomělou, o práci sloužící 
velkému cíli mravního přerodu národa . . . 
Nestačí pracovat z donucení, z hladu — 
práce, a co více: pracovitost je mravní po­
vinností každého uvědomělého občana 
Československé republiky. Láska k bližní­
mu, láska k národu, oddanost k lidstvu 
musí být účinnou — kdo nepracuje, kdo 
vykořisťuje práci jiných, není Cech, není 
Slovák, není člověk.“1

Máme tu, jak zřejmo z uvedených ci­
tátů, co činit s široce vlasteneckou, ideo­
logickou platformou, jež neváhá sáhnout 
i k třídní frazeologii. Uvědomělá práce, 
opírající se o vědu, je tu vyzdvihována 
jako tvůrce národní jednoty, mravního ob­
rození a blahobytu.

Není ani náhodné, že nové ustavená 
Akademie práce si do svého názvu pro­

gramově dává jméno prvního presidenta 
republiky.

Zákon o Masarykově Akademii práce 
byl vydán 29. 1. 1920. Jako její první 
ústav byl vybudován roku 1921 Psycho- 
technický ústav, zatímco výstavba dalších 
vázla.

Mezinárodního uznání se zmíněným sna­
hám po zvědečťováni oblasti lidské práce 
— především řízení průmyslové práce — 
dostalo tím, že v červenci r. 1924 se v Pra­
ze konal 1. mezinárodní kongres pro vě­
decké řízení práce za účasti předních vě­
deckých kapacit — následovníků F. W. 
Taylora. Kongres byl připraven ve spolu­
práci Masarykovy Akademie práce s ame­
rickými odborníky, kteří se na toto shro­
máždění dostavili v počtu padesáti účast­
níků jako nejpočetnější zahraniční delega­
ce. Také při této příležitosti zaznívají 
z úst oficiálních domácích hostů stanovis­
ka svědčící o tom, že spatřují ve vědec­
kém řízení výroby nejen nástroj k dosa­
hování cílů ekonomických, ale také pod­
poru svých cílů politických. Ministr ze­
mědělství dr. Milan Hodža na otázku „Co 
znamená vědecké řízení práce ve svých 
praktických důsledcích?“ odpovídá: „Jed­
ním dílem je to zajisté zvýšení a zlepšení 
produkce, ale zároveň je to systematická 
snaha učinit postavení dělníka důstojněj­
ším a lidštějším a umožnit mu vstup do 
civilizace, a tím též zabránit pokud možno 
konfliktu mezi kapitálem a prací. A tak 
vaše zásada je velice účelným prostřed­
kem k dosažení sociálního dorozumění a 
a vyrovnáním a dalším důvodem, proč jste 
si získali našich sympatií a obdivu a spolu­
práce našeho lidu.“2

Na půdě Masarykovy akademie práce 
pak vznikl Československý národní komi­
tét pro vědeckou organizaci (CSKO), 
v němž byli zastoupeni podnikatelé, za­
městnanci i představitelé vědeckých insti­
tucí.

Důkladnější promýšlení „dělnické otáz­
ky“ bylo u průkopníků racionalizačního 
hnutí vynucováno ještě dalšími okolnost­
mi, mezi nimiž nutno uvést především 
sílu a politickou organizovanost dělnického 
hnutí, jež zejména v počátečním období 
republiky dalo velmi energicky na váhu 
své třídní požadavky. Navíc se dělnictvo 
velkou většinou hlásilo k ideám socialis­
mu, a tyto ideje promítalo nejen do svých

1 Nová práce, 1920, s. 1.
3 Protokol o 1. mezinárodním kongresu pro věd ecké řízení práce v Praze, Praha 1925, s. 79.



cílových politických požadavků, ale i do 
svých představ o životě a práci na závo­
dech, o vztazích mezi různými společen­
skými skupinami, atd. Prvními, kdo tuto 
otázku ve sledovaných souvislostech blíže 
rozpracovávali, byli především Jindřich 
Fleischner a Václav Verunáč. Fleischne- 
rovy práce na toto téma měly pomoci ujas­
nit problém hlavně v řadách Českosloven­
ské sociálně demokratické strany. Václav 
Verunáč přistupoval k dělnické otázce 
spíše z pozice poradce podnikatelských 
kruhů, avšak došel přitom k podobným 
závěrům jako Fleischner.

V koncentrované podobě jsou Veruná- 
čovy názory na postavení dělníků v teh­
dejší československé společnosti obsaženy 
v knize Dělnická otázka a náš průmysl 
z roku 1923. V této knize se autor snažil 
dokázat zásadní jednotu zájmů podnika­
telů a dělnické třídy a vytyčil program, 
který by — podle jeho názoru — vedl 
k úpravě vztahů mezi těmito dvěma zá­
kladními společenskými složkami. Verunáč 
psal, že průmyslovým vedoucím již ne­
stačí odborné technické znalosti, ale že 
také musí formulovat jasnou, účelnou a 
objektivní pozici vůči dělníkům. Realizace 
takové pozice zajistí průmyslu klid, který 
je nezbytnou podmínkou vývoje. Podle 
Verunáče je tedy nutné, aby třídní prů­
myslové konflikty byly zásadně řešeny 
v klidu a při respektování určitých „pra­
videl hry" na obou partnerských stranách. 
To je prý podstata „dělnické otázky“ 
v naší zemi. Jsou to nacionální zvláštnosti, 
které vynucují toto kladení otázky. „Po­
dle mého názoru“, psal V. Verunáč, „duše 
našeho českého dělníka není stvořena 
k tomu, aby dávala přednost boji, dokonce 
násilnému boji, před dohodou, pokud není 
štván, a dokud skrytý pud není vybičován, 
právě tak, jako v našich poměrech těžko 
je mluvit o tak zvaných kapitalistech 
v pravém slova smyslu, s nimiž není mož­
no dojít bez prostředků více méně nekul- 
turních k pozitivnímu výsledku.“3 Důle­
žitým nástrojem k řešení „dělnické otáz­
ky“ ve smyslu zmíněných zásad má být 
sociální inženýrství, opírající se o různé 
vědy o lidské práci, jako jsou fyziologie 
a pracovní lékařství, psychologie a socio­
logie.

V průběhu dvacátých let se Českoslo­
vensko začínalo rovněž zapojovat do prou-

3 Václav Verunáč, Dělnická otázka a náš prů­
mysl, vyd. Masarykova Akademie práce 1923, s. 15.

du racionalizace průmyslové výroby, který 
po USA zachvátil další průmyslově vy­
spělé státy, zejména Francii, Německo, 
Švédsko aj. Průkopníky racionalizace se 
u nás staly Baťovy závody, Škodovka a 
Vítkovické železárny, kromě některých 
závodů méně významných (například Wal­
des). Racionalizace zasáhla oblast organi­
zační i technickou a počínala přinášet i ně­
které důsledky společenské (intenzifikace 
dělnické práce, růst složky středních tech­
nických pracovníků, narůstání konkurenč­
ních rozporů mezi podniky aj.).

Nutno zdůraznit, že v první polovině 
dvacátých let zaujímalo racionální stano­
visko vůči taylorismu a moderním meto­
dám organizace práce i revoluční dělnické 
hnutí, reprezentované komunistickými stra­
nami. Jak známo, Lenin sám pozitivně 
hodnotil význam tohoto systému pro zvy­
šování produktivity práce, i když odmítal 
jeho služebnost kapitalismu/' V Sovětském 
svazu v době Leninově pracovala řada vý­
zkumných ústavů, zabývajících se vědec­
kým řízením. Není bez zajímavosti, že 
1. mezinárodního kongresu pro vě­
decké řízení práce v Praze roku 1924 se 
zúčastnila rovněž skupina sovětských od­
borníků. Vedoucí sovětské delegace E. Roz- 
mirovičová ve svém projevu při této pří­
ležitosti jasně podtrhla technicko-organi- 
zační přednosti vědeckého řízení a oddě­
lila je od stránky sociální a politické.

S vystoupením E. Rozmirovičové na 
tomto kongresu ostře kontrastovalo stano­
visko, vyjádřené v projevu tajemníka Od­
borového sdružení československého, cha­
rakterizující pozice reformního křídla 
v dělnickém hnutí, jehož někteří teoreti­
kové (viz J. Fleischner) byli přímými bez­
výhradnými propagátory racionalizačních 
směrů. R. Tayerle zde v podstatě opakuje 
nejen argumentaci Masarykovu, ale do­
konce i Hodžovu: „Vědecké řízení práce 
— toť sociální poslání práce . . . jsme pře­
svědčeni, že právě vědecké řízení práce 
zdůrazní sociální prvky spolupráce zaměst­
nanců a zvýší jejich mravní a hospodář­
skou účast na výrobě . . . Organizace vý­
roby, toť rovné právo všech zúčastněných. 
Ideová i praktická součinnost spolupracu­
jících, kteří jsou vedeni velkým společ­
ným zájmem dokonalejší výrobou sloužit 
celku, národu, lidstvu.“5

4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, s. 254, Praha 1954.
5 Protokol kongresu, s. 44.



Roku 1926 prohlásili představitelé čes­
koslovenské sociální demokracie, že doba 
velkých sociálních zápasů skončila a že 
hlavním úkolem dělnictva se stává zvy­
šovat svou účast na organizaci a řízení 
výroby prostřednictvím odborových zá­
stupců v hospodářských orgánech. „Demo­
kracie politická“ měla tak být doplněna 
„demokracii hospodářskou“.6 Do jisté míry 
jim tu sloužili jako příklad pravicoví so­
cialisté ze Západu (například generální 
rada britských odborových svazů podala 
zaměstnavatelským organizacím návrh na 
dohodu o spolupráci při zdokonaleni prů­
myslu). Někteří sociální demokraté do­
konce tvrdí, že dělnická třída a její or­
ganizace by měly být předními průkopníky 
racionalizace: „Není-li naše podnikatelstvo 
schopno vytvořit velký výrobní plán hos­
podářský, musí být k tomu donuceno bez­
ohledným bojem dělnické třídy . . sociální 
demokracie přikračuje od staré sociální 
politiky k modernímu pojetí politiky vý­
robní . . . sociální politika dělnického hnutí 
musí nezbytně hledat nové cesty a může 
je nalézt toliko na poli výroby. Jsme hlu­
boce přesvědčeni, že zájem dělnictva se 
musí nyní obrátit k podmínkám výroby, 
k podmínkám její soutěživosti a prospe­
rity .. .“7

Rozbor těchto stanovisek, jejich kritika 
a hodnocení budou nepochybně ještě vy­
žadovat speciální pozornost. Revoluční 
dělnické hnutí je příkře odmítlo a označilo 
za poplatné zájmům kapitalistů. Bylo by 
však chybou nevidět, že v některých sta­
noviscích počínají krystalizovat první zá­
rodky přístupů k dělnické otázce, jež 
v přítomné době berou za své i mnohé 
komunistické strany na Západě — v no­
vých podmínkách a v souvislosti s nový­
mi přístupy k otázce socialistické revoluce.

V závěru dvacátých let se stávalo stále 
zřejmějším, že racionalizace a moderní or­
ganizace výroby nemohou samy o sobě 
plnit proklamované sociální a politické 
poslání, jaké měli na mysli jejich iniciá­
toři. Místo k sociálnímu míru dochází k no­
vému oživováni třídních bojů. Dělníci ra­
cionalizaci přijímají nedůvěřivě a proti je­
jím nepříznivým dopadům se brání stáv­
kami. Další iluze padají s příchodem svě­
tové hospodářské krize, jež staví široké 
masy dělnictva a dalších pracujících před

° Nástin dčjin československého odborového hnutí, 
Praha 1963, s. 185.

7 Právo lidu, 31. 8. 1926.

perspektivy hladu. S prohlubujícím se po­
znáním těchto skutečností roste také po­
třeba nacházet nezbytná východiska.

Reformisté i prozíravější představitelé 
podnikatelských kruhů nemění ničeho na 
svém stanovisku k moderním metodám 
řízení. Je uznávána potřeba další tech­
nické i organizační racionalizace; tato po­
litika však má být soustavně doplňována 
také promyšlenou, vědeckou péčí o lidskou 
stránku racionalizace. Zvýšená orientace 
na „lidského činitele“ a jeho lepší vědecké 
řízení tu představují jedno z dílčích vý­
chodisek řešení „dělnické otázky“: mnohé 
dosavadní příliš jednoduché představy 
byly vývojem překonány. Znamená i dal­
ší krok k rozvoji průmyslové sociologie 
a sociologie průmyslového podniku.

V dubnu 1929 byla z iniciativy před­
stavenstva Sociálního ústavu CSR vytvo­
řena Komise pro studium sociálních dů­
sledků racionalizace, která ve svém pro­
gramovém prohlášení říká: „Sociální 
ústav . . . chce sledovat podmínky a dů­
sledky racionalizace se všemi zjevy prů­
vodními z hlediska nejen hospodářského 
a technického, jak se zpravidla děje, ný­
brž chce tak činit také soustavně i z hle­
diska hygienického, fyziologického, psy­
chologického, etického, sociologického — 
krátce, s dostatečným zřetelem k lidské­
mu činiteli ve výrobním a pracovním 
procesu.“8

V témž roce v květnu se v Praze ko­
nala schůze exekutivy Amsterodamské 
odborové internacionály, na níž byl při­
jat program dotýkající se také této otázky 
ochrany pracujícího člověka. Podle pro­
gramu se měly odborové organizace po­
dílet na přípravě a provádění racionali­
začních opatření, na ochraně bezpečnosti 
a zdraví dělníků, na zabezpečování jejich 
mzdových a rekreačních potřeb atd.

Fyziologický, psychologický a sociolo­
gický výzkum lidského činitele a uplatně­
ní poznatků těchto věd v průmyslové 
praxi se měly projevit dvojím způsobem:

a) Mělo se dosáhnout úpravy vztahů 
mezi dělníky a podnikateli, měla být ote­
vřena cesta k „průmyslovému míru“.

b) Mělo být zdokonaleno řízení, a to za­
vedením vědeckého přístupu také k rozho­
dující lidské složce výrobního procesu.

8 Sborník Racionalizace, vědecká organizace a otáz­
ka sociální, Praha 1930.



Na toto téma se počalo vyskytovat stá­
le více článků v odborných časopisech, 
v sociálně demokratickém i jiném tisku, 
a byly pořádány popularizační přednášky. 
V. Verunáč uveřejnil v revui Naše Doba9 
článek s příznačným názvem K průmyslo­
vému míru, v němž je blíže poukázáno 
na vzájemnou souvislost obou problémů — 
prohloubení péče o lidského činitele a 
harmonizace vztahů mezi podnikateli a 
dělníky. Verunáč klade zvýšený důraz na 
„hospodářskou demokracii“, na zvýšení 
účasti dělníků na řešení podnikových 
problémů (vyzývá mj. k tomu, abychom 
se poučili z činnosti paritních komisí, kte­
ré fungovaly v letech 1919 a 1920 a řešily 
v průmyslu spory vzniklé z kolektivních 
smluv), ale současně se znovu přimlouvá 
za zavedeni podnikové funkce tzv. sociál­
ních inženýrů. Argumentace k tomu je za­
jímavá. „Jestliže Ford prohlásil“, říká Ve­
runáč, „že moderní závod je příliš veliký, 
než aby mohl být lidský, pak sociální 
inženýr má představovat ten specializova­
ný článek, který nahradí bývalé patriar­
chální teplé lidské vztahy malého podni­
katele k malému počtu jeho spolupra­
covníků.“

Jedním z nejzajímavějších projevů to­
hoto tzv. nového hospodářského myšlení 
byla v té době přednáška švýcarského to­
várníka Theodora Toblera z Bernu (re­
ferát o ní přináší Sociální Revue č. 5—6 
z r. 1928). Jde skutečně — z hlediska 
podnikatelského myšleni — o osvícený 
projev. Tobler, který prostudoval mnoho 
děl sociálně politických a ekonomických 
myslitelů, oceňuje především společenský 
význam práce. Zisk, jehož je při kapita­
listické výrobě dosahováno, je podle To­
blera výsledkem spojeni tří činitelů — 
kapitálu, intelektuální práce a manuální 
práce. Všechny tyto tři činitele tedy mají 
nárok na podíl na zisku. Jak to udělat, 
jak dosáhnout uspokojení zájmů a potřeb 
všech složek v závodě, o to mají pečovat 
sociální inženýři. K pokrokovému, skuteč­
ně vědeckému řízení podniků náleží za­
bezpečení podílu dělnictva na výrobních 
prostředcích ve formě akcií nebo obligací, 
podílu na zisku, péče o staré a invalidní 
pracovníky, zajištění účasti dělníků na 
správě podniku alespoň hlasem poradním, 
apod. Tobler ve svém podniku mnohá 
z těchto zařízení zavedl a jejich působe-

nim měl „k dispozici výběr nejlepších 
dělníků“ (s. 446). Pokud jde o třídní vzta­
hy v kapitalistické společnosti, šlo Toble- 
rovi — tomuto průkopníkovi později da­
leko více rozšířených forem „lidového ka- 
pitahsmu“ — o toto: „Třídní boj byl kdysi 
nutný; dnes však, kdy červánky nové do­
by ve výrobě a hospodářství nad zříceni­
nami těžké minulosti jsou již viditelný 
všem, musí přehrada mezi zaměstnavate­
lem a dělníkem padnout“ (s. 448).

Sociálně demokratičtí národohospodáři a 
publicisté rovněž počali spatřovat v uplat­
něni psychologických a sociologických po­
znatků a v soustavné péči o „lidského či­
nitele“ v průmyslu prostředek, jak učinit 
racionalizaci „výhodnou pro obě strany“ 
a stabilizovat tak společenské a politické 
vztahy v rámci existující struktury. Re­
daktor a národohospodář Theodor Pisto­
rius, který zprvu, jak mu vytýkal sám so­
ciálně demokratický list Nová Svoboda, 
racionalizaci dosti nekriticky vítal, napsal 
v r. 1929 článek programového charakte­
ru, Lidský činitel ve výrobě. Uvádí v něm, 
že období od I. světové války je ve zna­
mení vědeckého řízení práce. Požadavek 
zvědečtění řízení práce vyjadřuje snahu 
odstranit plýtvání a zamezit ztrátám 
v různých článcích výrobního procesu. 
Samo vědecké řízení je tedy potřebné a 
bylo by pošetilé stavět se mu v cestu. 
U nás však, říká Pistorius, se vědecké 
řízení chápe jednostranně: provádí se 
především v oblasti technické a organi­
zační, ale stranou zůstává otázka lidského 
činitele. V takovém případě však vědecké 
řízeni přináší prospěch jen podnikatelům 
a obrací se proti dělnictvu. V zájmu o lid­
ského činitele ve výrobě jsme se velice 
opozdili za řadou jiných zemí. U Pistoriu- 
se nalezneme myšlenku o dvojjediném pů­
sobení aplikace psychologických a socio­
logických poznatků v oblasti průmyslové 
práce. Kdyby českoslovenští průmyslníci 
měli alespoň tak pronikavé znalosti z obo­
ru psychologie, psychotechniky a sociolo­
gie, jako mají v technice, administrativě 
a obchodu, a kdyby uplatňovali zásady 
vědeckého řízení ve sféře lidského sub­
jektu, přineslo by jim to ekonomické vý­
hody a poznali by, „jak se zharmonizování 
jejich poměru k dělnictvu vyplácí“. Theo­
dor Pistorius informuje o různých vědec­
kých studiích o racionalizaci lidské práce.

• Ročník 1929, č. 6 z 5. 3.



Z domácích publikací vyzdvihuje Moderní 
racionalizaci výroby z hlediska psych o- 
technického od F. Serackého a studii I. A. 
Bláhy, Sociální činitel ve vědeckém řízeni 
práce. Také další Pistoriusovy články a 
studie mají programový a informativní 
charakter.

V té době dochází i k pokusům o vlastní 
vědecká pojednání o lidském činiteli ve 
výrobě. Četnější jsou práce z oboru psy- 
chotechniky (vedle prací F. Serackého 
jsou to práce J. Váni, například Psycho­
technika, vydaná r. 1926 u Topiče v Pra­
ze. a práce dalších psychologů), avšak ob­
jevují se i první pokusy o sociologický 
rozbor moderního průmyslového podniku.

Skutečně pozoruhodná je studie Václa­
va Stočese Sociologie moderní továrny, 
uveřejněná v 21. a 23. čísle, VII. ročníku 
revue Nová Svoboda (r. 1930). To zna­
mená, že přibližně v téže době, kdy v Ně­
mecku G. Briefs píše svou Betríebssoziolo- 
gie a v Americe jsou prováděny první 
sociologické či sociálně psychologické po­
kusy v podniku (hawthornský experi­
ment), je uveřejněna také původní česká 
studie z této oblasti. Václav Stočes, člo­
věk pohnutých osudů a složitého politické­
ho vývoje,10 je vlastně autorem prvního 
pokusu o sociologii továrny, vycházejícího 
z některých principů marxismu. Je zají­
mavé. že Stočes pokládá za doménu so­
ciologie průmyslového podniku jeho spo­
lečenský systém ve smyslu určitého uspo­
řádání lidi a skupin, které v podniku 
pracují. V tehdejší kapitalistické továrně 
pokládá za podstatné dvě skupiny: sku­
pinu odborníků, vedoucích a dozorčích 
orgánů, která v moderní a racionalizované 
továrně stále vzrůstá, a skupinu pracov­
níků rukodělných, která je skupinou ve­
denou a výkonnou a jejiž počet relativně 
klesá.

Za zvláště významné sociologické pro­
blémy pokládá vztah nadřízenosti a podří­
zenosti, napětí a konflikty, otázky kázně 
a růstu byrokracie. Rozdělení na uvedené 
dvě základní skupiny vyvozuje z vlastnic­
kých poměrů. Uvědomuje si také detail­
nější strukturovanost obou skupin. Pokud 
jde o dělníky, uvádí jako poměrné zá­
važnou jejich diferencovanost podle věku, 
stupně vzdělání, některých psychických

faktorů (temperament) a odborové orga- 
nizovanosti. Tzv. „správní byrokracie" se 
podle Stočese vyznačuje rozdíly v tříd­
ním postavení jejích jednotlivých částí. 
Ředitelé, generální ředitelé a také inže­
nýři se stávají svým povoláním „nepřá­
teli dělníků, třebas bez vlastního přičině­
ní a z nevyhnutelné zákonitosti soukro- 
mokapitalistického hospodářství“ (s. 324). 
Zajímavé jsou Stočesovy postřehy o po­
stavení mistrů, o nichž píše, že ....... jsou
bezprostředním pojítkem mezi vedením a 
dělnictvem, jsou bezprostředními předsta­
viteli vůle a příkazů zaměstnavatelských 
a jejich libovůli jsou často dělníci vydáni. 
Poměr dělníků k mistrům je na rozdíl od 
jejich poměru k anonymnímu vedení a 
správě, jakož i vyššímu úřednictvu, za- 
hrocen osobně, neboť právě mistři rozho­
dují velmi dalekosáhle o jednotlivcích ..“ 
O nižších továrních úřednících a zřízen­
cích Stočes říká, že jsou současně „objek­
tem i subjektem vykořisťování“ (s. 324).

Vztah mezi základními společenskými 
skupinami v moderní továrně je podle 
Stočese průběžně udržován a řešen tzv. 
„vnitřní politikou v továrně“. Tímto po­
jmem Stočes označuje takové jednání 
s podřízenými zaměstnanci a dělníky a 
takovou jejich výchovu, které odpovídají 
potřebám kapitalistického podnikání. 
Vnitřní politika se vyznačuje určitými zá­
sadami, například:

1. Vedoucí orgány musí vždy trvat na 
svých rozhodnutích a prosazovat je proti 
odporu nebo neschopnosti svých spolupra­
covníků.

2. Všichni vedoucí zaměstnanci musí 
postupovat jako celek proti dělnictvu.

3. Vedoucí stupně musí pečovat o to, 
aby se příkazy shora dolů nekřížily.

4. Nedostatky, jichž se dopustí nižší 
články vedení, jim nesmí být vytýkány 
před dělnictvem.

5. Autorita vedení se snižuje, jestliže 
ustupuje od původního rozhodnutí o po­
žadavcích dělnictva.

6. Podnikatelé musí usilovat o to, aby 
mezi duševně a manuálně pracujícími ne­
docházelo k nedorozuměním.

Po vylíčeni atributů „kázně biče“, 
v němž se opírá o příklady z Pracovního 
řádu pro středočeský průmysl kovodělný,

10 Narozen 1902 v Kralupech n/Vlt., původním po­
voláním soukromý úředník. Napsal řadu studií s ná­
rodohospodářskou a sociální tematikou. Od roku 
1924 byl členem Československé sociálně demokra-

tické strany. Pracoval hlavně v odborech — v Od­
borovém sdružení československém a za tzv. Pro­
tektorátu v Národní odborové ústředně zaměstna­
necké (NOÚZ).



a po tvrdém odmítnutí militaristicko-des- 
potického charakteru vedení továrny činí 
Stočes závěr, že cestou k nápravě je „hos­
podářská demokracie“, vybudovaná — což 
vyplývá z kontextu — na půdě kapita­
listického zřízení a státu.

Vysokého hodnocení z pera zastánců 
komplexního pojetí racionalizace se dosta­
lo pracím profesionálního sociologa, br­
něnského profesora I. A. Bláhy, věnova­
ným sociologickým problémům průmyslo­
vé práce. Vedle již jmenované studie šlo 
hlavně o Bláhovu publikaci Sociologie 
sedláka a dělníka, kterou vydal v roce 
1925 Orbis. V této knize se I. A. Bláha 
zamýšlí nad postavením dělnické třídy 
v tehdejší sociální struktuře naší společ­
nosti a klade si otázku, jak dosáhnout 
vyššího stupně integrace dělnické třídy 
do této struktury. Dochází k závěru, že 
takovým prostředkem je studium nejen 
fyzických a technických okolností dělnic­
ké práce, ale také okolností společenských. 
Jsou to právě tyto společenské souvislosti, 
jejichž dosavadní ignorování vede k tomu, 
že dělník neprojevuje zájem o práci, ra­
dost z ní a nezbytnou pracovní spontán­
nost. I. A. Bláha navrhoval také institu­
cionální řešení tohoto problému. Podle 
jeho podnětů z roku 1930 měl být vytvo­
řen Dělnický výzkumný ústav, který by 
shromažďoval poznatky o dělnické třídě, 
jichž by mělo být využito k praktickému 
organizování konsensu všech složek ná­
rodního celku. Dílčí pohledy na dělnickou 
otázku přinášejí i některé empirické stu­
die Bláhových žáků, jako práce B. Zwic- 
kera o nezaměstnaném dělnictvu, M. Háj­
ka o hornících v Rosicko-oslavanském re­
víru aj.

Je velká škoda, že paralelně nedochá­
zelo se stejnou intenzitou a v širším mě­
řítku k rozvoji bádání v této problematice 
také na teoretických základech marxismu- 
leninismu v Sovětském svazu a v re­
volučním dělnickém hnutí v kapitalistic­
kých zemích. Po nadějných počátcích 
v době Leninově docházelo v SSSR v éře 
Stalinově stále více ke zužování pojmu 
řízení a racionalizace, přičemž — ač je 
to paradoxní — se v první zemi socia­
lismu stával výzkum lidského činitele 
jednou z nejzanedbávanějších složek. 
Známy jsou skutečnosti, že sociologie byla 
posléze označena za buržoazní pavědu, 
psychotechnika byla zrušena a aplikovaná

psychologie opomíjena; vědecké řízení by­
lo většinou chápáno pouze jako plánování 
výroby a její kontrola, vedení lidí jako 
mobilizace k pracovním výkonům. Stano­
visko, jež přejímaly rudé odbory a komu­
nistické strany v kapitalistických zemích, 
bylo plně poznamenáno zjednodušujícím 
negativním hodnocením racionalizačních 
snah za kapitalismu a stanoviskem, že 
jedině socialistická racionalizace může 
dělníkům pomoci. „Racionalizace výroby 
v SSSR se liší od racionalizace v kapi­
talistických zemích tím. že má za úkol 
zvýšit moc dělnické třídy a pozvednout 
materiální a kulturní úroveň. Právě proto 
je také racionalizace výroby v SSSR pří­
mo spojena s lepší ochranou dělníků, se 
zlepšením pracovních podmínek atd.. 
kdežto v kapitalistických zemích všechny 
výhody racionalizace slouží k posíleni mo­
ci kapitalistické třídy a k zvětšení kapita­
listických zisků“, praví teze IV. kongresu 
Rudé odborové internacionály z roku 
1928, a k nim se připojují v různých ob­
měnách i u nás hlasy představitelů Ru­
dých odborů a KSC. Pokusy o důsledně 
marxistické propracování otázky v tomto 
období jsme u nás nezaznamenali.

Dělnická otázka, jak jsme viděli, v na­
šich dějinách již od doby těsně před první 
světovou válkou prolíná úsilím o rozvoj 
moderních řídících metod v průmyslu. 
Ve svém vývoji si pak od druhé poloviny 
dvacátých let začíná vynucovat také hu- 
manizační, zejména psychologické a so­
ciologické přístupy k průmyslové práci. 
Setkáváme se tu s některými cennými 
badatelskými počiny, jež bohužel nebyly 
dostatečně systematicky rozpracovávány a 
trpěly také častou poplatností reformistic- 
kým představám. Ku škodě věci nebylo 
v tehdejší době ani možno uplatnit po­
znatky těchto věd při řízení průmyslové 
práce v plné šíři. Kapitalismus, i když se 
i v něm setkáváme se snahami o sklou­
bení racionalizačních a humanizačních 
procesů, přece jen kladl tomuto spojeni 
hranice. Nicméně se potvrzuje, že naše 
soudobé úsilí o prosazeni plně vědeckého 
řízení práce, jež klade na patřičné místo 
také momenty humanizační a respektuje 
celou složitou problematiku lidského fak­
toru, má i v naší republice své starší tra­
dice. Ukazuje se být přirozeným, nutným 
důsledkem rozvoje výrobních sil a nemů­
že být chápáno jako módní záležitost.



PemoMe
BjiaRiiMiip Hex, 3RyapR JOkji: « PaGoqnii nonpoc » 
a HCTopitu qexocaoBauKoii con,nonornH 
npoMbiiiiaeiiHoro npcRtipiiHTHH
HexocjionanKaH ncTopnn b nepwoR MestRy RBy- 
Mba MnpoBUMH BOHnaMM iioKa3MBaeT, hto ycnane 
annJiiiKaunn jiHanoJiornqecKnx, ncnxojiornqe- 
ckhx b eounojiorHiecKnx c.BeReHM n motorob 
b npoMBiiujiennux npeRiipiiHTiiHX h nonbiTKa 
<^opMynnpoBaTb cneumjiHHCCKyio connojiornqe- 
cKyro npoGneMaTHKy npoMbinuienHoro npeRnpn- 
htiih cBnaano c onpeRejiennoH nporpaMMOM pe- 
inennH «paGonero nonpoca». npoMbinijiennue 
koikPjijiktbi MewRy pa6oqn.Mii n npeRnpimiiMa- 
TeRHMii rojizkhm Gmjih ulitb rapMonnanpoBaiiM 
BSaHMHHM napTliepCTBOM MGJKRy oGCHMH ynO.MH- 
nyTUMn cocTaBHMMU qacTHMii. ynoMHiiyrbiii 
BaraiiR, hcxorhuihm ns iircmhux npnHRnnoB 
4>MJiocoj>CKOM n connoJiornqccKoii paooTLi nep- 
bofo npesHRCHTa HexocjiOBaRKoii pecnyGniiKii 
T. F. MacapnK, Guji pasBHT bo mhofhx nyGjin- 
KaUMHX ROMlOHXeHCKOM MU. BoJICC HORpoGnO 
nporpaMMa penicillin «pauoqero nonpoca» ifiop- 
MyjinpoBana b paGorc B. Bepynaq «PaGoqun 
uoiipoc h naina npoMbimjiennocTb» c 1923 forb 
n b rpyRe connajibno-ReMoi;paTnqecKoro Teope- 
riiKa H. <Pjieninnep. 06a < qiiTaiOT noRXORnnuiM 
cpORCTBOM COUHOTeXUnHCCKOH npaKTHKH b npcR- 
npmiTHHX counanbHoe niDKenepcTBO. OcHonnyio 
pojib iiOBunieunn yponiin qexocnoBanKon npo- 
mhiujiciihoctm n ynyqinennH hihshh paGoqnx 
n iipeRiipimiiMarejieii rorikho Guro curpaTb no 
mhchiiio oGpaaonannux lexHJiKOB n oprannsaTO- 
pon npoiiSBORcTna (CranncnaB HlnaqeK, Hn- 
Rp/Kiix <l>Reninnep, Bannau Bepynaq n Rp.) nc- 
nojibSOBanne npiinnmiOB nayqnoro pyKOBORCTBa. 
Vwe CKopo ro nepnoii MiipoBon bomhm y nac 
Guro nonyjiapnsoBanno yqenne ocnoBaTenn 
«scientific management» <D. B. Teiinop n ocTanb- 
hux bhriiux iipeRCTaBinejien nayqnoro pyKO- 
BORCTBa, oprannsaiuin n pannoHaRnaaunn. Kan 
rojibKO HexocnonaKiia n nepBoii nononnne 20-x 
rct oqnynaci. b MiiponoM Tcqenini pannoHannaa- 
UHh, paGoqan npoGneMa no oGocrpnaacb noroMy, 
qro pannonajinsannn oqeub qacTo aaMenunacb 
huctoh nnTensn^nnaiuieii n conponoiKRanacb 
aTanoii na sapiiRaru it connaRbnue RocTinKeniin 
paGoqnx. Cnoc OTiioinenne k nocneRCTBHHM pa- 
nnonaansannn nucKasann upeRCTaniiTenn nccx 
rnannux oGmecTBennux n nomiTnqecKiix rpymi 
n HexocnonaKnn. Connanbno-ReMOKpaTnqecKne 
horiitiikii n nyGnnuncTij n JinGepajibitMe npeR- 
npiiHn.Marenii, Texnm;n it opranitsaropbi npo- 
HBBORcTBa TpeGoBajin nponcRenne pannonajinaa- 
nnn KOMiL’ieKcno nan coBOKynnocTb MeponpituTnii 
ne tojibko TexnnqecKHX n oprannsannoniibix, no 
Taione qejioBeqecKitx n oGinecTnennbix. Bannan 
Bepynaq, TeoRop IIncTopnyc n Rpyrne an-ropbi 
rpeGonajin, htoGm cocTannoii qacrbio pannonamt- 
sannn GbiJia annjiHKamut CHeRennii counonornn 
n ncnxojiornii na oGnacrb pynoBORCTiia qc.qone- 
qecKHM rpyROM. 3to moikct pemnib ne tojibko 
«paGoqnn Bonpoc», no npoMe nnoro npeRnpnnn- 
MaTemiM npnneccT Tamne aKonoMiiqecKyio iiojib- 
sy. PaHitonajiiisaiiHH rpyRa RoJDKtta ORiionpe- 
mchho oGosnaqarb n ero ryManHsaunio. 3acjiy- 
JKMBaioniCM nnHMaiinn iionidTKon oG coitnonornio 
npoMBininennoro npeRiipnnTnn HBJineTcn CTaTbH 
Banna Ba Ctohcc «ConnoJiornn conpeMCHnoro sa-

BORa» c 1930 roRa. CTaTbH coRepntHT anajms 
coRnajibHoii cTpyKTypni saBORa, xapaKTepnciHKy 
pasjinqnbtx cjioen saBORcnon GiopoKpaTiin, ana- 
jins paGoqen RHCRniuiHHKt na KannTaJincTHqecKOM 
aanoRe n pyKOBORCTBo, KaK ycTanoBHTb npn no­
Momn 3K0H0MnqecK0H RCMOKpaTnn coqnajibnoe 
napTiiepcTBO. ORnaKO ynoxtHiiyToe oGematonjee 
naqajio connojiorHHecKoro nayqeHHH npoMwm- 
Jiennoro npcRnpnHTMH ocTajiocb ro OKonqannn 
BTOpOM MHpOBOH BOMHbl Ge.3 GoJIblnCFO OTKJIHKa.

Summary
Vladimir Cech — Eduard Juki: The “Labour 
Problem“ and the Beginnings of Our Socio­
logy of the Industrial Enterprise
The Czechoslovak history of the inter-war 
period reveals that the endeavour to apply 
physiological, psychological and sociological 
findings and methods in the industrial en­
terprises and attempts at formulating speci­
fic sociological problems of the industrial 
enterprise are connected with a certain pro­
gram of solving the “labour problem“. The 
industrial conflicts between workers and en­
trepreneurs should be harmonized by mutual 
partnership between these two components. 
This view, based on the ideological prin­
ciples of the philosophical and sociological 
work by the first Czechoslovak President 
T. G. Masaryk, was developed in numer­
ous publications issued in the labour pro­
era. The program of solving the labour pro­
blem is formulated in detail in the book by 
V. V e r u n á Č, The Labour Problem and Our 
Industry (1923), and in the works by the so­
cial democratic theorist Jindřich F 1 e i s c h- 
n e r. Both these authors consider social en­
gineering to be an adequate means of socio- 
technical practice within the enterprise. 
According to the opinion of competent tech­
nicians and production organizers (Stanislav 
Špaček, Jindřich Fleischner, Václav Verunáč, i 
etc.), the application of the principles of 
scientific management should play a role in 
heightening the standard of the Czechoslovak 
industry and in improving the lives of work­
ers and entrepreneurs. As early as the 
time immediately preceding the first world 
war, the doctrines of the founder of 
“scientific management“, F. W. Taylor, and 
of other great representatives of scienti­
fic management, organization and rational­
ization were popularized. As soon as Cze­
choslovakia, in the twenties, was included in 
the world trend of rationalization, the labour 
problem became acute owing to the fact 
that rationalization was often mistaken for 
a mere intensification and was accompanied 
by an attack on the workers’ wages and 
social achievements. The representatives of 
all leading social and political groups in 
Czechoslovakia expressed their relation to 
the consequences of rationalization. The So­
cial-Democratic Party politics and publicists, 
as well as liberal entrepreneurs, technicians 
and production organizers postulated ration­
alization to be carried out complexly as a 
totality of not only technical and organiza­
tional measures, but also of human and so-
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cial ones. Václav V e r u n á č, Theodor P i­
s t o r i u s and other authors required the 
application of sociological and psychological 
knowledge in the area of human work to 
become a part of rationalization. This would, 
they said, not only help to solve the “labour 
problem“, but, moreover, yield an economic 
profit to the entrepreneurs. Rationalization 
of labour should simultaneously involve its 
humanization. The article by Václav Sto­
ics, Sociology of the Modern Factory (1930), 
represents a noteworthy attempt at the so-

ciology of the industrial enterprise. It con­
tains an analysis of the social structure of 
the enterprise, the characterization of va­
rious strata of the factory bureaucracy, the 
analysis of the working discipline in a capi­
talist enterprise as well as an instruction 
how to establish social partnership with the 
help of economic democracy. Until the end 
of World War II, however, these promising 
attempts at the sociological study of the in­
dustrial enterprise remained without greater 
response.
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