»Dé&Inicka otazka* a pocatky nali
sociologie primyslového podniku

Pri studiu déjin sociologie primyslového
podniku nas zaujme tésny vztah mezi
uplatiiovanim védeckého fizeni (scientific
management) a vznikem i vyvojem prua-
myslové sociologie. Tento vztah vyplyva
jiz ze skuteénosti, Ze jak védecké tizeni,
tak sociologie prumyslového podriku se
tykaji pramyslové prace. V puvodni podo-
bé védeckého tizeni i v podateénich fazich
sociologie prumyslového podniku jde vét-
Sinou vyhradné o praci délnickou. Tim je
uréovana i vazba na tzv. ,délnickou otaz-
ku“ — snahu vyresit spolefenské posta-
veni délnické tridy. Charakteristickym ry-
sem naseho vyvoje je, Ze jak védecké iizeni,
tak sociologie prumyslového podniku se
v obdobi poéatkli svého rozvoje staly pfi-
mo soudasti této otazky.

Nejen v USA, ale také v nadich zemich
je na misté zac¢it vyklad prehistorie pru-
myslové sociologie u zakladatele védecké-
ho fizeni price, F. W. Taylora, ktery ve
svych racionaliza¢nich snahiach vénoval
pozornost také osobé délnika a ukéazal na
ného jako na zavazny zdroj vys$si pracovni
produktivity. Taylorismus i usili o doplnéni
a prekonani jednostrannosti jeho pristupu
k nositeli pracovni sily vedly nejen v Ame-
rice, ale také u néas k zajmu o sociologic-
kou analyzu pramyslového podniku a
k prosazovani sociologického pohledu na
jeho délnickou slozku.

Jiz v dubnu 1912 zahajil v Praze pru-
myslovy ustav Obchodni a Zivnostenské
komory svij cyklus prednasek o taylo-
rismu a védecké organizaci prace, na némz
mimo jiné vystoupila i fada vynikajicich
odbornikt ze zahrani¢i. TéhoZz roku na
podzim  navstivili  pracovnici  ustavu
u prilezitosti kongresu Obchodni komory
v Bostonu radu americkych zavodl s ci-
lem poznat nové metody #izeni a organi-
zace. Roku 1913 byly poiddany piednasky
o védecké organizaci prace v jednotlivych
zavodech. V dubnu 1914 piednasel jeden
z na$ich prikopnikli modernich metod
organizace a fizeni, modernich pedagogic-
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kych zasad pii vystavbé technického 3kol-

stvi a — jak byl nazyvan — ,mluvdi
mladé technické inteligence® Stanislav
Spaéek o pracich Taylora, Gilbretha,

Munsterberga a dalsich. Soucasné za-
pocala i ¢asopisecka a kniZni popularizace
této tematiky. Stanislav Spacdek pise
v r. 1914 ¢lanky do casopisu Cement. Ze-
lezo a beton, v témize roce uveflejnil c¢la-
nek O lidské ekonomii v Casopise Vzdélani
lidu. V Obzoru hospodaiském nalezneme
v r. 1915 (viz 1. a 2. ¢&islo) stat Albina
Basuse Scientific Management, v fasopise
Akademie (XIX. ro¢.) wuvelejnil Jindfich
Fleischner ¢lanek Taylorismus, pod tymz
nazvem pak v r. 1916 vydal Spacek vlast-
nim nakladem popularizaéni brozuru.
Mozno proto rici, Ze nazory i &iny Tay-
lorovy i dalsich prikopniku védeckého ri-
zeni nebyly u nas jesté pied vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky ne-
znamy. Staly se zalezitosti piedev$im nad-
Senych popularizatora z iad pokrokovych
pfrislusnikil technické¢ inteligence, zatimco
podnikatelské kruhy k nim poncjvice za-
ujimaly rezervované stanovisko. Spacek,
Bagus, Fleischner a dalsi tu byli vedeni
nejen zajmem o dosaZeni moderni, $pié-
kové urovné nasSi vyroby; byli vétSinou
presvédéenymi demokraty, stoupenci Ma-
sarykova pojeti éeské otazky, a chtéli touto
cestou plispét k prekonani narodni ma-
losti, k ,,otevieni oken do svéta® a k mo-
bilizaci jednoty vSech tvofivych sil naro-
da. Zavadéni modernich metod organizace
chapali proto jako jeden ze zakladnich pro-
sttedkit k povzneseni naseho narodniho
spoleenstvi, a zejména k feSeni postaveni
délnictva. Studujeme-li znovu blize zminé-
né popularizaéni stati a projevy tykajici se
Taylora a taylorismu, pak nelze piehléd-
nout, Ze vétSinou ani plné nevyuzivaji
viech podnétu ke zvySeni pracovni efek-
tivnosti, jeZ by odtud bylo moZzno vytézit,
zatimco se pomérné vytrvale znovu a zno-
vu vraceji k délnické problematice. Opa-
kované dokazuji a zdUraznuji priznivy



vliv zavadéni védeckych metod fizeni na
postaveni délniki v podniku, na jejich
praci a cely Zivot. .

Vznik samostatné Ceskoslovenské repu-
bliky po staletich narodni nesvobody da-
va tomuto zaméifeni jesté konkrétnéjsi po-
dobu: budovani vyspélého demokratického
statu na zdravych hospodarskych zakla-
dech pri prekonani hlubokych spoleéen-
skych rozporli. Prukopnici védeckého ri-
zeni se davaji do sluZeb tohoto ukolu a
hlasi se i tu k autorité Masarykové.

O vcelké proziravosti a zajmu rady tech-
nickych, hospodatskych i politickych pra-
covnikd v CSR o védecké tizeni prumys-
lové préce svédéi i to, Ze jiz dne 20. 12.
1918. nasledujici den po uzdkonéni osmi-
hodinové pracovni doby, byl podan Néarod-
nimu shromazdéni navrh na ztfizeni Aka-
demie prace, jez mj. meéla védecky stu-
dovat piedpoklady a cesty ke zvySovani
produktivity pridce v nové republice. a
spolu s tim zkoumat i socidlni aspekty
tohoto procesu. Vyznamnou moralni i hmot-
nou podporu (dar 1 miliénu K¢ ptiprav-
nému vyboru) poskytl témto snaham teh-
dejsi president republiky T. G. Masaryk.
Masaryk soucasné formuloval ideologickou
zakladnu daného usili prikopnickych nad-
Sencit ve svém dopise, adresovaném pfli-
pravnému vyboru Akademie. Ve védeckém
Iizeni prace a v rozvoji prace na zakladé
védecké teorie spatiuje prostiedek, jak
.vést viechny pracujici a sjednocovat je-
Jich usili v presny potradek a harmonii“.
Zduaraznuje, Ze ,,nebéZi ovSem jen o praci,
nybrz o praci uvédomélou. o praci slouzici
velkému cili mravniho pferodu naroda. ..
Nestali pracovat z donuceni, z hladu —
prace, a co vice: pracovitost je mravni po-
vinnosti kaZdého uvédomeélého obéana
Ceskoslovenské republiky. Laska k blizni-
mu, laska k narodu, oddanost k lidstvu
musi byt u¢innou — kdo nepracuje, kdo
vykotfistuje praci jinych, neni Cech, neni
Slovak, neni ¢lovék.“!

Mame tu, jak ziejmo z uvedenych ci-
tata, co ¢init s Siroce vlasteneckou, ideo-
logickou platformou, jez neviaha sahnout
i k tridni frazeologii. Uvédoméla prace,
opirajici se o védu, je tu vyzdvihovana
jako tvarce narodni jednoty. mravniho ob-
rozeni a blahobytu.

Neni ani ndhodné. 2ze nové ustavena
Akademie prace si do svého nazvu pro-

gramové dava jméno prvniho presidenta
republiky.

Zakon o Masarykové Akademii prace
byl vydan 29. 1. 1920. Jako jeji prvni
ustav byl vybudovan roku 1921 Psycho-
technicky ustav, zatimco vystavba dalsich
vazla.

Mezindrodniho uznani se zminénym sna-
ham po zvédeffovani oblasti lidské prace
— predevsim rizeni prumyslové prace —
dostalo tim, Ze v ¢ervenci r. 1924 se v Pra-
ze konal 1. mezindrodni kongres pro vé-
decké rizeni préace za ucasti prednich veé-
deckych kapacit — nasledovnika F. W,
Taylora. Kongres byl pfipraven ve spolu-
praci Masarykovy Akademie price s ame-
rickymi odborniky, ktefi se na toto shro-
mazdéni dostavili v podétu padesati tucast-
nik jako nejpocetnéjsi zahrani¢ni delega-
ce. Také pfi této prileZitosti zaznivaji
z ust oficidlnich domaécich hosttl stanovis-
ka svédcici o tom, Ze spatrfuji ve védec-
kém rizeni vyroby nejen nastroj k dosa-
hovani cild ekonomickych, ale také pod-
poru svych cilad politickych. Ministr ze-
médélstvi dr. Milan HodzZza na otazku ,,Co
znamena védecké rizeni prace ve svych
praktickych diisledcich?“ odpovida: ,,Jed-
nim dilem je to zajisté zvySeni a zlepSeni
produkce, ale zaroven je to systematicka
snaha udinit postaveni délnika dustojnéj-
3im a lid$téj8im a umozZnit mu vstup do
civilizace, a tim téZ zabranit pokud mozZno
konfliktu mezi kapitdlem a praci. A tak
vage zasada je velice udelnym prostied-
kem k dosazeni socidlniho dorozumeéni a
a vyrovnanim a dalsim davodem, proé¢ jste
si ziskali naSich sympatii a obdivu a spolu-
prace naseho lidu.“?

Na pudé Masarykovy akademie prace
pak vznikl Ceskoslovensky narodni komi-
tét pro védeckou organizaci (CSKO),
v némz byli zastoupeni podnikatelé, za-
meéstnanci i predstavitelé védeckych insti-
tuci.

Dukladnéj$i promysleni ,,délnické otaz-
ky“ bylo u prikopnikil racionaliza¢niho
hnuti vynucovano jesté dal$imi okolnost-
mi, mezi nimiZz nutno uvést predeviim
silu a politickou organizovanost délnického
hnuti, jeZz zejména v pocateénim obdobi
republiky dalo velmi energicky na vahu
své tridni pozadavky. Navic se délnictvo
velkou vétSinou hlasilo k ideidm socialis-
mu, a tyto ideje promitalo nejen do svych

! Nova préce, 1920, s. 1.
? Protokol o 1,
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cilovych politickyeh pozadavku, ale i do
svych ptedstav o Zivoté a praci na zavo-
dech, o vztazich mezi riznymi spolecen-
skymi skupinami, atd. Prvnimi, kdo tuto
otazku ve sledovanych souvislostech bliZze
rozpracovavali, byli predevSim Jindiich
Fleischner a Vaclav Verunaé. Fleischne-
rovy prace na toto téma mély pomoci ujas-
nit problém hlavné v fadach Ceskosloven-
ské socialné demokratické strany. Vaclav
Verunaé¢ pristupoval k délnické otazce
spiSe z pozice poradce podnikatelskych
kruhti, aviak dosel pritom k podobnym
zavéram jako Fleischner.

V koncentrované podobé jsou Veruna-
dovy nazory na postaveni délnikd v teh-
dejsi Ceskoslovenské spoleCnosti obsaZzeny
v knize Délnickd otdzka a nd$ prumysl
z roku 1923. V této knize se autor snazil
dokazat zdsadni jednotu zajmu podnika-
teld a délnické tridy a vytyc¢il program,
ktery by — podle jeho nadzoru — vedl
k upravé vztahli mezi témito dvéma za-
kladnimi spoleéenskymi slozkami. Verunad
psal, Ze primyslovym vedoucim jiZ ne-
sta¢i odborné technické znalosti, ale Ze
také musi formulovat jasnou, ucelnou a
objektivni pozici vié¢i délnikiim. Realizace
takové pozice zajisti prumyslu klid, ktery
je nezbytnou podminkou vyvoje. Podle
Verunade je tedy nutné, aby tridni pra-
myslové konflikty byly zasadné reSeny
v klidu a pri respektovani uréitych ,,pra-
videl hry“ na obou partnerskych stranach.
To je pry podstata ,délnickée otazky“
v nasi zemi. Jsou to nacionalni zvlastnosti,
které vynucuji toto kladeni otazky. ,,Po-
dle mého nazoru“, psal V. Verunaé, ,,duse
naSeho Ceského délnika neni stvoiena
k tomu, aby davala pi'ednost boji, dokonce
nasilnému boji, pired dohodou, pokud neni
Stvan, a dokud skryty pud neni vybiéovan,
pravé tak. jako v na8ich pomérech tézko
je mluvit o tak zvanych Kkapitalistech
v pravém slova smyslu, s nimiz neni moz-
no dojit bez prostfedki vice méné nekul-
turnich k pozitivnimu vysledku.“? Dule-
Zitym nastrojem k feSeni ,,délnické otaz-
ky“ ve smyslu zminénych zasad ma byt
socidlni inZenyrstvi, opirajici se o rizné
védy o lidské praci, jako jsou fyziologie
a pracovni lékarstvi, psychologie a socio-
logie.

V prubéhu dvacatych let se Ceskoslo-
vensko zadinalo rovnéz zapojovat do prou-

du racionalizace primyslové vyroby, ktery
po USA zachvatil dalsi pramyslové vy-
spélé staty, zejména Francii, Némecko,
Svédsko aj. Priukopniky racionalizace se
u nas staly Bafovy zavody, Skodovka a
Vitkovické Zelezarny, Kromeé mnékterych
zavod méné vyznamnych (napfiklad Wal-
des). Racionalizace zasdhla oblast organi-
zaéni i technickou a poéinala piinaseti né-
které dusledky spolefenské (intenzifikace
délnické prace, rust slozky stiednich tech-
nickych pracovniki, narustani konkurenc-
nich rozport mezi podniky aj.).

Nutno =zduraznit, Zze v prvni poloviné
dvacatych let zaujimalo racionalni stano-
visko vuéi taylorismu a modernim meto-
dam organizace prace i revoluéni délnické
hnuti, reprezentované komunistickymi stra-
nami. Jak znamo, Lenin sdm pozitivné
hodnotil vyznam tohoto systému pro zvy-
Sovani produktivity prace, i kdyZ odmital
jeho sluzebnost kapitalismu.* V Sovétském
svazu v dobé Leninové pracovala rada vy-
zkumnych ustavd, zabyvajicich se védec-
kym fizenim. Neni bez zajimavosti, Ze
1. mezinarodniho kongresu pro vé-
decké rizeni prace v Praze roku 1924 se
zulastnila rovnéz skupina sovétskych od-
bornika. Vedouci sovétské delegace E. Roz-
miroviéovad ve svém projevu pfi této pfi-
leZitosti jasné podtrhla technicko-organi-
zaéni prednosti védeckého fizeni a oddé-
lila je od stranky socidlni a politicke.

S vystoupenim E. Rozmiroviéové na
tomto kongresu ostie kontrastovalo stano-
visko, vyjadiené v projevu tajemnika Od-
borového sdruzeni ¢eskoslovenského, cha-
rakterizujici pozice reformniho kiidla
v délnickém hnuti, jehoz nékteii teoreti-
kové (viz J. Fleischner) byli pfimymi bez-
vyhradnymi propagatory racionaliza¢nich
smérl. R. Tayerle zde v podstaté opakuje
nejen argumentaci Masarykovu, ale do-
konce i HodZovu: ,,Védecké iizeni prace
— tof socialni poslani prace... jsme pie-
svédéeni, ze pravé veédecké rizeni prace
zdUrazni socidlni prvky spoluprace zameést-
nanci a zvy$i jejich mravni a hospodai-
skou ucast na vyrobé... Organizace vy-
roby, tof rovné pravo vsech zudéastnénych.
Ideova i praktickd soucinnost spolupracu-
jicich, ktefi jsou vedeni velkym spole¢-
nym zajmem dokonalejs$i vyrobou slouzit
celku, narodu, lidstvu.“®

3 Vaclav Verunaéd, Délnickd otdzka a ndd pra-
mysl, vyd. Masarykova Akademie prace 1923, s. 15.

¢ V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, s. 254,
5 Protokol kongresu, s. 44.
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Roku 1926 prohlasili predstavitelé ces-
koslovenské socidlni demokracie, Ze doba
velkych socidlnich zapasi skonédila a ze
hlavnim udkolem délnictva se stava zvy-
Sovat svou ucast na organizaci a tizeni
vyroby prostiednictvim odborovych za-
stupcta v hospodarskych organech. ,,.Demo-
kracie politickda“ meéla tak byt doplnéna
,.demokracii hospodarskou“® Do jisté miry
jim tu slouzili jako ptiklad pravicovi so-
cialisté ze Zapadu (napiiklad generalni
rada britskych odborovych svazi podala
zaméstnavatelskym organizacim navrh na
dohodu o spolupraci pri zdokonaleni pri-
myslu). Nektefi socialni demokraté do-
konce tvrdi. Ze délnicka tfida a jeji or-
ganizace by mély byt plrednimi prikopniky
racionalizace: . Neni-li nae podnikatelstvo
schopno vytvorit velky vyrobni plan hos-
podarsky. musi byt k tomu donuceno bez-
ohlednym bojem délnické tridy .. socialni
demokracie prikrac¢uje od staré socialni
politiky k modernimu pojeti politiky vy-
robni ... socidlni politika délnického hnuti
musi nezbytné hledat nové cesty a mize
je nalézt toliko na poli vyroby. Jsme hlu-
boce presvédéeni, Ze zajem délnictva se
musi nyni obratit k podminkam vyroby,
k podminkdam jeji soutéZivosti a prospe-
rity .. .“7

Rozbor téchto stanovisek, jejich kritika
a hodnoceni budou nepochybné jesté vy-
7adovat specialni  pozornost. Revoluéni
délnické hnuti je ptikre odmitlo a oznadilo
za poplatné zajmum kapitalisti. Bylo by
viak chybou necvidét. Ze v nékterych sta-
noviscich podinaji krystalizovat prvni za-
rodky pristupi k délnické otazce, jez
v piitomné dobé& berou za své i mnohé
komunistické strany na Zapadé — v no-
vych podminkach a v souvislosti s novy-
mi pristupy k otazce socialistické revoluce.

V zaviéru dvacatych let se stavalo stale
zi'ejméj$im, Ze racionalizace a moderni or-
ganizace vyroby nemohou samy o sob¢
plnit proklamované socidlni a politické
poslani, jaké méli na mysli jejich inicia-
{ofi. Misto k socidalnimu miru dochéazi k no-
vému ozivovani tridnich boji. Deélnici ra-
cionalizaci prijimaji neduvérivé a proti je-
Jim nepriznivym dopadim se brani stav-
kami. Dalsi iluze padaji s prichodem své-
tové hospodéarské krize, jeZz stavi Siroke
masy délnictva a dalSich pracujicich pied

perspektivy hladu. S prohlubujicim se po-
znanim téchto skute¢énosti roste také po-
tteba nachizet nezbytna vychodiska.

Reformisté i proziravéjsi predstavitelé
podnikatelskych kruhtt neméni niféeho na
svém stanovisku k modernim metodam
rizeni, Je wuzndvana potieba dalsi tech-
nické i organizaéni racionalizace; tato po-
litika v3ak ma byt soustavné doplfiovana
také promyslenou, védeckou péc¢i o lidskou
stranku racionalizace. ZvySena orientace
na ,lidského ¢initele® a jeho lepsi védecké
Fizeni tu piedstavuji jedno z dilé¢ich vy-
chodisek reseni ,,délnické otazky“: mnohé
dosavadni piili§ jednoduché piedstavy
byly vyvojem piekonany. Znamena i dal-
i krok k rozvoji pramyslové sociologie
a sociologie prumyslového podniku.

V dubnu 1329 byla z iniciativy pred-
stavenstva Socialniho ustavu CSR vytvo-
fena Komise pro studium socidlnich du-
sledktl racionalizace, ktera ve svém pro-
gramovém prohlaseni ftika: ,,Socidlni
ustav ... chce sledovat podminky a da-
sledky racionalizace se vSemi zjevy pru-
vodnimi z hlediska nejen hospodaiského
a technického, jak se zpravidla déje, ny-
brz chce tak ¢init také soustavné i z hle-
diska hygienického, fyziologického, psy-
chologického, etického, sociologického —
kratce, s dostatetnym zietelem k lidské-
mu ¢initeli ve vyrobnim a pracovnim
procesu,“?

V témzZ roce v kvétnu se v Praze ko-
nala schiize exekutivy Amsterodamské
odborové internacionaly, na niz byl pii-
jat program dotykajici se také této otazky
ochrany pracujiciho ¢lovéka. Podle pro-
gramu se mély odborové organizace po-
dilet na ptipravé a provadéni racionali-
zacnich opatteni, na ochrané bezpecnosti
a zdravi délniki, na zabezpecovani jejich
mzdovych a rekreatnich potteb atd.

Fyziologicky, psychologicky a sociolo-
gicky vyzkum lidského ¢initele a uplatne-
ni poznatka téchto véd v pramyslové
praxi se mély projevit dvojim zplsobem:

a) Meélo se dosdhnout upravy vztaht
mezi délniky a podnikateli. méla byt ote-
virena cesta k ,,pramyslovému miru“.

b) Mélo byt zdokonaleno rizeni. a to za-
vedenim védeckého pristupu také k rozho-
dujici lidské sloZce vyrobniho procesu.

6 NAastin déjin ¢eskoslovenského odborového hnutf,
Praha 1963, s. 185.
7 Pravo lidu, 31. 8. 1926.

8 Sbornik Ractonalizace, védeckd organizace a otdz-
ka socidlnf, Praha 1930.



Na toto téma se pocalo vyskytovat sta-
le vice ¢lanku v odbornych d¢asopisech,
v socidlné demokratickém i jiném tisku,
a byly poradany popularizaéni prednasky.
V. Verunaé¢ uveiejnil v revui Nase Doba?
¢lanek s priznaénym nazvem K pramyslo-
vému miru, v némZ je bliZze poukizano
na vzajemnou souvislost obou problémiu —
prohloubeni péce o lidského <d&initele a
harmonizace vztahli mezi podnikateli a
délniky. Verunaé¢ klade zvySeny duraz na
,hospodaiskou demokracii“, na zvyseni
ucasti délniki na feSeni podnikovych
problému (vyzyva mj. k tomu, abychom
se poutili z ¢innosti paritnich komisi, kte-
ré fungovaly v letech 1919 a 1920 a fesily
v prumyslu spory vzniklé z kolektivnich
smluv), ale soulasné se znovu piimlouva
za zavedeni podnikové funkce tzv. socidl-
nich inZenyrt. Argumentace k tomu je za-
jimava. ,Jestlize Ford prohlasil“, iika Ve-
runaé, ,,Zze moderni zivod je piili§ veliky,
nez aby mohl byt lidsky, pak socidlni
inZenyr méa predstavovat ten specializova-
ny dlanek, ktery nahradi byvalé patriar-
chalni teplé lidské vztahy malého podni-
katele k malému poétu jeho spolupra-
covniki.“

Jednim z nejzajimavéjSich projevi to-
hoto tzv. nového hospodafského mysleni
byla v té dobé piednaska §vycarského to-
varnika Theodora Toblera z Bernu (re-
ferat o ni prinasi Socidlni Revue ¢. 5—6
z r. 1928). Jde skutecné — 2z hlediska
podnikatelského mysleni — o osviceny
projev. Tobler, ktery prostudoval mnoho
dél socidlng politickych a ekonomickych
myslitell, ocenuje predevSim spolecensky
vyznam prace. Zisk, jehoz je pri kapita-
listické vyrobé dosahovano, je podle To-
blera vysledkem spojeni tfi ¢initeld —
kapitalu, intelektuilni prace a manudlni
prace. Vsechny tyto tii ¢initele tedy maji
narok na podil na zisku. Jak to udélat,
jak dosdhnout uspokojeni zajmu a potieb
viech sloZek v zavodé, o to maji pecovat
socidlni inZenyii. K pokrokovému, skutec-
né védeckému tizeni podnikti nélezi za-
bezpec¢eni podilu délnictva na vyrobnich
prostiedcich ve formé akcii nebo obligaci,
podilu na zisku, péce o staré a invalidni
pracovniky, zaji§téni ucasti délnikd na
spravé podniku alesponi hlasem poradnim,
apod. Tobler ve svém podniku mnoha
z téchto zafizeni zavedl a jejich plsobe-

nim mél ,k dispozici vybér nejlepsich
délniku® (s. 446). Pokud jde o tiidni vzta-
hy v kapitalistické spolec¢nosti, §lo Toble-
rovi — tomuto prukopnikovi pozdéji da-
leko vice rozsitenych forem ,lidového ka-
pitalismu“ — o toto: ,,Tiidni boj byl kdysi
nutny; dnes vsak, kdy cervanky nové do-
by ve vyrobé a hospodarstvi nad zticeni-
nami tézké minulosti jsou jiz viditelny
véem, musi prehrada mezi zaméstnavate-
lem a délnikem padnout® (s. 448).
Socidlné demokrati¢ti narodohospodati a
publicisté rovnéz poéali spatiovat v uplat-
néni psychologickych a sociologickych po-
znatklt a v soustavné pééi o ,lidského &i-
nitele® v primyslu prostfedek, jak udinit
racionalizaci ,,vyhodnou pro obé strany“
a stabilizovat tak spolecenské a politické
vztahy v ramci existujici struktury. Re-
daktor a nirodohospodii Theodor Pisto-
rius, ktery zprvu, jak mu vytykal sam so-
cidlné demokraticky list Nova Svoboda,
racionalizaci dosti nekriticky vital, napsal
v r. 1929 c¢lanek programového charakte-
ru, Lidsky ¢initel ve vyrobé. Uvadi v ném,
Zze obdobi od I. svétové valky je ve zna-
meni védeckého rizeni prace. PoZadavek
zvédeclténi rizeni prace vyjadifuje snahu
odstranit plytvani a zamezit ztratim
v raznych ¢lancich vyrobniho procesu.
Samo védecké rizeni je tedy potfebné a
bylo by posSetilé stavét se mu v cestu.
U nas vsak, rikd Pistorius, se védecké
Fizeni chape jednostranné: provadi se
piredevSim v oblasti technické a organi-
zaéni, ale stranou zustava otazka lidského
¢initele. V takovém ptipadé vsak védecké
Fizeni prinasi prospéch jen podnikatelim
a obraci se proti délnictvu. V zajmu o lid-
ského ¢initele ve vyrobé jsme se velice
opozdili za fadou jinych zemi. U Pistoriu-
se nalezneme myslenku o dvojjediném pu-
sobeni aplikace psychologickych a socio-
logickych poznatkli v oblasti primyslové
prace. Kdyby cdeskoslovens$ti pramyslinici
meéli alesponi tak pronikavé znalosti z obo-
ru psychologie, psychotechniky a sociolo-
gie, jako maji v technice, administrativé
a obchodu, a kdyby uplatnovali zasady
védeckého rizeni ve sfére lidského sub-
jektu, prineslo by jim to ekonomické vy-
hody a poznali by, ,,jak se zharmonizovéani
jejich poméru k délnictvu vyplaci®. Theo-
dor Pistorius informuje o riznych védec-
kych studiich o racionalizaci lidské prace.

¢ Roénik 1929, é. 6 z 5. 3.



Z domacich publikaci vyzdvihuje Moderni
racionalizaci vyroby z hlediska psycho-
technického od F. Serackého a studii I. A.
Bliahy, Socidlni éinitel ve védeckém ftizeni

prdce. Také dalsi Pistoriusovy ¢lanky a
studie maji programovy a informativni
charakter.

V té dobé dochazi i k pokuslim o vlastni
védeckd pojednani o lidském Cdiniteli ve
vyrobé. Cetnéjsi jsou prace z oboru psy-
chotechniky (vedle praci F. Serackého
jsou to prace J. Vani, naptiklad Psycho-
technika, vydana r. 1926 u Topi¢e v Pra-
ze, a prace dalSich psychologu), aviak ob-
jevuji se i prvni pokusy o sociologicky
rozbor moderniho prumyslového podniku.

Skute¢né pozoruhodna je studie Vicla-
va Stocese Sociologie moderni tovdrny,
uvelejnéna v 21. a 23. ¢isle, VII. ro¢niku
revue Nova Svoboda (r. 1930). To zna-
mena, Ze piiblizné v téZe dobeé, kdy v Ne-
mecku G. Briefs piSe svou Betriebssoziolo-
gie a v Americe jsou provadény prvni
sociologické ¢i socialné psychologické po-
kusy v podniku (hawthornsky experi-
ment), je uvelejnéna také puvodni deska
studie z této oblasti. Vaclav Stoces. ¢lo-
vék pohnutych osuda a slozitého politické-
ho vyvoje,!® je vlastné autorem prvniho
pokusu o sociologii tovarny, vychazejiciho
z nékterych principt marxismu. Je zaji-
mavé, Ze StoCes poklada za doménu so-
ciologie prumyslového podniku jeho spo-
le¢ensky systém ve smyslu urcitého uspo-
radani lidi a skupin. které v podniku
pracuji. V tehdejsi kapitalistické tovarné
pokldda za podstatné dvé skupiny: sku-
pinu odbornikl, vedoucich a dozorc¢ich
organu, kterd v moderni a racionalizované
tovarné stale vzrista, a skupinu pracov-
nikt rukodélnych, ktera je skupinou ve-
denou a vykonnou a jejiz pocet relativné
klesa.

Za zvlasté vyznamné sociologické pro-
blémy poklada vztah nadiizenosti a podii-
zenosti, napéti a konflikty, otazky kazné
a rustu byrokracie. Rozdéleni na uvedené
dvé zakladni skupiny vyvozuje z vlastnic-
kych poméri. Uvédomuje si také detail-
néjsi strukturovanost obou skupin. Pokud
jde o délniky, uvadi jako pomérné za-
vaznou jejich diferencovanost podle véku,
stupné vzdélani, nékterych psychickych

faktorli (temperament) a odborové orga-
nizovanosti. Tzv. ,spravni byrokracie“ se
podle Stoéese vyznacCuje rozdily v tiid-
nim postaveni jejich jednotlivych &asti.
Reditelé, generalni feditelé a také inZe-
nyli se stavaji svym povolanim ,nepla-
teli délnik1, tiebas bez vlastniho pri¢iné-
ni a z nevyhnutelné zikonitosti soukro-
mokapitalistického hospodarstvi® (s. 324).
Zajimavé jsou Stolesovy postiehy o po-
staveni mistr, o nichz pise, Ze ,,... jsou
bezprostiednim pojitkem mezi vedenim a
délnictvem, jsou bezprostfednimi piedsta-
viteli vale a piikazi zaméstnavatelskych
a jejich libovuali jsou ¢asto délnici vydani.
Pomér délnikit k mistrim je na rozdil od
jejich poméru k anonymnimu vedeni a
spravé, jakoz i vys§imu ufrednictvu, za-
hrocen osobné. nebof pravé mistfi rozho-
duji velmi dalekosahle o jednotlivcich. .
O niz8ich tovarnich uUrednicich a zfizen-
cich Stoles fika, Ze jsou soucasné ,,objek-
tem i subjektem vykoristovani“ (s. 324).

Vztah mezi zakladnimi spoletenskymi
skupinami v moderni tovarné je podle
Stocese prubéZné udrzovan a feSen tzv.
,vnitfni politikou v tovarné“. Timto po-
jmem Stoces oznacuje takové jednani
s podiizenymi zaméstnanci a délniky a
takovou jejich vychovu, které odpovidaji
potiebam kapitalistického podnikani.
Vnitini politika se vyznacuje urcitymi za-
sadami, napiiklad:

1. Vedouci organy musi vzdy trvat na
svych rozhodnutich a prosazovat je proti
odporu nebo neschopnosti svych spolupra-
covniku.

2. Vsichni vedouci zaméstnanci musi
postupovat jako celek proti délnictvu.

3. Vedouci stupné musi pecovat o to,
aby se ptikazy shora dolt nekiizily.

4. Nedostatky, jichz se dopusti nizsi
¢élanky vedeni. jim nesmi byt vytykany
pred délnictvem.

5. Autorita vedeni se sniZuje, jestliZe
ustupuje od ptivodniho rozhodnuti o po-
Zzadavcich délnictva.

6. Podnikatelé musi usilovat o to, aby
mezi duSevné a manudlné pracujicimi ne-
dochazelo k nedorozuménim.

Po wvyliceni atributa ,(kazné bice*,
v némz se opird o ptiklady z Pracovniho
fadu pro stiedolesky primysl kovodélny,

10 Narozen 1902 v Kralupech n/V1t., puvodnim po-
volanim soukromy ufednik. Napsal tadu studii s n4-
rodohospodafskou a socldlni{ tematikou. Od roku
1924 byl ¢lenem Ceskoslovenské socidlné demokra-

tické strany. Pracoval hlavné v odborech — v Od-
borovém sdruzen{ ¢eskoslovenském a za tzv. Pro-
tektoratu v Néarodni odborové ustfedné zaméstna-
necké (NOUZ).
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a po tvrdém odmitnuti militaristicko-des-
potického charakteru vedeni tovarny ¢ini
Stoces zaveér, ze cestou k napravé je ,,hos-
podafskd demokracie“, vybudovana — cozZ
vyplyva z kontextu — na pudé kapita-
listického zfizeni a statu.

Vysokého hodnoceni z pera zastdncua
komplexniho pojeti racionalizace se dosta-
lo pracim profesionidlniho sociologa, br-
nénského profesora I. A. Bldhy, vénova-
nym sociologickym problémum primyslo-
vé prace. Vedle jiZ jmenované studie $lo
hlavné o Bldhovu publikaci Sociologie
sedldka a délnika, kterou vydal v roce
1925 Orbis. V této knize se I. A. Blaha
zamysli nad postavenim délnicke tfidy
v tehdej$i socidlni strukture naSi spolec-
nosti a klade si otazku, jak dosdhnout
vyssiho stupné integrace délnické tridy
do této struktury. Dochazi k zivéru, Ze
takovym prostifedkem je studium nejen
fyzickych a technickych okolnosti délnic-
ké prace, ale také okolnosti spolecenskych.
Jsou to pravé tyto spoleCenské souvislosti,
jejichZ dosavadni ignorovani vede k tomu,
Ze délnik neprojevuje zdjem o praci, ra-
dost z ni a nezbytnou pracovni spontan-
nost. 1. A. Blaha navrhoval také institu-
ciondlni feSeni tohoto problému. Podle
jeho podnétti z roku 1930 mél byt vytvo-
fen Délnicky vyzkumny ustav, ktery by
shromazdoval poznatky o délnické tridé,
jichz by mélo byt vyuzito k praktickému
organizovani konsensu v8ech slozek na-
rodniho celku. Diléi pohledy na délnickou
otazku ptindseji i nékteré empirické stu-
die Bldhovych zZakna, jako prace B. Zwic-
kera o nezaméstnaném délnictvu, M. H4aj-
ka o hornicich v Rosicko-oslavanském re-
viru aj.

Je velka Skoda, Ze paralelné nedocha-
zelo se stejnou intenzitou a v $ir§im mé-
fitku k rozvoji badani v této problematice
také na teoretickych zakladech marxismu-
leninismu v Sovétském svazu a v re-
voluénim délnickém hnuti v kapitalistic-
kych zemich. Po nadéjnych pocatcich
v dobé Leninové dochazelo v SSSR v ére
Stalinové stale vice ke zuZovani pojmu

fizeni a racionalizace, pricemZz — aé je
to paradoxni — se v prvni zemi socia-
lismu staval vyzkum lidského éinitele

jednou z nejzanedbavanéjsich slozek.
Znamy jsou skutecnosti, Ze sociologie byla
posléze oznaf¢ena za burzoazni pavéduy,
psychotechnika byla zru$ena a aplikovana

-

psychologie opomijena; védecké rizeni by-
lo vétSinou chédpino pouze jako planovani
vyroby a jeji kontrola, vedeni lidi jako
mobilizace k pracovnim vykonum. Stano-
visko, jeZz prejimaly rudé odbory a komu-
nistické strany v kapitalistickych zemich,
bylo plné poznamenano zjednodu$ujicim
negativnim hodnocenim racionaliza¢nich
snah za Kkapitalismu a stanoviskem, ze
jediné socialistickd racionalizace muze
délnikim pomoci. ,,Racionalizace vyroby
v SSSR se 1li§i od racionalizace v kapi-
talistickych zemich tim, Ze ma za 1kol
zvyS§it moc délnické tifidy a pozvednout
materialni a kulturni troven. Pravé proto
je také racionalizace vyroby v SSSR pfi-
mo spojena s lep$i ochranou délnikua, se
zlepSenim pracovnich podminek atd..
kdeZto v kapitalistickych zemich vSechny
vyhody racionalizace slouZi k posileni mo-
ci kapitalistické tiidy a k zvét§eni kapita-
listickych ziska“, pravi teze IV. kongresu
Rudé odborové internacionily z roku
1928, a k nim se pfipojuji v raznych ob-
ménach 1 u nas hlasy predstaviteld Ru-
dych odborad a KSC. Pokusy o disledné
marxistické propracovani otazky v tomto
obdobi jsme u nas nezaznamenali.

Délnicka otazka, jak jsme vidéli, v na-
Sich déjinach jiZ od doby tésné pied prvni
svétovou valkou prolind usilim o rozvoj
modernich fidicich metod v pramysiu.
Ve svém vyvoji si pak od druhé poloviny
dvacatych let zaéind vynucovat také hu-
maniza¢ni, zejména psychologické a so-
ciologické pristupy k pramyslové praci.
Setkdvame se tu s nékterymi cennymi
badatelskymi pociny, jeZ bohuZel nebyly
dostatetné systematicky rozpracovavany a
irpély také castou poplatnosti reformistic-
kym predstavam. Ku S$kod¢ véci nebylo
v tehdejsi dobé& ani moZno uplatnit po-
znatky téchto véd pii fizeni prumyslové
prace v plné §iri. Kapitalismus. i kdyZ se
i v ném setkdvdme se snahami o sklou-
beni racionalizaénich a humanizacnich
procesd, pirece jen kladl tomuto spojeni
hranice. Niecméné se¢ potvrzuje, Ze na$e
soudobé usili o prosazeni plné védeckcho
Iizeni préace, jez klade na patriéné misto
také momenty humanizaéni a respektuje
celou slozitou problematiku lidského fak-
toru, ma i v na8i republice své starsi tra-
dice. Ukazuje se byt prirozenym, nutnym
diasledkem rozvoje vyrobnich sil a nemu-
Ze byt chapano jako modni zaleZitost.



Pesome

Baamiup Yex, Iuyapn IOkn: « PaGounii Bonpoc »
B MCTOPHH 4eXOCJIOBAIKOH COIINOJIOrHy
NPOMBIILICHHOTO MPeAIPHATHA

Yexocmopankasd ACTOPAA B NEPROX MERLY ABY-
Mbs1 MIIDOBLIMH BOHHAMH IOKa3bIBAET, YTO yUILIHE
ANMIHKANAN  PHU3NOJOTAYCC KX, MCAXOJOrIYe-
CKHX H CONIOJOTMYECKAX CBCHACHMII M MeTOM0B
B NPOMLIWICHHWX NIPCANPHATAAX H TNONBITKA
dopmyanpoBaTh CHCUAPHYCCKYIO COLHOIOTHIC-
CKYI0 HpoOJeMaTHKY NPOMLINLICHHOTO Npexupi-
ATIA CBH3AN0 ¢ ONpejieslenHol nporpammoii pe-
wennst  «paboucro  Bomnpocas. IlpoMuimiensue
KOHQIIKTEL Me:KTY paloumMim m npennpuumMa-
TeMAMH J0JUKHBE OB OLITh FapMORA3MPOBAHL!
B32HMMHRIM NapPTHCPCTBOM MeKXY OOcHMIT yROMA-
AYTHIMA  COCTABHEIMIL YaCTAMIL Y NOMANYTLI
B3rJ1d, HCXOMALIMM N3 NacHHHIX NPRHONNOB
Juocoderoil 1 corurosorityeckoit pabotur nep-
poro npeanaeura  Uexocmosaukoit pecnyOmiiu
T. I Macapuk, Ont paspar Bo muornx my6un-
KalHsaX JoMioHXeHckoll 3pul. Bomee nompo6ro
nporpaMma peueusn «pabodero Bonpoca» ¢op-
smyanposana B pabore B. Bepynau «Palouamit
BONPOC M HAIa NPOMBIUZIEHHOCTDY ¢ 1923 ropa
I B TPY.lC COLNAJILHO-EMOKPATIYCCKOTO Teope-
Tura H. Dueiimuep. Oba cuntaloT NmoaxogAmiiM
CPCACTROM COLIUTEXHIYECKOM NPaKTIKA B 1Iped-
TPIITIBIN COLUIATIBHOE MIDKeHePeTO. OCHOBHYIO
POJIb NOBLINICHHE YPOBHA 9eX0cJoBalkoi npo-
MBIICTCHHOCTI! 3T YJAVHIIeHHd KIBHI pabounx
1 npeaupiumMaTescii 10mKE0 OLil0 cLrparth 1o
MHeHHI0 00pa3oBANHLIX TEXHIKOB I OPraHi3aTo-
pos mnpomapogersa  (Cramienas  Ilnager, [lu-
apsnx Daeitnmiep, Banaas Bepyuaw 1 qp.) ie-
NOJL30BANIE NPHHIHIOB HAYTIOI0 PYKOBOACTRA.
Yike cropo g0 uepsoil MupoBoif Boiinut y mac
0o HONYAAPH30BAHIO  VHCHIIC  OCHOBATCII
escientific managements . B. Teilop 11 ocTass-
HLX BILIHBIX NPCACTABHTCICH Nayduoro pyko-
BOjICTBA, OPrAHM3AIIL 1T parronamusaum. Kak
Tosibko YexocsoBakudg B uepsoil nososiue 20-x
JIeT OYHVIIACH B MITPOBOM TCHCHIN PAIIOHATIN3A-
i, pabudas upoOiema e 000cTPILIACL NIOTOMY,
1T0  PATUIONAIH3ANEA OTelDL FaCTO  3aMCIAIAC
WeTOR  reH3n@URAC 1 COUPOBOIKIIACH
ATAROI 110 BaPIJIATHL I COIURITBIDIC JIOCTIKCH A
paGoanx. Cpoe oTHOMIEHIIC K NOCTCACTBILIM pa-
IHOHAJHSATUNT BLIC a3 HPEICTABITEIN BeeX
IIARUBIX o0IecTBe X I HOATHYCC KAX [Py
B Uexocnosakni. ColaabHO-ICMOKpaTHYCCKe
NOSTHTIRI T 0y OmiuneT 11 anbepajibHLe npej-
HPHHIMATCIN, TCXHHET I OPRainisaTophl 1npo-
IBBOICTRA TPeDOBAMIL IPORCSICHITC PAIITOILTITR-
I KOMIBICKCHO KaK COBORYHIIOCTL MCPO HpHsTHIl
HE TOJIBKO TOXIHMOCKIX I OPUANTIBATUTOHHRIX, 110
THIGRE MeAOBCUCCKIX 11 o0meerrennnix. Baigtan
Bepynaw, Teomop ITneropiye 1 gpyrirc aBTopui
TpeDORAINA, 9TOOLI COCTABHON TACTBIO PUIHOHAIIL-
s OpLIa ANMIIIRALNA cpeeHl corgiosornm
B ICHXOJOrH na o0aactTh pyKoBoIcTRa €UeI0Be-
HYOCKHM TPYAOM. JTO MOMKCT PCHINTH HEe TOJALKO
«paboTii BONPOC», MO KPOMe HHOTO NPCeAIpHITI-
MATCITHM NPHHECET TAKMKE DKOHOMHYCCKYIO 110JIh-
3y. Panuonammsanist tpyila JoJLKHA OJHOBpC-
MCHHO 0003HAYATL M ero I'YManusaiye. 3acky-
SKMBAIOHICH BRUMaHNA HONWTKON 006 comHoorio
NIPOMBIIIICHIOrO HPEXUPHATHA HABJIHETCA CTATLH
Baryrasa Crodec «ConmoJIoris cOBPEMCHIOIO 3a-

soga» ¢ 1930 roma. CraThfl COOEPKHAT aHAJIN3
COIMAJILHOM CTPYKTYPH 33BOJIa, XapPAKTePACTHKY
PA3NHIHLIX CJIOeB 3aBOACKOH OlOpOKpaTHH, aHa-
sn3 pabovgedt AMCOUIVIMHBL HA KAIATATACTAIECKOM
3aB0jle M PYKOBOACTBO, KAK YCTAHOBHTH NPH NO-
MOIA HKOHOMMYECKOM JCMOKPATHH COUHAJIBHOE
naptHepetBo. OpHako ynomanyTtoe olelnawolnee
HA9AJI0 COUHOJOrHYICCKOr0 H3yJeHHs IPOMBIN-
JICHHOrO NpPEANPHATHA OCTAJIOCh A0 OKOHYAHHA
BTOPOH MHPOBOH Bo#HHI Oe3 Gosbluero oTKIHKa.

Summary

Vladimir Cech — Eduard Jukl: The “Labour
Problem*“ and the Beginnings of Our Socio-
logy of the Industrial Enterprise

The Czechoslovak history of the inter-war
period reveals that the endeavour to apply
physiological, psychological and sociological
findings and methods in the industrial en-
terprises and attempts at formulating speci-
fic sociological problems of the industrial
enterprise are connected with a certain pro-
gram of solving the “labour problem“. The
industrial conflicts between workers and en-
trepreneurs should be harmonized by mutual
partnership between these two components.
This view, based on the ideological prin-
ciples of the philosophical and sociological
work by the first Czechoslovak President
T. G. Masaryk, was developed in numer-
ous publications issued in the labour pro-
era. The program of solving the labour pro-
blem is formulated in detail in the book by
V. Verunéaé¢, The Labour Problem and Our
Industry (1923), and in the works by the so-
cial democratic theorist Jindfich Fleisch-
ner. Both these authors consider social en-
gineering to be an adequate means of socio-
technical practice within the enterprise.
According to the opinion of competent tech-
nicians and production organizers (Stanislav
Spacek, Jindfich Fleischner, Vaclav Verunag,
etc.), the application of the principles of
scientific management should play a role in
heightening the standard of the Czechoslovak
industry and in improving the lives of work-
ers and entrepreneurs. As early as the
time immediately preceding the first world
war, the doctrines of the founder of
“scientific management“, F. W. Taylor. and
of other great representatives of scienti-
fic management, organization and rational-
ization were popularized. As soon as Cze-
choslovakia, in the twenties, was included in
the world trend of rationalization, the labour
problem became acute owing to the fact
that rationalization was often mistaken for
a mere intensification and was accompanied
by an attack on the workers’ wages and
social achievements. The representatives of
all leading social and political groups in
Czechoslovakia expressed their relation to
the consequences of rationalization. The So-
cial-Democratic Party politics and publicists,
as well as liberal entrepreneurs. technicians
and production organizers postulated raticn-
alization to be carried out complexly as a
totality of not only technical and organiza-
tional measures, but also of human and so-
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cial ones. Vaclav Verundaé, Theodor Pi-
storius and other authors required the
application of sociclogical and psychological
knowledge in the area of human work to
become a part of rationalization. This would,
they said, not only help to solve the “labour
problem®, but, moreover, yield an economic
profit to the entrepreneurs. Rationalization
of labour should simultaneously involve its
humanization. The article by Vaclav Sto-
¢ es, Sociology of the Modern Factory (1930),
represents a noteworthy attempt at the so-
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ciology of the industrial enterprise. It con-
tains an analysis of the social structure of
the enterprise, the characterization of va-
rious strata of the factory bureaucracy, the
analysis of the working discipline in a capi-
talist enterprise as well as an instruction
how to establish social partnership with the
help of economic democracy. Until the end
of World War II, however, these promising
attempts at the sociological study of the in-
dustrial enterprise remained without greater
response.



