
Výsledky sociologického výzkumu 
vysokoškolských studentů, posluchačů 
I. ročníku
Část I: Některé aspekty vstupu 
na vysokou školu

ELIŠKA FREIOVÁ
Ústav sociálně politických věd U K, Praha

V r. 1966 realizoval Ústav marxismu le­
ninismu pro vysoké školy výzkum po­
sluchačů 1. ročníku vysokých škol, který 
je součástí komplexněji pojaté badatelské 
aktivity soustřeďující se na vysokoškolské 
studenty. O přípravě tohoto výzkumu, teo­
retických východiscích, meritorní zamě- 
řenosti atd. byla podána poměrně ob­
sáhlá informace v Sociologickém časopise 
čís. 1, 1967. Vzhledem k možnosti odkazu 
na tuto informaci se zde omezujeme pře­
devším na prezentaci několika připomi- 
nek, jež nám dovolují předcházející infor­
maci zpřesnit, a na některé metodologic­
ké a metodické poznámky.

Charakteristika výzkumného komplexu a 
zařazeni výzkumu posluchačů 1. ročníku:

Výzkumný komplex zahrnuje tři etapy: 
I. etapa — výzkum posluchačů I. roč­

níku — realizováno v dubnu 1966.
II. etapa — výzkum posluchačů 4. roč­

níku — realizováno v dubnu 1969. 
III. etapa — výzkum absolventů vysokých 

škol — bude realizováno v roce 1972— 
1973.

Cilem proponovaného longitudínálniho 
výzkumu, jehož objektem jsou posluchači 
vysokých škol, kteří
v roce 1965 začali na vysokých školách 
studovat,
v roce 1969 budou posluchači 4. ročníku, 
v roce 1972/73 budou v průměru dva ro­
ky absolventy vysokých škol,
je postiženi dynamiky vývoje určitých sle­
dovaných jevů, k nimž došlo
a) v průběhu vysokoškolského studia, 
b) v údobí vymezeném závěrečnou fázi 

vysokoškolského studia a počáteční 
fází profesionální aktivity.

Naše časové strukturování výzkumného 
komplexu se opírá o několik hypotéz. 
Předpokládáme, že posluchače prvních 
ročníků ještě není možno považovat za

vysokoškolské studenty v plném smyslu 
slova. První rok studia chápeme jako fázi 
intenzivní adaptace subjektu na změněné 
podmínky především pracovní, ale i život­
ní. Mladí lidé se v průběhu prvního roku 
studia na vysoké škole teprve seznamují 
s charakterem požadované aktivity, s ná­
roky na výkon, s podmínkami optimál­
ního výkonu, atp. V této fázi jsou mimo 
jiné nuceni překonávat řadu stereotypů, 
pracovních mechanismů, k jejichž vytvo­
ření a zafixování došlo v letech předchá­
zejících studiu na vysoké škole a jež se 
v změněných podmínkách stávají dis­
funkčními.

Posluchače čtvrtého ročníku naopak po­
važujeme již za ..plnohodnotné“ vysoko­
školské studenty, kteří ve své většině jsou 
dostatečně seznámeni se specifickým cha­
rakterem práce na vysoké škole a jsou již 
také více subjektem než objektem vý­
chovně vzdělávacího procesu. Z aspektu 
našeho zájmu — výzkumu absolventů vy­
sokých škol — byla při úvahách nad ča­
sovou strukturací výzkumného komplexu 
dána v druhé etapě přednost studentům 
4. ročníku před posluchači studujícími na 
vysoké škole v posledním ročníku, a to 
především z toho důvodu, že jejich pro­
fesionální aspirace nejsou ještě tak silně 
„zatíženy“ znalostmi konkrétního uplatně­
ní, jako je tomu u studentů 5. ročníku.

Časové určení třetí etapy je prozatím 
stanoveno na rok 1972, případně 1973.

Při komparaci jednotlivých etap, posti­
hujících konkrétní vývojové změny, bude 
nutno brát v úvahu jejich ovlivnění mno­
ha faktory. Především v relaci k srovná­
vání výsledků 1. a 2. etapy zde jmenu­
jeme:
1. Biologické, psychologické a sociální 
zrání subjektu — relativně samovolný 
proces mající své kulturní určení.
2. Přímé působení vysoké školy — sociál­
ní instituce, jejíž hlavní funkcí je mno­
hostranná příprava vysoce kvalifikovaných 
odborníků.



3. „Přirozený výběr“, jehož konkrétním 
efektem v našem případě je skutečnost, 
že v souboru posluchačů 4. ročníku do­
jde ve srovnání se souborem posluchačů 
1. ročníku k výrazným strukturálním změ­
nám. V intervalu tří let dojde k úbytku 
těch, kteří z různých příčin nemohou ve 
studiu na vysoké škole dále pokračo­
vat.1 Statistické materiály MSK a další 
výzkumné materiály potvrzují, že kulmi- 
nační bod studijního odpadu spadá do 
mezidobí realizace 1. a 2. etapy a že hlav­
ním důvodem předčasného odchodu stu­
dentů z vysoké školy jsou důvody pro­
spěchové.2
4. Závažné společenské změny, především 
makrostrukturální, k nimž ve vymezeném 
údobí došlo a jež zvláště vzhledem k po­
sledním událostem ve vývoji naší společ­
nosti výrazně ovlivnily názory responden­
tů, jejich postoje, vztahy, výkony, atd.

Naše postižení změn ovšem nutně bude 
jen postižením globálním. Vzhledem k cel­
kovému charakteru výzkumů, jejich ex­
tenzitě, použitým technikám atd. zde 
neexistuje reálný předpoklad k zjištění a 
odlišení intenzity působnosti jednotlivých 
faktorů, i když se domníváme, že hypo­
teticky bude možno intenzitu vlivu ně­
kterých činitelů naznačit.

Meritorní zaměření výzkumu
První a druhá etapa postihuje především 
strukturu společenských činností vysoko­
školáků. Akcentována je činnost studijní 
— činnost, jež určuje charakter studentů

jako specifické sociální skupiny (motiva­
ce, objektivní podmínky činnosti, výkon, 
výsledky). Důraz je kladen i na politickou 
aktivitu, politické názory, postoje — sfé­
ru. která je významná z aspektu úvah 
o polydimenzionální odbornosti vysoce 
kvalifikovaného socialistického odborníka.

Druhá etapa výzkumu (výzkum poslu­
chačů 4. ročníku) je rozšířena o výzkum 
profesionálních aspirací, které záměrně 
vyjímáme z širokého kontextu životních 
cílů a tužeb mladého člověka. Tato partie 
výzkumu bude výchozím bodem výzku­
mu absolventů vysokých škol (3. etapa), 
v němž chceme sledovat proměny feno­
ménu profesionální aspirace ■— postihnout 
změny v dimenzích i směru těchto aspi­
rací, a to nejen v rovině jevové.

Celý komplex výzkumné aktivity je me- 
ritorně značně extenzívní. Tento základní 
rys je dán dosavadní „novostí“ a nepro- 
bádaností zkoumané reality, nedostatkem 
solidních faktů a poznatků, jež je nutno 
nejprve shromáždit.3 Proto je naším cí­
lem přispět k zmapování diskutované ob­
lasti, vytvořit podklady pro další syste­
matickou badatelskou práci. Výsledky, 
poznatky jednotlivých etap se dále sta­
nou (a již stávají) výchozími body další, 
meritorně sevřenější aktivity, umožňující 
hlubší postižení zkoumaných jevů.

Výzkum posluchačů 1. ročníku
1. etapa výzkumu vysokoškolských studen­
tů — výzkum posluchačů 1. ročníku — 
uyla realizována v dubnu 1966.

1 Odkazujeme zde na řadu odborných publikací 
v časopise Vysoká škola, vycházejících z analýzy 
statistického materiálu, v nichž se jednotliví autoři 
pokoušejí postihnout příčiny předčasného odchodu 
studentů z vysokých škol. (Např. J. Hermách, VŠ 
1961/62, č. 9; V. Bezdíček, VŠ 1962/63, č. 11; K. Galia, 
VŠ 1965/66, č. 4; J. Starý, VŠ 1960/61, č. 6: J. Havlí­
ček, VŠ 1964/65, č. 2; A. Bolek, VŠ 1963/64, č. 7; 
J. Ondra, VŠ 1964/65, č. 6, atd.)

3 Srovnání počtu posluchačů 1. a 2. ročníku 
v podsouborech fakult a lokalit našeho výběrového 
souboru:

V podsouboru
— strojních fakult činil úbytek 39,9 % 
— přírodovědeckých fakult činil úbytek 20,8 % 
— fakult politické ekonomie činil úby­

tek 20,3 % 
— lékařských fakult činil úbytek 11,7 % 
— pedagogických fakult Činil úbytek 6,8 % 
— fakult v Praze činil úbytek 31,9 % 
— fakult v Košicích a Prešově činil

úbytek 25,0 % 
— fakult v Bratislavě činil úbytek 19,5 %
— fakult v Plzni činil úbytek 2,0 % 
— fakult v Olomouci byl zjištěn pří­

růstek 9,2 %

3 I když hovoříme o dosavadní neprobádanosti, 
•případně ztajenosti diskutovaného objektu, tj. vy­
sokoškolského studentstva, vycházeli jsme již při

přípravě 1. etapy výzkumu z výsledků některých 
výzkumů (v té době většinou ještě nepublikova­
ných), které se ovšem zaměřovaly především na 
zkoumání studentů jedné fakulty. Při přípravě 
1. etapy výzkumu jsme čerpali především z výsled­
ků a zkušeností těchto výzkumů: J. Brokl, M. Jir- 
ková, L. Sobotka, Z. Šafář (katedra ML fakulty vše­
obecného lékařství KU Praha), K problematice poli­
tické angažovanosti a zájmové činnosti vysokoškol­
ských studentů; S. Hermochová (katedra psycholo­
gie filosofické fakulty KU, Praha), Výzkum zájmů 
vysokoškolských studentů; L. Ncstěrovová, F. To­
míška (katedra ML Elektrotechnické fakulty ČVUT, 
Praha), Výzkum posluchačů Elektrotechnické fakul­
ty ČVUT v Praze; B. Vergnerová (katedra MI, AMU, 
Praha), Výzkum zájmů vysokoškoláků; Vysokoškol­
ský výbor KSC v Praze, Vztah studentů k CSM 
a některé politické postoje; Z. Rajman a kol. (ka­
tedra ML VŠST, Liberec), Výzkum současného sta­
vu života a práce studentů SVST v Liberci; Ange­
lis, Strnad, Malý, Dziedzinská (Pedagogická fakulta, 
Hradec Králové. Lékařská fakulta, Hradec Králové, 
Vysoká škola chemickotechnologlcká v Pardubicích), 
Výzkum vysokoškolských studentů ve Východočes­
kém kraji; F. Koudelka a kol. (Kabinet sociologie 
mládeže Pedagogické fakulty UP, Olomouc), Vý­
zkum osobnosti posluchače pedagogické fakulty; 
J. Krejčí (katedra ML Pedagogické fakulty, Ostra­
va), Výzkum některých komponentů světového ná­
zoru posluchačů Pedagogické fakulty v Ostravě.



Výběrový soubor
byl vybrán dvoustupňovým výběrovým ří­
zením. V 1. stupni bylo záměrně vybráno 
devatenáct fakult pěti různých typů od-'

zkumníka (který byl pracovníkem fakul­
ty) s vyplněnými dotazníky. (Ve třech 
případech k tomuto porušení došlo — ma­
teriály odevzdali sami výzkumníci.)

Tabulka 1: Struktura výběrového souboru*)

Fakulta Praha Bratislava Olomouc Plzeň Košice
Prešov Součet

strojní 945/150 444/150 — 140/140 166/166 606

politické 
ekonomie 346/150 197/150 - — — 300

přírodo­
vědecká 304/150 602/150 342/150 — 144/144 594

lékařská 390/150 513/150 262/150 239/150 330/150 750

pedagogická 245/150 — 234/150 225/150 397/150 600

Součet 2230/750 1756/600 838/450 604/440 1037/610 2850

»•
• První číslo znamená stav posluchačů k 30. 9. 1965, druhé číslo znamená počet posluchačů zahrnutých 
do výzkumu.

horného zaměření, v 2. stupni bylo na 
každé fakultě náhodně vybráno 150 re­
spondentů, posluchačů 2. semestru. (Bližší 
viz citované číslo Sociologického časopisu).

Způsob získávání dat
Výzkum byl realizován technikou ano­
nymního dotazníku. Provedením výzku­
mu na vybraných devatenácti fakultách 
byli pověřeni výzkumníci, jejichž úkolem 
bylo především provést druhý stupeň vý­
běrového řízení a zajistit účast respon­
dentů. Zajištění vysoké účasti responden­
tů bylo podporováno i osobní zaangažo- 
vaností děkanů většiny fakult, kteří fi­
gurovali jako signatáři na pozvánkách 
k účasti na akci. Před započetím vyplňo­
vání dotazníků si každá skupina respon­
dentů zvolila ze svého středu dvou až tří­
člennou komisi, jejímž úkolem bylo pře­
vzít od výzkumníka čisté dotazníky, pře­
dat je shromážděným studentům k vypl­
nění a shromážděné dotazníky odeslat na 
ÚML. Výzkumníci dostali potvrzení o ode­
slání dotazníků. Daný postup, který v so­
bě bezesporu skrýval určité nebezpečí ne­
odeslání zásilky, byl zvolen proto, aby 
byla vyloučena možnost manipulace vý-

Z proponovaného počtu 2 850 dotazníků 
bylo získáno 2 726, zpracováno bylo 2 597.

Způsob zpracování dat
Údaje dotazníku byly převedeny na děr­
né štítky, byla provedena dílčí kategori­
zace některých otázek. Děrnoštítkovou 
technikou zpracovaný materiál (absolutní 
a relativní četnosti odpovědi na jednotlivé 
otázky, tříděné podle všech devatenácti 
fakult) byl prvním materiálem z tohoto 
výzkumu, prezentovaným pod názvem So­
ciologický výzkum vysokoškolských stu­
dentů, sumarizace odpovědí na otázky. 
Výzkumný materiál č. 1, ÚML 1967. Další 
fáze zpracování spočívala v aplikaci testu 
homogenity (viz E. Freiová—J. Řehák, Po­
užiti informačních testů homogenity při 
výzkumu vysokoškolských studentů, So­
ciologický časopis č. 4, 1968). Výsledky a 
závěry této operace s empirickým mate­
riálem jsou souborně obsaženy ve výzkum­
né zprávě E. Freiové, Sociologický výzkum 
vysokoškolských studentů, Výzkumný 
materiál č. 2, ÚML 1967. Hlavní a konečné 
zpracování empirických dat bylo provede­
no na samočinném počítači ELLIOTT 503 
(Inorga Praha). Matematicko-statistická
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operace spočívala především v provedení 
další kategorizace, třídění II., III. a IV. 
stupně výpočtu absolutních a relativních 
četností podle sloupce, řádku a N, vý­
počtu testovacího kritéria x2, určení vý­
znamnosti tabulek, výpočtu koeficientu 
kontingence, určení znaménkového sché­
matu.4

Výsledky 1. etapy výzkumu jsou obsa­
ženy v sedmi dílčích výzkumných zprá­
vách, jež jsou k dispozici na ÚML, Pra­
ha 1, Celetná 20.5

Výsledky výzkumu

Stručný popis výběrového souboru
(N = 2 597)

Výběrový soubor tvořilo 46,7 % mužů a 
53,3 % žen. Převaha žen v našem výbě­
rovém souboru je determinována jeho 
strukturou, zařazením fakult s výraznou 
převahou žen — studentek (především pe­
dagogické fakulty).

Česká národnost byla zastoupena 
57,3 %, slovenská 39,0 %, jiná 3,7 %. V da­
né souvislosti považujeme za nutné pouze 
připomenout, že na vysokých školách 
v českých zemích studuje zhruba 95 % 
studentů české národnosti, obdobně je to­
mu na Slovensku s výjimkou Košic a Pre­
šova, kde studuje zhruba 10% studentů 
jiné než české či slovenské národnosti. 
Věková struktura respondentů: 18 let 
15,8%; 19 let 57,3%; 20 let 18,1%; 21 a 
více let 8,8 %. Ve skupině 181etých stu­
dentů je významně více posluchačů příro­
dovědeckých fakult a významně méně po­
sluchačů fakult politické ekonomie a stroj­
ního inženýrství. Posluchači strojního in­
ženýrství a politické ekonomie tvoří pod­
statnou část studentů 201etých a starších. 
Tento fakt je mimo jiné ovlivněn přede­
vším tím, že mezi posluchači obou těchto 
typů fakult je největší počet absolventů

' Matematlcko-statlstické zadáni úkolu provedl 
B. Rosina, tlML, Praha, vypracování úlohy pro 
samočinný počítač J. Mikoláš, Inorga Praha, 
technické práce V. Krechlerová a L. Planezzerová, 
tJML, Praha.

5 Seznam výzkumných zpráv, jež jsou k dispozici 
v VML Praha:
1. výzkumný materiál — kolektiv skupiny pro vý­

zkum vysokoškolských studentů ÚML — Suma­
rizace odpovědí na otázky, 1967;

2. výzkumný materiál — 1. výzkumná zpráva - 
— E. Frelová, Testováni homogenity, 1967;

3. výzkumný materiál — 2. výzkumná zpráva — 
— J. Slklová, Vztah k výuce ML na vysokých

středních odborných škol. V době před 
vstupem na vysokou školu žilo 26,4 % po­
sluchačů v Praze, Brně, Bratislavě, nebo 
v obcích ležících v nej bližším okolí těch­
to měst; 17,2% posluchačů žilo v obcích 
do 2 000 obyvatel; 12,3 % v obcích do 5 000 
obyvatel; 19,5% v místech do 20 000 oby­
vatel; 26,4% v místech nad 20 000 oby­
vatel. Z malých obcí do 2 000 a 5 000 oby­
vatel přišlo na vysokou školu významně 
více posluchačů pedagogických fakult.

Nejvyšší stupeň ukončeného vzdělání 
otce: vysoká škola — 22%, střední škola 
s maturitou — 31,2%, nižší střední, 
učňovská škola — 21,6%, základní (i ne­
ukončená) 25,1 %. Nejvyšší stupeň ukon­
čeného vzdělání matky: Vysoká škola — 
5,7%, střední škola s maturitou — 28,0%; 
nižší střední — 22,4 %, jen základní 
43,9 %.

Více než jednopětinové zastoupení stu­
dentů, jejichž otec má vysokoškolské 
vzdělání, bylo výrazně ovlivněno zařaze­
ním lékařských fakult do výběrového sou­
boru. Struktura jednotlivých podsouborů 
v relaci k znaku vzdělání otce je značně 
rozdílná (viz tab. 2).

Tabulka 2: Procento otců a matek s ukončeným 
vysokoškolským vzděláním na ■jednotlivých typech 
takali

Fakulty Otoč Matka

strojní 18,0 3,2

přírodovědecké 21,8 5,9

lékařské 30,8 8,5

politické ekonomie 21,6 6,5

pedagogické 15,4 4,2

školách; Rozdíly v politických názorech a veřej­
ně politické činnosti studentů a studentek, 1968; 
výzkumný materiál — 3. výzkumná zpráva — 
— E. Frelová, Některé aspekty vstupu na vysokou 
školu, 1968;

5. výzkumný materiál — 4.' výzkumná zpráva - 
— A. Matějovský, Struktura studijní činnosti, 
1968;

6. výzkumný materiál — 5. výzkumná zpráva — 
— F. Povolný, Struktura společenských činnosti, 
1968;

7. výzkumný materiál — 6. výzkumná zpráva — 
— M. Kubíčková, Typologie hodnotových, zvláště 
politických orientaci vysokoškolských studentů — 
- část I. a II., 1968.
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Analýza empirického materiálu

Typ absolvované střední školy
Výběrový soubor byl tvořen 84,2 % ab­
solventy SVVS (střední všeobecně vzdě­
lávací škola), 15,8% absolventy SOS 
(střední odborná škola).

Mezi typem absolvované střední školy 
a typem (odbornou zaměřeností) fakulty 
zjišťujeme velmi silný významný vztah. 
Absolventi SOŠ tvoří 44 % posluchačů fa­
kult strojního inženýrství a 24,8 % poslu­
chačů politické ekonomie. U ostatních ty­
pů fakult se počet absolventů SOS pohy­
buje v rozmezí 4—7 %. Posluchači strojní­
ho inženýrství, absolventi SOS jsou pře­
vážně absolventy střední školy, jejíž od­
borné zaměření konverguje s odborným 
zaměřením vysokoškolského studia. (Pou­
ze 3 % jsou absolventy SOS jiného odbor­
ného zaměření.) Podobně je tomu i v pří­
padě posluchačů fakult politické ekonomie 
— jsou to téměř výhradně absolventi 
středních ekonomických škol. Zjišťujeme 
tedy těsnou souvislost mezi odbornou za- 
měřeností absolvované střední odborné 
školy a oborem studovaným na vysoké 
škole.

Ve většině výzkumů vysokoškolských 
studentů, které našemu výzkumu před­
cházely, byly zjišťovány významné dife­
rence v průběhu i výsledcích studijní ak­
tivity absolventů SVVŠ a SOS.1’ Také 
v našem výzkumu byly zjištěny významné 
diference.

K datu realizace terénní akce měli slo­
ženy všechny zkoušky za 1. semestr 
absolventi SOS 74,2 %,
absolventi SVVS 89,9 11 q.

K nejlepší prospěchové skupině (pro­
spěch za 1. semestr) patřilo
21,5 % absolventů SVVS, 
11,4% absolventů SOS.

Potvrzuje se, že průběh i výsledky stu­
dijní činnosti na počátku vysokoškolské­
ho studia jsou u absolventů SOS horší než 
u absolventů SVVS. Lze předpokládat, že 
zjištěné diference budou ovlivněny a) od­
lišnostmi v charakteru předcházející stu­
dijní činnosti, b) skutečností, že ke stu­
diu na vysoké školy se nehlásí nejlepší 
absolventi SOS, ale hlásí se k němu nej-

lepší absolventi SVVS. Ad a). Rozdíly ve 
funkci obou typů vysokých škol (SVVS — 
příprava ke studiu na vysoké škole, SOS 
— příprava k povolání vyžadujícímu 
střední odbornou kvalifikaci) determinují 
charakter studia, strukturu studijní čin­
nosti atd. Zdá se, že SVVŠ i přes nedo­
statky, které jsou tomuto sektoru našeho 
školského systému v současné době vytý­
kány, vytváří příznivější podmínky pro 
rozvoj osobnosti potenciálního vysokoško­
láka než SOŠ — vzdělávací instituce, je­
jíž základní funkcí je příprava středně 
odborně kvalifikovaného pracovníka. 
Ad b). Klademe si zatím nezodpověditel- 
nou, ale pracovníky vysokých škol často 
kladenou otázku, v jakém rozsahu je možno 
přijmout hypotézu, že v současné době se 
ke studiu na vysoké škole nehlásí — 
z aspektu studijního výkonu na střední 
škole — nej kvalitnější absolventi SOŠ, že 
tito jedinci naopak vstupují po ukončení 
střední školy přímo do pracovního po­
měru, zatímco nejkvalitnější absolventi 
SVVŠ se ke studiu na vysoké škole hlásí. 
Tato hypotéza se zdá být nosná, přede­
vším vzhledem k současné silné mzdové 
nivelizaci, praktické neexistenci rozdílů 
mezi absolventem vysoké školy a absol­
ventem SOŠ. i vzhledem k existující po­
ptávce na trhu pracovních sil po pracov­
nících středně odborně kvalifikovaných — 
tedy absolventech SOŠ, a nezájmu o ab­
solventy SVVŠ. Zjištěné diference je nut­
no hodnotit i z aspektu postižení dalších 
rozdílů mezi absolventy SVVŠ a SOŠ, 
především z aspektu období úvah a roz­
hodování se pro studium na vysoké škole.

Bezprostřední vstup na vysokou školu
Z celkového počtu 2 597 studentů začalo 
87,6 % posluchačů studovat na vysoké ško­
le bezprostředně po ukončení studia na 
střední škole, 12,4% posluchačů začalo 
studovat na vysoké škole po roční nebo 
víceleté přestávce. V tomto údobí (z N = 
322) jich bylo 156 zaměstnáno v oboru 
souvisejícím svým odborným zaměřením 
se studovaným oborem; 91 jich bylo za­
městnáno v oboru nesouvisejícím se stu­
dovaným oborem, 52 jich studovalo na 
jiné fakultě atp. Později začali na vyso­
kých školách studovat především absol­
venti SOŠ.

0 Např. A. Matějovský, Sociální profil vysokoškolských studentů, kandidátská práce ÚML, Praha 
1967; Výzkum vysokoškolských studentů, VV KSC, Praha- 1966.



Tabulka 3: Vztah mezi typem absolvované střední 
školy a bezprostředním vstupem na vysokou školu

Typ absolvované 
střední školy

SVVŠ SOŠ součet

Bezprostřední vstup 
na vysokou školu 87,2 63,0 84,2

Vstup po jednom 
či více letech 12,8 37,0 15,8

Součet 100,0 100,0 100,0

K = 0,218 (alfa 1%).

Ovšem absolventi SOS nejen že vý­
znamně později vstoupili na vysokou ško­
lu, ale i významně později se pro možnost 
vysokoškolského studia rozhodli, později 
o této možnosti začali uvažovat.

O možnosti vysokoškolského studia za­
čalo uvažovat už v základní devítileté 
škole
66,5% absolventů SVVŠ, 
24,3 % absolventů SOŠ.

Studovat na vysoké škole se už v ZDŠ 
rozhodlo
38,3 % absolventů SVVŠ a jen 
10,2 % absolventů SOŠ.

Až po maturitě se rozhodlo
2,8% absolventů SVVŠ a

18,8 % absolventů SOŠ.

Tyto i další informace, které vypoví­
dají nejen o pozdějším vstupu absolventů 
SOŠ na vysokou školu, ale i o posuvu 
v době počátku úvah a rozhodování se 
pro vysokoškolské studium, vedou k for­
mulaci hypotézy, již bude nutno dalšími 
výzkumy buď verifikovat nebo zamítnout, 
že u absolventů SOS lze vstup na vysokou 
školu v menší míře považovat za realizaci 
posledního článku dlouhodobě proponova­
ného systému průpravy, za realizaci zá­
věrečné fáze profesionální průpravy, kte­
rá byla proponována již v době povinné 
školní docházky či počátku studia na 
střední škole. Podobně by bylo možno 
formulovat hypotézu, že v mnoha přípa­
dech je u absolventů SVVŠ vstup na vy­
sokou školu krokem k realizaci dalšího

článku systematické průpravy a že tato 
proponovaná průprava determinuje i vol­
bu typu střední školy.

Zdroj informací o vysokoškolském studiu 

Četnosti odpovědí na otázku „Od koho 
jste převážně získal informace o vysoko­
školském studiu?"
1. od otce, matky, sourozenců — 18,0%; 
od spolužáků, přátel, spolupracovníků — 
28,1 %; od středoškolských učitelů či uči­
telů vysokých škol při náboru — 35,4%; 
z tisku, rozhlasu, televize atp. — 11,4%; 
z jiných pramenů — 7,1 %.

Výsledky této typicky pouze orientační 
otázky potvrdily, že nejčastěji uváděným 
zdrojem jsou učitelé, především učitelé 
středních škol, vliv vysokoškolských uči­
telů je naprosto zanedbatelný. Silnou 
frekvenci působení (intenzita a účinnost 
zkoumány nebyly)7 tohoto zdroje zjišťu­
jeme především u posluchačů pedago­
gických fakult, absolventů SVVŠ, žen a 
respondentů, jejichž rodiče mají jen zá­
kladní vzdělání a patří do kategorie fy­
zicky pracujících. Spolupracovníci a přá­
telé se zcela přirozeně stávají významným 
informačním zdrojem především pro ty 
mladé lidi, kteří na vysokou školu vstou­
pili bezprostředně po skončení studií na 
střední škole, pro posluchače s praxí, je­
dince, kteří o možnosti studia na vysoké 
škole začali uvažovat až po maturitě. Ro­
diče byli za dominantní informační zdro­
je označeni především studenty, jejichž 
otec či matka mají sami vysokoškolské 
vzdělání. Mimo vlastní zkušenosti předpo­
kládáme u těchto rodičů i větší přehled 
o školském systému a jeho struktuře, 
o požadavcích jednotlivých školských sek­
torů, o daných možnostech, atp. Lze s dosti 
vysokou pravděpodobností předpokládat, 
že jejich kvalifikovaná informovanost, jež 
jim dovoluje stát se dominantním infor­
mačním zdrojem, je ovlivněna i intenzívní 
snahou být dobře informován, neboť 
v těchto rodinách se o možnosti (či nut­
nosti, samozřejmosti) vysokoškolského stu­
dia dětí uvažuje a rozhoduje již v době 
jejich raného mládí.

Cleny rodiny jako dominantní zdroj in­
formací uvádějí především posluchači lé­
kařských fakult — 30,8 % mediků pochází

’ Posluchači VSB v Ostravě považovali za nej účin­
nější informace získané od rodičů, na druhé místo 
řadili studenty a absolventy vysoké školy, za nej­
méně fungující zdroj označili učitele středních škol.

(Z. Navrátil, Sociologický výzkum studentů při při­
jímacích pohovorech na hutni fakulté VSB v Ostra­
vě, Ostrava 1966).
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z rodin, kde jeden či oba rodiče mají 
ukončené vysokoškolské vzdělání, a 16,3 % 
mediku má jednoho či oba rodiče „zdra­
votnickými pracovníky“ — převážně lé­
kaři. V celém výběrovém souboru uvedlo 
428 z 2 597 respondentů, že některý z jeho 
rodičů studoval obor shodný či blíže pří­
buzný oboru respondenta. Z těchto 428 
studentů jich 36%, tj. dvakrát více než 
v celém výběrovém souboru, uvádí rodiče 
jako dominantní zdroj informací.

Doba úvah o možnosti studia na vysoké 
škole
Ve výzkumu byla věnována značná (a jak 
se později ukázalo, oprávněná) pozornost 
zjištění doby počátku úvah a rozhodová­
ní o možnosti vysokoškolského studia 
i o konkrétním studijním oboru.

O možnosti studia na vysoké škole za­
čalo uvažovat 59 % respondentů už v ZDŠ, 
26,1 n o v průběhu studia na střední škole, 
8,5 % v posledním roce střední školy, 
2,1 % po maturitě, 3,5 % neví, neodpově­
dělo. Pro vysokoškolské studium se roz­
hodlo 33.8", o respondentů už v ZDŠ, 
31.6% v průběhu studia na střední škole, 
27.1 °/'o v posledním roce střední školy, 
5.2 % po maturitě. 2.2 % neví. Pro kon­
krétní studijní obor, který v přihlášce na 
vysokou školu uvedli na 1. místě (bez 
ohledu na to, zda tento obor nyní studují), 
se rozhodlo 17,1 % už v ZDŠ, 29,3 % 
v průběhu středoškolských studií, 42.9 % 
v posledním roce studia na střední škole, 
7.7 % po maturitě, 3,0% neví, nemohou 
odpovědět.

Získané informace vypovídají o poměr­
ně „raném“ počátku úvah o možnosti stu­
dia na vysoké škole, které se v průběhu 
středoškolských studií mění v rozhodnutí 
a zejména v posledním ročníku střední 
školy vyúsťují v rozhodnuti studovat ten 
který konkrétní studijní obor, zaměření. 
..Rané“ rozhodování zjišťujeme především 
u absolventů SVVŠ a u dětí z takzvaných 
akademických rodin. Potvrzuje se, že 
v akademických rodinách se o vysokoškol­
ském vzděláni děti uvažuje již velmi záhy 
a že zájem o tuto aktivitu je systematicky 
evokován a podporován.

Za významné považujeme zjištění ne­
existence významného vztahu mezi do­
bou úvah a rozhodováni a velikostí loka­
lity, z níž mladý člověk na vysokou školu 
přišel. Ovšem výrazná je orientovanost

mladých lidí z vesnice, téměř převážně 
dívek, na pedagogické fakulty. Vezmeme-li 
v úvahu tento fakt a zároveň skutečnost, 
že na pedagogických fakultách je i nej­
větší počet respondentů z rodin, kde ro­
diče fyzicky pracují a mají pouze základ­
ní vzdělání, zdá se, že studium na pedago­
gických fakultách se stalo významným 
mobilitním kanálem především vesnické 
dívčí mládeže, mládeže z rodin s nižším 
sociálním statusem.

Ve výzkumu byly zjištěny významné 
diference jak v charakteru studijní akti­
vity, tak i ve studijním výkonu mezi po­
sluchači s „ranou“ a „pozdější“ dobou po­
čátku úvah i rozhodování. Studenti s „ra­
ným“ počátkem ťtvah a rozhodování čas­
těji patří ke skupině studentů nejlepší 
prospěchové skupiny, k studentům, kteří 
v době realizace terénní akce měli splně­
ny všechny předepsané zkoušky, věnovali 
více času plněni studijních povinností; 
v celkové struktuře činnosti těchto stu­
dentů zaujímají činnosti, svým charakte­
rem úzce související se studovaným obo­
rem, významnější místo než v případě stu­
dentů s „pozdější“ dobou úvah a rozho­
dováni.

Vyhraněnost a realizace voleb studijních 
oborů

V našem výzkumu jsme se pokusili o za­
chycení tzv. odborné vyhraněnosti či ne- 
vyhraněnosti posluchačů na základě hod­
nocení charakteru studijních oborů, jež 
jednotliví respondenti uváděli v přihlášce 
ke studiu na vysokou školu. Na základě 
předem vypracovaného, dosti složitého klí­
če byli studenti rozděleni do dvou základ­
ních kategorií. Do první kategorie (stu­
denti odborně vyhraněni — 70.5 % výbě­
rového souboru) byli zařazeni ti studenti, 
jejichž studijní obory, uvedené v přihláš­
ce ke studiu na vysoké škole, byly cha­
rakterem své odborné zaměřenosti „blíz­
ké“, „příbuzné“, případně studenti uvádě­
jící stejný studijní obor, jejž bylo možno 
studovat na fakultách umístěných v růz­
ných lokalitách. (Např.: 1. volba — strojní 
fakulta, 2. volba — fakulta elektrotechnic­
kého inženýrství; 1. volba — lékařská fa­
kulta Praha, 2. volba — lékařská fakulta 
Plzeň.) Do druhé kategorie (studenti od­
borně nevyhranění — 29,5 % výběrového 
souboru) byli zařazeni studenti s odliš­
ným charakterem studijních oborů uvá-



děných v přihlášce ke studiu na vysoké 
škole. (Např. 1. volba — AMU, 2. volba — 
strojní fakulta). Vzhledem k obtížnosti ka­
tegorizace (řada' případů stála na rozmezí 
odborné vyhraněnosti a nevyhraněnosti) 
i vzhledem k hlavnímu záměru vkládané­
mu do této kategorizace (eliminovat je­
dince jednoznačně odborně nevyhraněné) 
byly případy stojící in margine řazeny 
mezi odborně vyhraněné jedince. (K této 
simplifikaci jsme byli donuceni jednak 
složitostí úkolu i naší neznalostí konkrét­
ních nástrojů poznávání.) Tímto způso­
bem se nám podařilo získat pouze jednu 
„čistou" kategorii — a sice kategorii od­
borně nevyhraněných studentů. Jsme si 
ovšem vědomi, že námi zjištěná odborná 
nevyhraněnost nemusí být plně adekvátní 
reálně existující nevyhraněnosti studentů, 
neboť při uvádění studijních oborů v při­
hláškách ke studiu hraje svou roli řada 
faktorů, např. spekulace. Poměrně velký 
počet studentů např. uváděl jako 2. či 
častěji 3. volbu některý z málo atraktiv­
ních studijních oborů (fakult), na které se 
již řadu let hlásí (relativně, vzhledem 
k směrným číslům MŠ) málo uchazečů a 
kde pravděpodobnost přijetí je zhruba 
2—4krát větší než na fakultách atrak­
tivních.8

Tabulka* 4: Procento studentů odborné vyhraněných 
a nevyhraněných na jednotlivých typech fakult

Fakulty Vyhranění Nevyhranění

strojní 56,2 43,8

přírodovědecké 73,7 26,3

lékařské 70,4 29,6

politické ekonomie G9,l 30,9

pedagogické 81,5 18.5

8 Např. v uplynulých čtyřech letech se na vysoké 
školy uměleckého směru hlásilo průměrně šestkrát 
více uchazečů (v relaci k směrnému číslu MS), 
na fakulty osvěty a novinářství zhruba 400 %, na 
lékařské fakulty v průměru 250 %. Na některých 
fakultách technického a především zemědělského 
zaměření nedosahoval počet uchazečů ani výše 
směrného čísla. V posledních letech zjištujeme vý­
raznější posuv v zájmu uchazečů o studium na vy­
sokých školách universitního směru.

Na těchto tzv. neatraktivních fakultách 
(v našem výběrovém souboru zastoupe­
ných strojní fakultou a fakultou politické 
ekonomie) byl také zjištěn největší počet 
odborně nevyhraněných studentů.

Ovšem toto zjištění, které dokumentuje 
značnou rozrůzněnost jednotlivých sekto­
rů našeho vysokého školství, je nutno do­
plnit zjištěním silné vnitřní diferenciace 
jednotlivých podsouborů fakult, rozdíly 
mezi podsoubory lokalit.

(Např. na strojní fakultě v Praze bylo 
zjištěno 22,7 % odborně nevyhraněných 
studentů, na strojní fakultě v Košicích 
57,1 %, na. lékařské fakultě v Košicích 
50.0%, v Plzni 29,0%; v podsouboru lé­
kařské fakulty v Praze jsme nezjistili ani 
jednoho odborně nevyhraněného studenta. 
Průměr odborně nevyhraněných studentů 
v Praze = 20 0 o v Olomouci 23 %, v Plzni 
27 %, v Bratislavě 31 %, v Košicích 54 %.)

Současně s odbornou vyhraněnosti či 
nevyhraněnosti byla v našem výzkumu 
sledována i takzvaná realizace voleb. Pů­
vodní podrobná kategorizace respondentů 
na posluchače s realizovanou první, dru­
hou, třetí volbou a na posluchače studu­
jící obor jiný než původně volené obory 
(realizovaná na podkladě komparace obo­
ru studovaného v době terénního šetření 
a pořadí studijních oborů uvedených 
v přihlášce ke studiu na vysokou školu 
— podrobná kategorizace je uvedena 
v 1. výzkumném materiálu) byla vzhledem 
k požadavkům matematicko-statistických 
operaci později zjednodušena a respon­
denti byli rozděleni pouze do dvou kate­
gorii :
1. kategorie: studenti s realizovanou 

1. volbou — 78.4%
2. kategorie: studenti s nerealizovanou 

1. volbou — 21,6 %.

Také v této kategorizaci byly zjištěny 
významné rozdíly mezi jednotlivými pod­
soubory fakult.

Počet uchazečů o studium 
v letech

1964 1967

VŠ technické 
a zemědělské 12 627 12 151

VŠ universitní 14 290 20 296
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Tabulka 5: Procentuální zastoupeni studentů 
s realizovanou a nerealizovanou 1. volbou

Fakulty Realizována
1. volba

Realizovány 
další volby

strojní 82,2 17,8

přírodovědecké 88,8 11,2

lékařské 88,9 11,1

politické ekonomie 52,5 47,5

pedagogické 65,5 34,5

Ze získaných údajů, které nám přede­
vším podávají určitý primární obraz 
o podsouborech posluchačů jednotlivých 
typů fakult, považujeme za nutné vy­
zdvihnout především skutečnost, že na 
fakultách politické ekonomie studuje pou­
ze V2 posluchačů, kteří tuto fakultu uvá­
děli v přihláškách na 1. místě.
Ze všech sledovaných studentů fakult po­
litické ekonomie
52.5 % studentů tuto fakultu uvedlo na 

1. místě,
28,4 % studentů tuto fakultu uvedlo na 

2., případně 3. místě,
19,1 % studentů tuto fakultu neuvádělo 

vůbec.

Velký počet studentů s nerealizovanou 
1. volbou je i na pedagogických fakul­
tách.9 Na rozdíl od fakult politické eko­
nomie však zde jde častěji o změnu uči­

telských kombinací než o změnu samotné 
fakulty.

Výsledky sledování odborné vyhrané- 
nosti a nevyhraněnosti studentů a reali­
zace voleb (původně proponovaného pou­
ze jako činnost, jejíž výsledky by mohly 
poskytnout určité podklady k dalšímu, 
meritorně sevřenějšímu výzkumu) vý­
znamně ovlivnily směr i hloubku dalšího 
rozboru empirického materiálu. Přede­
vším byla položena otázka „Existuje vý­
znamný vztah mezi odbornou vyhraněností 
a realizací voleb?" Lze verifikovat hypo­
tézu „Odborně vyhranění posluchači čas­
těji realizují svou 1. volbu"? Tuto hypo­
tézu není možno zamítnout. Mezi odbor­
nou vyhraněností a realizací voleb exis­
tuje významný vztah. Studenti odborně 
vyhranění realizují svou 1. volbu častěji 
než studenti odborně nevyhranění.

Naše výsledky ovšem ukazují na vyso­
kou pravděpodobnost přijetí i posluchačů 
odborně nevyhraněných, podíl těchto stu­
dentů na jednotlivých fakultách je však 
velmi různý.

Zjistili jsme například, že v podsoubo- 
ru posluchačů strojní fakulty v Praze byli 
mezi studenty s realizovanou 1. volbou 
pouze studenti odborně vyhranění, v sou­
boru posluchačů strojní fakulty v Brati­
slavě z 95,8% s realizovanou 1. volbou 
bylo odborně vyhraněných 59,3 %, v Plzni 
z 89,2% s realizovanou 1. volbou bylo 
77, % odborně vyhraněných, v Košicích 
z 79,6% s realizovanou 1. volbou bylo 
40.8 % odborně vyhraněných. Obdobné 
diference byly zjištěny i v podsouborech 
dalších fakult.

Tabulka G: Tříděni znaku vyhraněno«! voleb a realizace voleb

Studenti odborně
Realizována

Součet Znaménkové 
schémaprvní volba další volby

vyhranění 83,4 16,6 100 1
+ + +

11

nevyhranění 66,6 33,4 100

Součet 78,4 21,6 100

K = 0,186 
alfa = 1 %

8 V souboru 422 posluchačů 1. ročníku pedagogické
fakulty v Olomouci se u % posluchačů realizace 
volby kryje s volbou proponovanou (F. Koudelka,

K nékterým názorům posluchačů pedagogických 
fakult, materiály Kabinetu sociologie mládeže pe­
dagogické fakulty v Olomouci, 1966).
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Citovaná zjištění zachycují v jisté míře 
odlišnost v přístupu k uchazečům o stu­
dium na vysoké škole (odborná vyhraně- 
nost pochopitelně není předepsanou pod­
mínkou přijetí na vysokou školu) na jed­
notlivých fakultách a zároveň jsou v jisté 
míře i odrazem možností výběru studentů 
z uchazečů o studium na vysokých ško­
lách.

Spokojenost se studiem ve vztahu k od­
borné vyhraněnosti a realizaci voleb

Na otázku „Jak byste se dnes znovu roz­
hodoval o možnosti studia na vysoké ško­
le?“ odpovědělo
70 % studentů, že by si zvolili studium 

oboru, který studují,
12,7 % studentů, že by chtěli studovat 

obor své původní volby,
13,8 % studentů, že by chtěli studovat ně­

co zcela jiného a
3,4 % studentů odmítlo vůbec možnost 
vysokoškolského studia.
Kromě zjištění vysokého počtu studentů 

nespokojených se studiem na vysoké ško­
le se studovaným oborem10 považujeme 
za nej významnější zjištění silného vý­
znamného vztahu mezi spokojeností re­
spondenta a realizací volby studijniho 
oboru.
Nespokojenými jsou mnohem častěji stu­
denti, kteří z různých důvodů (horší pro­
spěch, slabší výkon při přijímacích poho­
vorech, počet uchazečů několikanásobně 
převyšující možný počet přijatých atd.) ne­
studují obor své původní volby.

Tabulka 7: Procentuální zastoupeni studentů 
spokojených a nespokojených se studiem

Studenti 
s realizovanou

Spokojení 
v%

Nespokojení 
v /o

1. volbou 78,3 21,7

dalšími volbami 40,2 59,8

Empirické údaje nepřímo upozorňující 
na nedostatky ve volbě studijního oboru 
u obou sledovaných kategorií studentů 
zachycují i relativně velmi silnou orien- 
tovanost posluchačů s nerealizovanou 
1. volbou na obor původní volby. Pouze 
40,2 % studentů s nerealizovanou 1. vol­
bou se již (z mnoha důvodů, jež jsme ne­
sledovali — příbuznost oborů, odborná 
nevyhraněnost posluchačů, vliv působení 
školy, psychologické rysy osobnosti atp.) 
s oborem ztotožnilo, u 40,0 % přetrvává 
orientace na obor původní volby. Tuto pře­
trvávající orientaci je nutno hodnotit jako 
jaktor intenzifikující obtížnost procesu a­
daptace. Výsledky výzkumu jasně potvr­
dily rozdíly v charakteru studijniho pro­
cesu i studijního výkonu u vysokoškolských 
studentů spokojených a nespokojených se 
studovaným oborem. Studenti, kteří se 
indentifikují se studijním oborem, podá­
vají výrazně lepší studijní výkon. Ve stu­
dijním procesu zjišťujeme výrazně nižší 
frekvenci studijních obtíží. V jejich struk­
tuře tzv. mimostudijních činností zaujímá 
aktivita související svým charakterem 
s odbornou zaměřeností studijního oboru

Tabulka 8: Třidéni znaku realizace voleb a znaku spokojenost se studiem

Realizována

Alternativy otázky č. 25

stejný obor původní obor jiný obor odmítnutí 
vůbec VS celkem

1. volba 78,3 5,3 12,6 3,9 100

další volby 40,2 40,0 18,0 1,8 100

Celkem 70,0 12,7 13,8 3,4 100

10 V souboru pražských vysokoškoláků (W KSC, 
Praha 1966) projevilo ve 4. ročníku jen 56,7 % stu­
dentů přání studovat stejný obor, jaký studovali 
v době terénního výzkumu, 34,5 % se vyslovilo pro 
studium jiného oboru, 7,5 % volbu studia na vysoké 
škole zamítlo. Vysokou nespokojenost se studova­

ným oborem zjistila 1 L. Maličká (Výzkum kultur­
ních zájmů vysokoškolských studentů, tJML, Praha 
1967) — pouze 76,5 % posluchačů techniky a přírodo­
vědecké fakulty a 57 % studentů práv a fakulty po­
litické ekonomie se znovu vyslovilo pro obor, který 
v současné době studují.
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významné místo. Bude úkolem další vý­
zkumné aktivity systematicky zkoumat 
proces identifikace s oborem v těchto spe­
cifických případech, právě tak jako zkou­
mat příčiny nerealizace 1. volby a efek­
tivitu aplikovaných mechanismů přijímání 
a „rozmísťování“ posluchačů přijatých ke 
studiu na vysoké škole.

..Hodnoty“ vysokoškolského studia
Jedním z dílčích úkolů daného extenzív­
ního výzkumu byla sondáž, jejíž výsledky 
se mají stát výchozím bodem proponova­
ného výzkumu motivace volby studia na 
vysoké škole. Z tohoto aspektu byla do 
výzkumu vložena jedna otázka, záměrně 
úzce formulovaná, sledující postižení pro­
porcionálního zastoupení některých hod­
notových elementů ve vědomi studentů. 
Pozornost studentů byla záměrně oriento­
vání! především na elementy odborné pro­
sperity, sociálního prestiže a materiálního 
profitu.
Četnost odpovědí na otázku „Co vám 
umožňuje studium na vysoké škole?“:
1. realizovat vlastní odborný zájem 52,7 %
2. získat předpoklady pro zajímavou

a tvůrčí práci 55,5 %
3. získat postavení poskytující dobrý

výdělek 14,4 %
4. získat postaveni, jež se společen­

sky vysoce hodnotí 13,4 %
5. prožít pět let ve studentském

kolektivu 27.4 %
6. stýkat se se vzdělanými lidmi 17,4 %
7. jiné 5,2 %
(Vzhledem k tomu, že respondenti měli 
možnost dvou odpovědí, přesahuje součet 
100 %.)

Globální výsledky potvrzují zjištěni řa­
dy jiných výzkumů11 o dominantní pozici

11 Výrazná dominance elementů odborné prosperity 
byla zjištěna ve výzkumu posluchačů báňského 
inženýrství v Ostravě — 73 % respondentů zařadilo 
na 1. místo odbornou prosperitu, 14 % aspekty fi­
nanční — (Z. Navrátil, Sociologický výzkum stu­
dentů při přijímacích pohovorech na V SB v Ostra­
vě, Ostrava 1966); podobně odbornou prosperitu sta­
ví na 1. místo 65 % posluchačů pedagogické fakulty 
v Olomouci (F. Koudelka. K některým poznatkům 
o sociálním profilu uchazečů o přijeti na pedagogic­
kou fakultu, materiál Kabinetu sociologie mládeže, 
Olomouc 1966). Také ve výzkumu posluchačů 4. roč­
níků pražských vysokých škol (VV KSC, Praha 1965) 
a ve výzkumu studentů Východočeského kraje (L. 
Dziendzinská, L. Strnad, Příspěvek k sociologii 
vysokoškolského studenta. Sociologický časopis 1966, 
č. 3) byly elementy odborné prosperity uvedeny jako 
dominantní náboje motivace volby studia na vysoké 
škole. Priorita elementů materiálního profitu nebyla 
ve výzkumech československých vysokoškoláků 
zjištěna, s výjimkou posluchačů vojenské medicíny 
— viz výsledky výzkumu posluchačů vojenského

elementů odborné prosperity. Studiem na 
vysoké škole sledují mladí lidé především 
rozvoj svých schopností, realizaci svých 
odborných zájmů, současně s vytvořením 
předpokladů pro pozdější vysoce kvalifi­
kovanou samostatnou tvůrčí práci. Jaké­
koliv striktní oddělování jednotlivých ele­
mentů je ovšem značně obtížné a nelze 
vyloučit, že i deklarace elementů odborné 
prosperity v sobě zahrnuje momenty so­
ciálního prestiže, materiálního profitu, pří­
padně další elementy. Přesto však toto 
hrubé přiblížení se k hodnotové orientaci 
začínajících vysokoškoláků nás nutí k po­
ložení otázky, zda deklarované vysoké ak­
centování elementů odborné prosperity a 
nízké akcentování elementů materiálního 
profitu i sociálního prestiže je skutečně 
adekvátním obrazem vědomí mladých lidí, 
v jaké míře je jejich hodnocení výrazem 
uvědomení si reálné situace, sociálně eko­
nomické pozice naší inteligence, a v jaké 
míře se jedná o projev uvědomení si, že 
není vhodné hlásit se k akcentování těch­
to elementů? Náš empirický materiál lá­
kající ke spekulacím nám však zatím ne­
umožňuje nic více než tento primární 
pohled.

Výzkumem bylo potvrzeno velmi slabé 
akcentování sociálního prestiže posluchači 
pedagogických fakult — jedná se zřejmě 
o odraz společenského hodnocení práce 
učitele i sociální pozice učitele. Naopak 
elementy sociálního prestiže nej intenzivně­
ji akcentovali posluchači lékařských fa­
kult. Materiální profit byl nejsilněji za­
stoupen mezi studujícími strojního inže­
nýrství a možnost prožít sedm let ve stu­
dentském kolektivu byla zdůrazňována 
především studenty politické ekonomie, 
dále posluchači odborně nevyhraněnými, 
nespokojenými se studovaným oborem a

lékařství (Sborník vědeckých prací VLVDÜ JEP 
v Hradci Králové, č. 22, 1967).

Ze zahraničních výzkumů dospěly k téměř shod­
ným výsledkům především výzkumy studentů v 
NDR (W. Künzel, Zur Entwicklung der Studien­
motive bei Ingenieurstudenten, materiály z Konfe­
rence o výzkumu vysokoškolských studentů v Dráž­
ďanech, říjen 1967; Sttidentenethos — výzkum vyso­
koškolských studentů realizovaný Ernst-Moritz- 
Arndt-Universität Greiswald, Rubenow Institut für 
Bildungsforschung 1966; Výzkum vysokoškolských 
studentů, Hochschule für Körperkultur, Leipzig 
1966). Naproti tomu ve výzkumu jugoslávských stu­
dentů (z tohoto výzkumu jsme převzali formulaci 
naší otázky) zaujaly v motivaci volby studia na 
vysoké škole prioritní pozici elementy materiálního 
profitu. Na rozdíl od našich výsledků se na horní 
pozici dostaly i elementy sociálního prestiže (M. 
Bročic, Stanoví i ocene studenata o nekim drušst- 
venim vrednostima, in: Jugoslover.sk! studenti i so* 
cijalizam, Beograd 1966).

Jugoslover.sk


zároveň studenty s nejhoršim prospěchem 
na střední škole. U studentů s nej otevře­
nější skladbou činností, v níž činnosti 
svým charakterem úzce souvisejí se studo­
vaným oborem, je zastoupena velmi slabě.

Sledování akcentování jednotlivých ele­
mentů vyústilo v realizaci dvojí kategori­
zace studentů (bližší viz 3. výzkumná zprá­
va) :
a) na kategorizaci studentů podle vole­

ných dvojic,
b) na kategorizaci studentů akcentujících 

či neakcentujících elementy odborné 
prosperity.

Matematicko-statistické operace realizo­
vané na podkladě těchto vytvořených ka­
tegorií nám umožnily konkrétní postiženi 
významnosti motivačních nábojů jak pro 
průběh studijní činnosti a studijní výkon, 
tak pro charakter celkové struktury čin­
ností. Umožnily nám vyděleni skupiny 544 
studentů akcentujících pouze elementy 
odborné prosperity. V této skupině byli 
významně častěji zastoupeni muži, děti 
rodičů fyzicky pracujících s pouze základ­
ním vzděláním, jedinci, kteří přišli na vy­
soké školy z malých lokalit — do 2 000 
obyvatel. Hypoteticky by bylo možno 
předpokládat, že jejich vysoké akcentování 
elementů odborné prosperity je i speci­
fickou formou manifestace akcentování 
možnosti studovat na vysoké škole, mož­
nosti determinuj icí posuv na sociálním 
žebříčku a změny sociální pozice (vzhle­
dem k sociální pozici rodiny). Současně 
bylo zjištěno, že jedinci této skupiny 544 
posluchačů dosahují nejlepšího studijního 
výkonu, že proces jejich studia téměř není 
provázen studijními obtížemi a že v celko­
vé struktuře jejich činností zaujímají čin­
nosti svým charakterem úzce související 
se studovaným oborem významné místo.

Aplikace druhé kategorizace nám umož­
nila eliminaci skupiny 360 posluchačů se 
základním charakteristickým znakem — 
neakcentování elementů odborné prospe­
rity. Tito studenti, i když zjišťujeme je­
jich „přítomnost“ ve všech podsouborech 
fakult, jsou výrazně zastoupeni především 
na fakultách politické ekonomie a na 
strojních fakultách — tedy v sektorech 
s vysokým podílem studentů odborně ne­
vyhraněných, s nerealizovanou 1. volbou, 
příp. v sektorech (strojní fakulty) s velmi 
špatnou strukturou studentů z aspektu 
studijního výkonu na střední škole.

(Z aspektu studijního prospěchu na 
střední škole je podsouborem s výrazně 
nejhorší skladbou podsoubor pedagogic­
kých a strojních fakult; podsoubor fakult 
politické ekonomie je souborem středu. 
Nejlepší skladbu má podsoubor lékař­
ských fakult.)

Tabulka 9: Procento studentů neakceptujících 
elementy odborné prosperity v jednotlivých 
podsouborech fakult (N = 360)

Fakulty %

politické ekonomie 30,2

strojní 20,5

lékařské 10,4

přírodovědecké 10,2

pedagogické 7,5

(Vysoké akcentování elementů odborné 
prosperity v případě studentů pedagogic­
kých fakult bude pravděpodobně výrazem 
specifické formy manifestace akcentování 
možnosti studia na vysoké škole charakte­
ristické pro dívky, jedince z malých loka­
lit, děti rodičů s pouze základním vzdělá­
ním, fyzicky pracujících — jedinci těchto 
parametrů jsou relativně nejsilněji zastou­
peni právě na pedagogických fakultách.)

Mezi 360 studenty neakcentujícími ele­
menty odborné prosperity je významně 
více mužů, absolventů SOS, jedinců s ne­
realizovanou 1. volbou. Tito studenti v do­
bě realizace terénního šetření významně 
častěji uvedli, že studium na vysoké škole 
se jim ve srovnání s jejich předcházející­
mi představami jeví jako obtížnější, je­
jich proces studia je provázen řadou stu­
dijních obtíží, podávají „horší“ studijní 
výkon, nejsou spokojeni s oborem (při 
možnosti nové volby by volili zcela jiný 
obor, jinou fakultu, příp. zamítají možnost 
studia na vysoké škole). Jejich zájmová 
činnost je výrazněji orientována na zába­
vu, ve struktuře činností těchto vysoko­
školáků nejenomže činnosti svým charak­
terem úzce související se studovaným obo­
rem nejsou činnostmi dominantními a sto­
jí až na okraji jejich aktivity, ale oni 
sami hodnotí typ studenta, „pro něhož



studovaný obor není v centru jeho zá­
jmu“, jako nejvhodnější typ vysokoškol­
ského studenta. Je otázkou, v jaké míře je 
takto nepřímo definovaný postoj ke stu­
diu na vysoké škole výrazem postoje, 
s nímž tito jedinci na vysokou školu vstu­
povali, a do jaké míry je výsledkem pů­
sobení souhry činitelů v době následující, 
svéráznou manifestací uvědomeného vlast­
ního postavení, skepse v prognóze vlast­
ního vývoje.

Závěr

V závěru věnujeme pozornost především
a) závislosti charakteru úvah a rozhodová­

ní se pro vysokoškolské studium na 
charakteru sociálního (rodinného) mi­
kroklimatu, jehož je student kompo­
nentem ;

b) nedostatkům mechanismu přijímání a 
rozmisťování uchazečů o studium na 
vysokých školách.

Výsledky výkumu potvrdily závislost 
charakteru úvah a rozhodování se pro vy­
sokoškolské studium na výchozí sociální 
pozici, sledovaných znacích sociálního (ro­
dinného) mikroklimatu. Především stu­
peň vzdělání a zaměstnání rodičů význam­
ně ovlivňují počátek úvah i rozhodnutí 
se pro studium na vysoké škole. Děti ro­
dičů s vysokoškolským vzděláním začínají 
o možnosti studia uvažovat a rozhodují 
se pro ně podstatně dříve než děti rodičů 
se základním vzděláním, fyzicky pracují­
cích. Tato rozdílnost je zřejmě determi­
nována jak rozdílností charakteru sociálně 
kulturního milieu rodiny, tak i rozdílností 
sociální pozice. V prostředí tzv. akademic­
kých rodin lze předpokládat vyšší inten­
zitu působení rodičů na děti ve směru 
systematického rozvíjení jejich psychických 
schopností a současně evokování a akcen­
tování vyššího stupně profesionálních a 
životních aspirací. V akademických rodi­
nách, na rozdíl od rodin s nižší úrovní 
vzdělání, se studium dětí na vysoké škole 
stává mnohem více sociální nutností (otáz­
ka udrženi sociálního statusu rodiny), sku­
tečností, s níž se počítá již v době raného 
mládí potenciálního vysokoškoláka. Vy­
sokoškolské vzdělání rodičů je determinan­
tou předpokládané „samozřejmosti“ studia 
dětí na vysoké škole, a tento fakt se od­
ráží jak v rané době úvah i rozhodování 
se pro studium na vysoké škole a ve vol­

bě typu střední školy, tak do jisté míry 
i v akcentování hodnotových elementů 
vysokoškolského studia. Hypoteticky lze 
soudit, že je ve značné míře i determi­
nantou skutečnosti — v akademických 
rodinách se rodiče stávají dominantním 
zdrojem informací o vysokoškolském stu­
diu. (Schopnost rodičů stát se dominant­
ním zdrojem je dána nejen jejich vlastní­
mi zkušenostmi z vysokoškolského studia 
a většími možnostmi získávat kvalitní in­
formace „zvnějšku“, ale i vlastním syste­
matickým úsilím stát se kvalitním zdro­
jem informací vzhledem k předpokláda­
nému vysokoškolskému studiu jejich dětí.)

Z aspektu proponovaných rozdílů v pro­
fesionálních a životních aspiracích je nut­
no hodnotit i skutečnost, že děti rodičů 
s akademickým vzděláním jsou téměř vý­
hradně absolventy SVVS; mezi absolventy 
SOS výrazně převažují děti rodičů s pou­
ze základním vzděláním, rodičů fyzicky 
pracujících, děti z rodin patřících do niž­
ších příjmových kategorií. Charakter ro­
dinného mikroklimatu, výchozí sociální 
pozice determinují stupeň profesionálních 
a životních aspiraci. Stupeň těchto aspirací 
se odráží ve volbě typu střední školy. Děti 
rodičů s akademickým vzděláním propo­
nují již záhy studium na vysoké škole, 
volí studium na SVVS (z hlediska reali­
zace uceleného systému průpravy: střed­
ní škola + vysoká škola). Děti rodičů se 
základním vzděláním volí častěji (opět, 
z aspektu proponovaného systému průpra­
vy: pouze střední škola) střední odbornou 
školu. Proponovaný systém průpravy dětí 
z akademických rodin je systémem více 
otevřeným, systémem jednofázovým.

Výchozí sociální pozice a charakter ro­
dinného prostředí se v jisté míře odrážejí 
i v akcentování sledovaných hodnotových 
elementů vysokoškolského studia. I když 
v celém souboru se elementy odborné 
prosperity projevily jako výrazně domi­
nantní, zjišťujeme vyšší frekvenci jejich 
akcentování (přesněji frekvenci akcento­
vání pouze těchto elementů) především 
u dětí rodičů s pouze základním vzdělá­
ním, fyzicky pracujících, případně z rodin 
patřících do nízkých příjmových kategorií. 
U dětí z akademických rodin je akcento­
vání elementů odborné prosperity častěji 
provázeno akcentováním elementů sociál­
ního prestiže. Lze předpokládat, že vyšší 
frekvence hodnoceni pouze elementů od-



berné prosperity u jedinců z rodin s niž­
ším sociálním statusem je v jisté míře 
i specifickou formou manifestace akcen­
tování možnosti vysokoškolského studia 
obecně — vysokoškolského studia jako 
mobilitního kanálu. Děti z akademických 
rodin přijímají danou možnost s větší sa­
mozřejmostí; vzhledem k rané době roz­
hodnuti s touto alternativou dále počítají. 
Pro děti z rodin s pouze základním vzdě­
láním, děti rodičů fyzicky pracujících, pří­
slušejících k nižším příjmovým skupinám, 
není vysokoškolské studium tak „samo­
zřejmým“ nástrojem; akcentování této 
dané a jimi využité možnosti manifestují 
vysokou deklarací elementů odborné pro­
sperity (nekonvergující ovšem plně s je­
jich studijním výkonem).12

Výsledky výzkumu nepřímo přispěly 
k verifikaci závěrů jiných výzkumů vyso­
koškolských studentů, soustřeďujících se 
na otázky motivace, volby studijního za­
měření, charakteru a efektivity přijíma­
cího řízení. Upozornily na některé závažné 
nedostatky procesu přípravy potenciálního 
vysokoškoláka, procesu ústícího v přijetí 
či odmítnutí uchazeče o vysokoškolské stu­
dium, realizaci či nerealizaci volby jeho 
studijního oboru. Kromě zjištění vysokého 
počtu odborně nevyhraněných studentů, 
kumulujících se zvláště na některých ty­
pech fakult, příp. v některých lokalitách, 
byl zjištěn vysoký stupeň nekonvergence 
původních propozic subjektu a statu quo 
ve sféře volby studijního oboru. Tato ne­
konvergence původních přáni a skutečnosti 
má své příčiny jak v nedostatcích přípravy 
potenciálních vysokoškoláků, tak i vztrnu- 
lé aplikaci disfunkčních výběrových a „pře­
vodových“ mechanismů minulých let. Vý­
razné rozdíly v charakteru studijní čin­
nosti, v studijním výkonu, v struktuře 
činností v kategorii spokojených a nespo­
kojených studentů a relativně silná pře­
trvávající orientace na nerealizovaný obor 
původní volby nutí k zamyšlení nad efek­
tivitou existující praxe, a to jak z aspektu 
následků těchto nedostatků pro subjekt, 
tak i z aspektu celospolečenských dů­
sledků.

Pc3K)M6
9jinniKa Openoua: HcKOTopbic acncKTM 
nocTynneHHH b Bbicniee yieGnoe aaBcaemie

B paGore (nepsan qacib) ynasMBaioTCH pe- 
syabTaThi iiecjiegoBaiuiH ctvachtob, cJiymaTCJieii 
nepBoro rofla yqeiinn b Bbicumx yieGiibix aane- 
fleunax b HC( P. ilccJieflOBamie peaniranponaaoi b 
b 1966 rosy y 2597 CTyflcHron. (HccneflOBanite 
cnymaTeneii nepBoro rofla yveHHH hbjihctch 
nepBbi.M jiasncoM HcejieflOBaTCJibCKoro homil'ic- 
Kca, BKjnoaaiomero ncmeflonaiine cjiyinarejieM 
nepBoro rofla yseuna (1966 r.), cnyiuaTe.nefi 
HCTBepToro rofla yHCHiin (1969 r.) n BbiiiycKiinKon 
(1972 r.). B 3tom wrn y;ie;i;iercH BHHManiie 
HCKoropbiM MOMCHraM upefluiccTByiomeH IlOfl- 
iotobkii fljia nocryiuieHini b Bbicniee yqeGnoe 
saBCflenne h HaiaiiaM npouecea npnciiocoojienM«.

Hanano paccy?Kflennii o bobmoikhocth noeTyn- 
neniiH b BMcrucc yneGnoe saBCfleime it npcMH 
pemeHHH flnii nocTyiinennn cnni>no flCTepMiino- 
nano xapaKTCpoM ncxo;iHoro ronnanbiioro no- 
nOatCHMH, CeMCMHOrO MllKpOKnilMaTB. «Pannee» 
Hanano paccyiKflemtii n peiiiennii y< TaiiaB.ninaeM 
npeiKfle bccfo y flcreii aKafleMH>iecKHX ccmcm 
(OTtifl Mil MUTb MH ofia OKOHlIMII BMCHICC 
yieoiioc 3aB0fleiiiie). «Hoafliieiiinee» oCflyMbiBanne 
it peiuemie xapaKTCpno npeiKne ncero flnii flcreii 
pofliiTeneii <j)H3nnecKii Tpyflnninxcn ronbito c o- 
chobhmm oopaaoBanncM. (He ycTanaiinnBaeM 
pa3nnny Meatfly OTfleJibHbiMii nimaMir flepenun 
it ropofla, Mannix noKannr n ueiiTjianbiintx ro- 
poflOB, ccnbc.Kiix nnn ropoflCKiix ounacreii.)

Paannua b ctchchh npoiiecciionanbHbix n ;kh3- 
Heiiiibix cTpeMnemrii it flCTepMiipoBainioc ncxofl- 
hoc coiinanbnoe nonoHtenite BniiniOT na nuGop 
Tnna cpefliieii niKonu, iicToqtniKn Hinjiop.Mannii 
oG yiinBcpciiTeTCKOM yncnnn, a raKHte orpaaia- 
iotch it b ctjicpc ueHnocTeii opnenTiiponKit. JIctii 
pofliiTeneii c aKaflCMHaocKiiM oGpaaoBainreM, pc- 
HiHBiniiecn iiocTynnrb b Bbicniee yneGnoc sanc- 
flciiiie yate panbine (b tcschhc oGnaarenbiioro no- 
ceiucHiiH niKonbi) naGnpawr name ncero cpeflinoio 
oGiueoGpasoBaTCJibnyio niKony, H3 acncKTa pea- 
«nnsaiiHii noflroTOBJieiinoit okohvchhom ciictcmij 
noflroTOBKn — cpcflHHa niKOJia + Bbicniee yneG- 
Hoe saBCflenne. Hern pofliiTCJieii H3 ochobhijm 
o6pa3OBaniieM, tjiuaiinecKii TpyflHmnxcn, naGn- 
paior name bccfo cpeflinoio cuenniKOJiy — niionb 
ns acncKTa noflroTOBjiennoii chctcmm iioflroroB- 
kh — tojibko cpeflwiH uiKOJia. Pcmeiinc nocTy- 
nnrb b Bbicinee yncGnoc BaBCfleiine ocyinecrnjiH- 
CTCH TOJIbKO B 3aKJII0HeHHII OKOunaiinii cpeflHeii 
niKOJibi, nnn are nocne ee oKOiinannH nnn Gojiee 
KpaTKOro BpcMOiiH noeJie nocTynneiinn na 
pa Gory.

UccJicflOBaiiHe noflTiiepflnjio cymecTBOBanne 
BbipasHTeJiBHbix pasmm b yieGnoM flocTnatennH 
BMnyCKHHKOB oGeilX THIIOB cpeflnitx I1JKOJI ii 6o- 
Jiee Tpyfliibiii nponecc npitcnocoGjieinm BbinycK- 
hhkob cpeflHHX cnefluiKOJi. Bnnfly xapamepa 
nccjieflonaniiii (cymecTBcimo 3Ha*niTCJibno bkc-

12 Odkazujeme na publikace výsledků sociologic­
kých výzkumů sledujících závislost studijního vý­
konu na střední i vysoké škole na sociálním pů­
vodu studenta. (L. Sobotka, Výsledky psychologic­
kých testů a jejich vztah k sociálním faktorům 
a výsledkům přijímacích zkoušek; M. Jirková, Vliv

původu studenta na stxidijni prospěch na střední 
škole a na výsledky přijímacích zkoušek na vyso­
kou školu, obé publikace ve sborníku Seminář 
o problémech výzkumu osobnosti vysokoškolského 
studenta, Olomouc 1966.)



•rcHCHBiioe MccJieflOBaniic, coGjiiogaioniee nejib 
nepiiininoro onncanna hcjibsh Gmjio tobho ot- 
JIHHHTb B K3K0M 001,0116 H3X0gHTCH paSHHHM 
n Tpy«iiocTH npHcnocoGnHeMoro nponecca, b y- 
qcGlIOM gOCTUJKCIIHH H T. R. V CTygGIITOB CpejIHHX 
cncnnajibHbix h cpeginix o6meo6pa3OBaTejibnMx 
ihkoji, očycJioBjíeHHbie paajiHHHHMH b hchxh- 
qecitnx chocoGhocthx, paaanqncM b xapaKiepe 
npegiJgynieii nogroroBKii), tiihom ihkojim n ganb- 
HeMinnMii ýaKTopaMH (oGiuhm ypoBHGM ceMOM- 
noro MHKpoKJiHMaTa, CTcnoHbto cípeiijienmi ir 
t. g.). IIpnimMaH bo BHMManne BupaanTcabiiMe 
paainmu b ývuHniinx oGenx thhob cpegnnx ihkoji 
(oGiBSaiiuocTbio cpegue« oGineoGpasoBaTegbnoň 
IIIKOJIM HBJIflCTC.fl HOgr0T0BK3 K yHIIBepeiITeTCKOM 
yqeóe. OG-biisaniiocTbio cpegneii cneumKO.iM hb- 
jinCTCH nogroiOBKa cpegnnx cnepKBannijinunpo- 
Bauiibix nagpos) ii geTepMnnnpoBaHHMe paannnbi 
ii cípyKiype it xapaKiepe yqeonoH geaTeabiiocTn, 
Gojiee TpygHUM hbhhiotch hotom npogeccM npn- 
cnocoGjiennH h naoxne yqcGiiMC peayjibTaTM bm- 
nycKiiiiKOB cpegHiix cnenuiKOJi b naqaae yiin- 
BepciiTGTCKoro yqennn. 3to hbjichhc ojKHgacMoe. 
Ognaiio b nojiojKCHne Bciynaei ga jimi cil ni nit 
ipaKTop, t. c. niiTcpec na puiiKC paGoqeň chjim 
k BbiiiycKHUKaM cpegnnx cnemuKoa n HacMinen- 
nocTb púnica paGoHCM chjim BunycKnitKaMH 
cpegnnx oGmeoGpaaoBaTeabHMX ihkoji. flcHCTBii- 
TeabiiocTb, BanBaroniancH b nona aMnnpiiiecKn 
noniiocTbio nesarBiiHCTenbCTBOBaiiHbíM rnnoTes, 
sto yqeGoň b bmciijiix yqeónux 33BegeHHHX int- 
lepecyiOTCH nanjiyqinne BMnycKiiHKH cpegnnx 
oomeoGpaaoBaTenbHMX ihkoji, MCJKgy tom kok 
oiGopiiMc ejión cryjieiiTOB cpegnnx cnemiiKoa 
nocTynaioT na paGory no nniepecyneb yqenneM 
b bmciijém yqeGnoM aancgeiinn.

HccJiegOBanne gajiee ripegynpegnjio, qro rjiaB- 
hmm HHýopMaunonnuM ncToqiiHKOM conpcMeii- 
hmx jihu, HHiepecyioinnxcH ynnBepcHTCTiKOH 
yqeGoň, hbjiiiiotch npenogaBaTcnncpegHHX ihkoji, 
OgHOKgaCCHIIKlI H T. R. MaCCOBMC KOMMVHIIKa- 
UHOHiíMC cpegCTBa hbhhkitch ({laKTopaitn c inta- 
K0H lIHTCHCIIBHOCTbtO geHTCJIbHOCTlI. PogHTCHH 
cTaiioBHTCH upeoGnagaioiniiM hctohhhkom hh- 
<|)opMaunu oG yiinnepcnTCTCKoň yqcGe, npcMige 
acero b aKagcMiiqccKiix ccmbhx, a hmciiho Gjiaro- 
gapH BO3MOŽKHOCTM HCpGgaqn CoGcTBCHHOrO OHM- 
ra 113 yHHBCpCHTCTCKOrO yqCHHH. Hx bo3moh<ho- 
cth obycHonjienu n sanitMaiomnM nonoHcenneit 
b očniccTBc. IIpeoGjiaAaiOHinM nniJiopitatiHoniiMM 
HcroqHHKOM cTanoBHicH n b Bimy coGcTBonnoro 
CHCTCMaTnqecKoro ycnjiiia ciaTbOH 3thm ncioq- 
hhkom, oGycJiOBjíeiiiiMM yme sapance hojitotob- 
JieiinoH yqeGoň^nx actcm b bmciuhx aaBeRennnx 
(cBHsano c BonpocoM neoGxoRHMOCTn coxpanennH 
copnajibiioro niiaia ceMbn, BbicnicH cienciibio 
/KnsncqiiiMX cípeiiJicnnu n t. r.).

CoGjiioflcnHü onpeflcjiennoH njiocKocui opnen- 
THpOBKH UCHHOCTH IipCAyiipCfllIJIO O BMpaSHTOJIb- 
HO 0CH0BH0M HOJIOŽKeiIHII 3JICMCIIT0B CHCHycnCXOB 
b MOTnpoBKe BbiGopa yqeóbi b BucuieM yqeGnoM 
aaBejieniin n oqenb cjiaGoe (BepGajibnoe) npnnu- 
Tne 3JI6M0HT0B Maicpnajibiioro npoýnia. VcTa- 
HOBjíeniibiH $aKT nejtb3H noiinnaTb ojuiosnanno, 
Kan oóniee OTKJioiiciiiie, ne npniiHTne 3JIcmchtob 
MaTcpnajibHoro npoýirra n coqnajibnoro npe- 
crnjKa. Kpone toto neqb hrot o nupaiKonnír 
coanannn peajibiioň oocTanoBKn, oGmecTBcnnoro 
ii SKOHOMnqecKoro nojiOMíeniin iianicH yniiBcpcn- 
T6TCK1I o6pa3OBaiinon niiTCJiJinrenunn n b ne-

KOTopoii cTcnenn n o peayjibiaie, oipaJKCiinn 
npOIHJIOM OpeHKH npiIHHTMH 3TIIX 3Jl6MeHTOB MO- 
jioaMMii jnoAbMn. VcTaHOBjíeiiHMe Gojice Bbipasn- 
TCJibUMC npiiHHTHH (BcpGajibiibic) sjíeiienTOB cne- 
HHajibnoro ycnexa fleTbim hx ceiieň imsinero 
connajibHoro miaia momího nonniiaib h KaK 
cncpnýnqecKH BUCKaaaniioe npiinHTire OKaaan- 
hmx BO3MOJKHOCTCH yqciiMii b BbicniHx yqeGiiMX 
aaBcaeniiHx booGhic.

blance HccjiejiosanneM BCJiocb naGnioRenne 3a 
BonpocoM cneyHajibHOM KpHCTaJuiinapnH cjiyma- 
TCJieů nepBoro ro,ia yqeniin n npoÓJieMOŮ pea- 
Jiiisaiinn BbiGopa yqeonbix npoifieccKH. VcTanoB- 
jieno, qTO npnójimnTCJibHO ':1 cjiyniaiejieH aa- 
jiaeTca oTflejibHbíMH jnmaMii no ciieiiJinnHH ne- 
onpefleJiHBHiHXCH 11 npHÓ.qiiSHTCJibno */s cryaen- 
tob, H3yqaK>niaa npyryio npoýeccino, newcJin 
iy, Koiopyio ceóc nepaonaqajibno naGpaiia 
(B BCCP KOJinqecTBo cJiyiiiaTOJieM b oiflejibHMX 
ýaKyjibTeiax peryjinpyeTca. IJejibio peryjinpo- 
Banna aaaaziocb BbipaBiiiiBaniie necooriioineiniH 
MCJKfly ninepecoM mojiokbix aiojieň k ii3yqennio 
onpe^ejieniiMx cnennajibnocTeH [npem^e scero 
ryManniapnbix] n noipeGnociaMn napoanoro 
xosaiícTBa). PeayjibTaibi naGjnoKeniiH 3a npopec- 
caMír iipncnocoojienna cnrnajiusnpoBajiH oqeiib 
ycJiojKHeniibiH xoji npncnoco6jienna y rpynnu 
OTaeJIbHMX Jinp C nepeajIH3npOBaHHMM BHOOpOM, 
na KoiopbiH Kpoiie imoro bjiiihjiii h oqenb 
CHJibnaa n npoROJižKaioniaacH opHCHTnpoBan- 
nocTb na npoGjieMaTiiqnocTb annjniKannii yno- 
MHnyroro peryjiaiopa, a hmciiho ksk H3 acneKia 
HCJiooGinecTBCiiiioro aýýeKTa, tsk n ns acneKia 
nocJicRCTBiia y cyóicKTa.

Summary

Eliška Freiová: Results of a Sociological 
Investigation of Undergraduates, the First-year 
University Students. Part 1: Some Aspects of 
Entering the University

The paper presents the first part of an in­
vestigation of undergraduates, concerning the 
first-year university students in Czecho­
slovakia. The investigation took place in 1966 
and involved 2 597 undergraduates. (The in­
vestigation of the first-year students repre­
sents the first stage of a general research 
project of undergraduates; fourth-year students 
will be dealt with in 1969 and fresh graduates 
in 1972.) In this part of the investigation 
attention is paid to certain moments of the 
training or education preceding the university 
studies and to the initial stages of the process 
of adaptation to university life.

The first considerations about the possibility 
of studying at a university and the time of 
deciding in favour of these studies is determin­
ed by the character of the student’s original 
social position, of the family micro-climate. The 
“early“ beginning of these considerations and 
decision-making may be found primarily with 
children coming of families whose members 
are university graduates (one parent or both 
parents have university education), the “late" 
considerations and decision-making are cha­
racteristic primarily for children of physically 
working parents having only basic education. 
We have not investigated the differences



between individuals coming from villages 
and those coming from towns, from small 
localities and from central towns, from the 
countryside and from suburban areas.

The differences in the degree of the pro­
fessional aspirations and those concerning 
life in general, determined by the original 
social position, also influence the choice of 
the type of secondary education and the 
sources of information about university 
courses, and are also reflected in the value 
orientation. The children of parents with 
university education decide in favour of their 
future university studies very early (appro­
ximately during their compulsory education), 
and in the majority of cases choose the ge­
neral secondary school with a view to realiz­
ing the proposed complex system of pre­
paratory training, i. e. secondary school + 
university.

The children whose parents have only basic 
education and work physically more often 
choose a secondary technical (vocational) 
school—again from the aspect of the proposed 
system of education, i. e. secondary education 
only. Their decision in favour of the university 
education takes place as late as the final 
stage of their secondary school studies or 
even after a short period of employment.

The investigation confirmed the existence 
of significant differences in the progress 
of studies with the students coming from 
both the mentioned types of secondary 
schools, as well as a more difficult process 
of adaptation to university studies with the 
students coming from the secondary technical 
(vocational) schools. In view of the character 
of the whole investigation (i. e. a very ex­
tensive investigation aiming at a primary 
description) it was not possible to distinguish 
exactly the extent to which the differences 
in the difficulties of the adaptation process, 
in the achievements of studies, etc., between 
the students coming from the secondary 
technical (vocational) schools and those com­
ing from the general secondary schools are 
determined by differences in mental abilities, 
differences in the character of previous 
training (type of school and other factors), 
the general standard of the family micro­
climate, the degree of aspirations, etc. In 
view of the significant differences in the 
function of both the types of secondary 
schools (the function of the general secondary 
school is to prepare for university education, 
whereas the function of the secondary tech­
nical school is to educate medium qualified 
workers) and in view of the differences in 
the structure and character of the studies, 
determined by the mentioned two different 
functions, a more difficult process of adapta­
tion and worse results in the initial stages 
of university studies may be expected in 
the case of the graduates of secondary 
technical schools. The situation, however, 
becomes more complicated by another im­
portant factor, i. e. by the interest of the 
labour market in those who have completed 
their studies at secondary technical (voca­
tional) schooLs and the saturation of the labour 
market by those who have finished their

studies at general secondary schools. This 
leads to a hypothesis that has, so far, not 
yet been empirically fully verified: the most 
qualified students coming from a general 
secondary school apply for admittance to a 
university, whereas the best students, having 
completed their studies at a secondary tech­
nical (vocational) school, enter employment 
and do not apply for entrance to a university.

The investigation has further proved that 
the main source of information for those 
interested in university education are se­
condary school teachers, school-fellows, etc. 
The means of mass communication (press, 
radio, television, etc.) are factors with a very 
low intensity of influence. Parents represent 
the dominant source of information about uni­
versity studies especially in families whose 
members have university education, prima­
rily thanks to the possibility of transmitting 
their own experience with university studies 
to their children; this is also conditioned 
by their social position. They become the 
dominant source of information also owing 
to their own systematic efforts to become 
such a source which is determined at a very 
early stage by their early conceived plans 
for their children’s future university edu­
cation. This may be attributed to the need 
of preserving the social status of the family, 
to the higher degree of aspirations in life, 
etc.

The examination of a certain level of value 
orientation pointed to a significantly dominant 
position of the elements of qualified prosper­
ity in the motivation of the choice of a spe­
cific university course and to a rather weak 
(merely verbal) acceptation of the elements 
of material profit. This ascertained fact 
cannot be interpreted unambiguously as a 
general refusal or non-acceptance of the ele­
ments of material profit or of social prestige. 
This is, besides other things, an expression 
of being aware of the real situation, of the 
social and economic position of our intel­
ligentsia with university education; in a 
sense, it is also the result, the reflection, of the 
past evaluation of the acceptance of these 
elements by young people. The ascertained 
more evident (verbal) acceptance of the ele­
ments of qualified prosperity by the children 
coming of families with a lower social status 
may also be interpreted as a specifically ex­
pressed acceptance of the accorded possibility 
to study at a university in general.

The investigation also dealt with the pro­
blem of the definite interest in a special 
branch of study on the part of the first-year 
students, and with the problem of realizing 
their choice of their branch of study. It has 
been found that about one third of these 
students are individuals with no clear-cut 
interest in any special branch of study and 
that about one fifth of the students study 
a different branch than they originally 
intended to take up. In Czechoslovakia, the 
number of students admitted to the various 
faculties was regulated by the State plan of 
economic development. The aim of this 
regulation was to balance the disproportion 
in the interests of young people in the study
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of certain lines (especially the humanities) 
with the needs of the national economy. The 
results of investigating the process of adapta­
tion to university studies pointed to a very 
difficult process of adaptation in the group 
of those students whose choice could not

be realized and who keep on being primarily 
interested in their originally chosen line. It 
also revealed that the application of this kind 
of regulation is highly problematic both from 
the viewpoint of its all-social effect and from 
the viewpoint of its impact on the individual.


