Vysledky sociologického vyzkumu
vysoko$kolskych studentd, posluchact
I. rocniku

Cast 1: N&které aspekty vstupu
na vysokou 3kolu

V r. 1966 realizoval Ustav marxismu le-
ninismu pro vysoké $koly vyvzkum po-
sluchaé¢l 1. ro¢niku vysokych 8kol, ktery
je soucasti komplexnéji pojaté badatelské
aktivity soustiedujici sc na vysoko$kolske
studenty. O pfipravé tohoto vyzkumu, teo-
retickych vychodiscich. meritorni zamé-
fenosti atd. byla podana pomérné ob-
sahla informace v Sociologickém ¢asopise
¢is. 1. 1967. Vzhledem k moZnosti odkazu
na tuto informaci se zde omezujeme pie-
devsim na prezentaci nékolika pripomi-
nek, jez nam dovoluji piredchazejici infor-
maci zpresnit, a na nékteré metodologic-
ke a metodické poznamky.

Charakteristika vyzkumného kompleru «a
zatazeni vyzkumu posluchadéi 1. rocniku:

Vyzkumny komplex zahrnuje tfi elapy:

I. etapa — vyzkum poslucha¢l 1. rod¢-
niku — realizovano v dubnu 1966.
II. etapa — vyzkum posluchac¢a 4. roc-
niku — realizovano v dubnu 1969.
IIT. etapa — vyzkum absolvent(i vysokych
§kol — bude realizovano v roce 1972—
1973.

Cilem proponovaného longitudinalniho
vyzkumu. jehoz objektem jsou posluchadi
vysokych gkol, kteld
v roce 1965 zacali na vysokych skolach
studovat,

v roce 1969 budou posluchac¢i 4. roc¢niku,
v roce 1972/73 budou v praméru dva ro-
ky absolventy vysokych Skol,

je postiZeni dynamiky vyvoje urditych sle-
dovanych jevi, k nimZ doslo

a) v pribéhu vysokoskolského studia,

b) v udobi vymezeném zavéretnou fazi
vysoko§kolského studia a pocateéni

fazi profesionalni aktivity.

Nase éasové strukturovani vyzkumného
komplexu se opirda o nékolik hypotéz.
Predpokladame, Ze posluchate prvnich
ro¢niki je$té neni mozZno povaZovat za
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vysokoskolské studenty v plném smyslu
slova. Prvni rok studia chapeme jako fazi
intenzivni adaptace subjektu na zménéné
podminky piedeviim pracovni, ale i Zivot-
ni. Mladi lidé se v prabéhu prvniho roku
studia na vysoké Skole teprve seznamuji
s charakterem poZadované aktivity, s na-
roky na vykon. s podminkami optimal-
niho vykonu, atp. V této fazi jsou mimo
jin¢ nuceni prekonavat fadu stereotypu,
pracovnich mechanismu, k jejichZz vytvo-
reni a zafixovani dos&lo v letech predcha-
zejicich studiu na vyscké §kole a jeZz se
v zméndénych podminkach stavaji dis-
funk¢énimi.

Posluchacde ¢tvrtého ro¢niku naopak po-
vazujeme jiz za ,.plnohodnotné“ vysoko-
$kolské studenty, ktel'l ve své vétdiné jsou
dostateéné seznameni se specifickym cha-
rakterem prace na vysoké Skole a jsou jiz
také vice subjektem neZ objektem vy-
chovné vzdélavaciho procesu. Z aspektu
naseho zdjmu — vyzkumu absolventl vy-
sokych s8kol -— byla pfi uvahach nad ca-
sovou strukturaci vyzkumného komplexu
dana v druhé etapé piednost studentim
4. ro¢niku pred posluchaéi studujicimi na
vysoké 8kole v poslednim rocéniku, a to
predeviim z toho duvodu, Ze jejich pro-
fesiondlni aspirace nejsou jesté tak silné
»Zzatizeny“ znalostmi konkrétniho uplatné-
ni, jako je tomu u studenti 5. roéniku.

Casové urdeni treti etapy je prozatim
stanoveno na rok 1972, pripadné 1973.

Pii komparaci jednotlivych etap, posti-
hujicich konkrétni vyvojové zmény, bude
nutno brat v uvahu jejich ovlivnéni mno-
ha faktory. Predev§im v relaci k srovna-
vani vysledkdl 1. a 2. etapy zde jmenu-
jeme:

1. Biologické, psychologické a socialni
zrani subjektu — relativné samovolny
proces majici své kulturni urceni.

2. Pfimé pusobeni vysoké Skoly — social-
ni instituce, jejiZz hlavni funkci je mno-
hostranna priprava vysoce kvalifikovanych
odborniki.



3. ,Ptirozeny vybér“, jehoZ konkrétnim
efektem v naSem piipadé je skutefnost,
Ze v souboru poslucha¢t 4. roéniku do-
jde ve srovnani se souborem posluchacua
1. ro¢niku k vyraznym strukturalnim zmé-
nam. V intervalu tii let dojde k ubytku
téch, ktefi z ruznych piiéin nemohou ve
studiu na vysoké Skole dale pokraco-
vat.! Statistické materidly MSK a dalsi
vyzkumné materidly potvrzuji, Zze kulmi-
naéni bod studijniho odpadu spadia do
mezidobi realizace 1. a 2. etapy a Ze hlav-
nim divodem predéasného odchodu stu-
dentd z vysoké $koly jsou davody pro-
spéchové.?
4. Zavazné spoledenské zmény, pledeviim
makrostrukturalni, k nimz ve vymezeném
udobi dodlo a jez zvlasté vzhledem k po-
slednim udalostem ve vyvoji nasi spoleé-
nosti vyrazné ovlivnily nazory responden-
tl, jejich postoje, vztahy, vykony, atd.
Nase postizeni zmén ovSem nutné bude
jen postizenim globalnim. Vzhledem k cel-
kovému charakteru vyzkumu, jejich ex-
tenzité, pouzZitym technikam atd. zde
neexistuje redlny predpoklad k zjisténi a
odliSeni intenzity pusobnosti jednotlivych
faktort, i kdyz se domnivame, Ze hypo-
teticky bude moZno intenzitu vlivu né-
kterych dinitela naznadit.

Meritorni zaméveni vyzkumu

Prvni a druha etapa postihuje predev§im
strukturu spolec¢enskych ¢innosti vysoko-
Skolaku. Akcentovana je ¢éinnost studijni
— ¢innost, jeZz urcuje charakter studentil

jako specifické socidlni skupiny (motiva-
ce, objektivni podminky <¢&innosti, vykon,
vysledky). Duraz je kladen i na politickou
aktivitu, politické nazory, postoje — sfé-
ru. ktera je vyznamna z aspektu uvah
o polydimenzionalni odbornosti vysoce
kvalifikovaného socialistického odbornika.

Druh4a etapa vyzkumu (vyzkum poslu-
chac¢lt 4. ro¢éniku) je rozSifena o vyzkum
profesiondlnich aspiraci, které zamérné
vyjimame z S§irokého kontextu Zivotnich
cilit a tuZzeb mladého Clovéka. Tato partie
vyzkumu bude vychozim bodem vyzku-
mu absolventl vysokych kol (3. etapa).
v némZ chceme sledovat promeény feno-
ménu profesiondlni aspirace — postihnout
zmény v dimenzich i sméru téchto aspi-
raci, a to nejen v roviné jevové,

Cely komplex vyzkumné aktivity je me-
ritorné znac¢né extenzivni. Tento zakladni
rys je dan dosavadni ,novosti“ a nepro-
badanosti zkoumané reality, nedostatkem
solidnich faktit a poznatkl, jeZz je nutno
nejprve shromazdit.? Proto je naSim ci-
lem pfispét k zmapovani diskutované ob-
lasti, wvytvorit podklady pro dalsi syste-
matickou badatelskou préaci. Vysledky,
poznatky jednotlivych etap se dale sta-
nou (a jiZz stavaji) vychozimi body dalsi,
meritorné sevienéjsi aktivity, umoznujici
hlubsi postiZzeni zkoumanych jevi.

Vyzkum posluchaéa 1. roéniku

1. etapa vyzkumu vysokoskolskych studen-
ta — vyzkum poslucha¢tt 1. ro¢niku —
vyla realizovdna v dubnu 1966.

! Odkazujeme zde na fadu odbornych publikaci
v &asopise Vysoka& $kola, vychazejicich z analyzy
statistického materidlu, v nichz s¢ jednotlivi autofi
pokouseji postihnout pii¢iny pfedasného odchodu
studenta z vysokych §kol. (Napf. J. Hermach, VS
1961/62, 6. 9; V. Bezdi¢ek, V§ 1862/63, ¢&. 11; K. Galla,
VS 1965/66, ¢. 4; J. Stary, VS 1960/61, &. 6: J. Havli-

&ek, VS 1964/65, ¢. 2; A. Bolek, VS 1963/64, ¢&. 7;
J. Ondra, VS 196465, ¢. 6, atd.)
2 Srovnani poé&tu poslucha¢ua 1. a 2. roéniku

v podsouborech fakult a lokalit naseho vybérového
souboru:

V podscuboru

— strojnich fakult ¢&inil dbytek 39,9 %),
— prirodovédeckych fakult ¢&inil tbytek 20,8 %,
— fakult politické ekonomie é&ini! uby-

tek 20,3 %
— lékafskych fakult &inil ubytek 11,7 %
— pedagogickych fakult ¢&inil ubytek 6.8 %
— fakult v Praze ¢&inil tbytek 31,9 %,
— fakult v Kosicich a Pre3ové ¢&inil

ubytek 25,0 %
— fakult v Bratislavé ¢&inil ubytek 19,5 %
— fakult v Plzni éinil ubytek 2,0 %
— fakult v Olomouci byl zjistén pfi-

rustek 9,2 %

31 kdyZ? hovofime o dosavadni neprobddanosti,
ptipadné ztajenostl diskutovaného objektu, tj. vy-
sokodkolského studentstva, vychdzell jsme 3jiZ pfi

pripravé 1, etapy vyzkumu z vysledku nékterych
vyzkumu (v té dobé vétdinou jesté nepublikova-
nych), Kkteré se ovsern zamefovaly predeviim nea
zkoumdani studenttt jedné fakulty. Pfi ptiprave
1. etapy vyzkumu jsme ¢&erpali pfedeviim z vysled-
ki a zkusenosti téchto vyzkumi: J. Brokl, M. Jir-
kova, L. Sobotka, Z. Safar (katedra ML fakulty vie-
obecného 1ékafstvi KU Praha), K problematice poli-
tické angaovanosti a zdjmové ¢innosti vysokoskol-
skych studentd; S. Hermochova (katedra psycholo-
gie filosofické fakulty KU, Praha), Vyzkum zdjmi
vysokoskolskych studenti; L. Nestérovovd, F. To-
miska (katedra ML Elektrotechnické fakulty CVUT,
Praha), Vyzkum posluchadét Elektrotechnické fakul-
ty CVUT v Praze; B. Vergnerova (katedra MI, AMU,
Praha), Vyzkum zdjmu vysokoskoldiku; Vysokoikol-
sky vybor KSC Vv Praze, Vztah studentit kK CSM
a nékteré politické postoje; Z. Rajman a kol. (ka-
tedra ML V8ST, Liberec), Vyzkum soucasného sta-
vu Zivota a prdce studentit SVST v Liberci; Ange-
lis, Strnad, Maly, Dziedzinskd (Pedagogicka fakulta,
Hradec Kralové, Lékaiska fakulta, Hradec Kréalové,
Vysokad $kola chemickotechnologicka v Pardubicich),
Vyzkum vysokodkolskych studenti ve Vychododles-
kém Kkraji; F. Koudelka a kol. (Kabinet sociologie
mladeze Pedagogické fakulty UP, Olomouc), Vy-
zkum osobnostt posluchade pedagogické fakulty;
J. Krejéi (katedra ML Pedagogické fakulty, Ostra-
va), Vyzkum nékterych komponenti svétového nd-
zoru posluchadu Pedagogické fakulty v Ostravé.



Vybérovy soubor

byl vybran dvoustupnovym vybérovym ri-
zenim. V 1. stupni bylo zdmérné vybrano

devatenact fakult péti rtznych typa od-

zkumnika (ktery byl pracovnikem fakul-
ty) s vyplnénymi dotazniky. (Ve trech
pripadech k tomuto poruseni doslo — ma-
teridly odevzdali sami vyzkumnici.)

Tabwlka 1: Struktura vybérového souboru*)

Fakulta i Praha Bratislava Olomoue Plzen ] i’{r(z:fs Soudet
strojni 945/150 | 444/150 = 140/140 | 166/166 606
- B R - .
} g {"
| ipolsachd: 346/150 197/150 - _ . 300
l eKonomie
prirodo- . “n ST s ‘ &
: cédecki 304/150 602/150 | 342/150 = 144/144 594
e po
f lékarské 390/150 513/150 262/150 239/150 I 330/150 750
| |
I_—_— N, [ U ’
I pedagogickd 245/150 — 234/150 225/150 ' 397/150 600
Soucet 2230/750 1756/600 838/450 604/440 1 1037/610 2850

ol
* Prvni éislo znamenAa stav poslucha¢tt k 30. 9. 1965, druhé ¢islo znamend poéet posluchaé¢u zahrnutych

do vyzkumu.

borného zaméreni, v 2. stupni bylo na
kazdé fakulté nahodné vybrano 150 re-
spondentu, posluchacu 2. semestru. (Blizsi
viz citované ¢islo Sociologického c¢asopisu).
Zpusob ziskdvani dat

Vyzkum byl realizovan technikou ano-
nymniho dotazniku. Provedenim vyzku-
mu na vybranych devatenacti fakultach
byli povéreni vyvzkumnici, jejichz ukolem
bylo predevsim provést druhy stupen vy-
bérového rizeni a zajistit ucast respon-
dentu. Zajisteni vysoké ucasti responden-
tu bylo podporevano i osobni zaangaZo-
vanosti deékanu vetsiny fakult, kteri fi-
gurovali jako signatari na pozvankach
k ucasti na akci. Pred zapocetim vyplno-
vani dotazniku si kazda skupina respon-
denta zvolila ze svého stiedu dvou az tri-
¢lennou komisi, jejimz ukolem bylo pre-
vzit od vyzkumnika ¢isté dotazniky, pre-
dat je shromazdénym studentum k vypl-
néni a shromazdéné dotazniky odeslat na
UML. Vyzkumnici dostali potvrzeni o ode-
slani dotaznik. Dany postup, ktery v so-
bé bezesporu skryval urc¢ité nebezpeéi ne-
odeslani zasilky, byl zvolen proto, aby
byla vylou¢ena moznost manipulace vy-

Z proponovaného poc¢tu 2 850 dotazniku
bylo ziskano 2 726, zpracovano bylo 2 597.

Zpusob zpracovani dat

Udaje dotazniku byly prevedeny na dér-
né stitky, byla provedena diléi kategori-
zace nékterych otdzek. Dérnostitkovou
technikou zpracovany material (absolutni
a relativni cetnosti odpovédi na jednotlivé
otazky, tridéné podle vsech devatendacti
fakult) byl prvnim materidlem z tohoto
vyzkumu, prezentovanym pod nazvem So-
ciologicky wvyzkum vysokoskolskych stu-
dentu, sumarizace odpovedi na otdzky,
Vyzkumny material ¢ 1, UML 1967. Dalsi
faze zpracovani spocivala v aplikaci testu
homogenity (viz E. Freiova—J. Rehak, Po-
uzZitt informacnich testit homogenity pfi
vyzkumu vysokoSkolskych studentu, So-
ciologicky c¢asopis ¢ 4, 1968). Vysledky a
zavéry této operace s empirickym mate-
ridlem jsou souborné obsazeny ve vyzkum-
né zpravé E. Freiové, Sociologicky vyzkum
vysokoskolskych  studentu, Vyzkumny
material ¢. 2, UML 1967. Hlavni a kone¢né
zpracovani empirickych dat bylo provede-
no na samocinném poc¢ita¢i ELLIOTT 503
(Inorga Praha). Matematicko-statistick&
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operace spoéivala predeviim v provedeni
dalsi kategorizace, tfidéni II., III. a IV.
stupné vypoétu absolutnich a relativnich
¢etnosti podle sloupce, radku a N, vy-
poétu testovaciho kritéria x2, uréeni vy-
znamnosti tabulek, vypodtu koeficientu
kontingence, ureni znaménkového sché-
matu.4

Vysledky 1. etapy vyzkumu jsou obsa-
zeny v sedmi diléich vyzkumnych zpra-
vach, jez jsou k dispozici na UML, Pra-
ha 1, Celetni 20.5

Vysledky vyzkumu

Struény popis vgbérového souboru
(N = 2597)

Vybérovy soubor tvorilo 46,7% muZi a
53,3% Zen. Pievaha Zen v nadem vybé-
rovém souboru je determinovana jeho
strukturou, zafazenim fakult s vyraznou
prevahou Zen — studentek (predevsim pe-
dagogické fakulty).

Ceskd narodnost byla  zastoupena
57,3 %, slovenska 39,0 %, jina 3,7 %. V da-
né souvislosti povaZujeme za nutné pouze
pfipomenout, Ze na vysokych S§kolach
v &deskych zemich studuje zhruba 95 Y%,
studentti ¢eské narodnosti, obdobné je to-
mu na Slovensku s vyjimkou Kosic a Pre-
$ova, kde studuje zhruba 10%, studentu
jiné nez C¢eské ¢i slovenské nérodnosti.
Vékova struktura respondentd: 18 let
15,8 %: 19 let 57,3 %; 20 let 18,1%; 21 a
vice let 8,8Y%. Ve skupiné 18letych stu-
dentt je vyznamné vice posluchadéa priro-
dovédeckych fakult a vyznamné méné po-
sluchac¢a fakult politické ekonomie a stroj-
niho inZenyrstvi. Posluchaéi strojniho in-
Zenyrstvi a politické ekonomie tvoii pod-
statnou ¢ast studenth 20letych a starsich.
Tento fakt je mimo jiné ovlivnén piede-
vSim tim, Ze mezi posluchaé¢i obou téchto
typa fakult je nejvétsi pocet absolventu

sttednich odbornych 8kol. V dobé pied
vstupem na vysokou skolu Zilo 26,4 %y po-
slucha¢a v Praze, Brné&, Bratislavé, nebo
v obcich leZicich v nejbliz§im okoli téch-
to mést; 17,29, posluchadéti Zilo v obcich
do 2 000 obyvatel; 12,3 % v obcich do 5000
obyvatel; 19,5%, v mistech do 20 000 oby-
vatel; 26,4%, v mistech nad 20000 oby-
vatel. Z malych obci do 2 000 a 5000 oby-
vatel prislo na vysokou $kolu vyznamné
vice posluchaétt pedagogickych fakult.

Nejvyssi stupett ukonceného vzdélani
otce: vysoka Skola — 229, stiedni $kola
s maturitou —  31,2%, niz§ stiedni,
uénovska skola — 21,69, zakladni (i ne-

ukondena) 25,1 %,. Nejvyssi stupen ukon-
¢eného vzdélani matky: Vysoka $kola —
5,7 %, sttedni Skola s maturitou — 28,0 %:
nizsi stiedni — 22,4Y jen zakladni
43,9 %.

Vice nez jednopétinové zastoupeni stu-
dentli, jejichz otec ma vysokoskolské
vzdélani, bylo vyrazné ovlivnéno zaraze-
nim lékafskych fakult do vybérového sou-
boru. Struktura jednotlivych podsoubora
v relaci k znaku vzdélani otce je znacneé
rozdilnd (viz tab. 2).

Tabulka 2: Procento otcd a matek s wkondenym
vysokoskolskym vzdélinim na jednotlivych typech
Fakwult

| Fakulty Otoc Matka
P T T

!W,:i:i;dm-éd;k;;» 21,8 . 5.9
1ékatské 30,8 ‘ 8,75; o
politické ekonomio 21,6 N 6.5
pedagogické 15,4 4‘.2

¢ Matematicko-statistické
B. Kosina, UML, Praha, vypracovan{ ulohy pro
samodéinny podéitaé J. Mikolds, Inorga Praha,
technické prace V. Krechlerovd a L. Pianezzerova,
UML, Praha.

5 Seznam vyzkumnych zprav, jez jsou k dispozici
v UML Praha:

. vyzkumny materidl ~ kolektiv skupiny pro vy-
zkum vysoko3kolskych studenti UML - Suma-
rizace odpovédi na otdzky, 1967;

2. vyzkumny materidl - 1. vyzkumni& zprava --
— E. Frelova, Testovdnt homogenity, 1967;

3. vyzkumny materidl — 2. vyzkumnA& zpriava -—

-~ J. 8iklova, Vztah k wvyuce ML na vysokych

zadani ukolu provedl

—
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$koldch; Rozdily v politickych ndzorech a vefej-
né politické d¢innosti studentu a studentek, 1968;
vyzkumny material — 3. vyzkumnéd zprdva —
— E. Freiova, Nékteré aspekty vstupu na vysokou
Skolu, 1968;

5. vyzkumny materidl — 4. vyzkumnd zpriva -—
— A. Matéjovsky, Struktura studijni dJéinnosti,
1968;

6. vyzkumny materidl — 5. vyzkumnd zpridva -—

— F. Povolny, Struktura spoledenskych é&innosti,
1968;

1. vyzkumny materidl — 6. vyzkumna zpréva
— M. Kubi¢kova, Typologie hodnotovych, zuld§té
politickych orientaci vysokodkolskych studenti —
— ¢dst I. a 11, 1968,



Analyza empirického materialu

Typ absolvované stiedni Skoly

Vybérovy soubor byl tvofen 84,29, ab-
solventy SVVS (stfedni vicobecné vzdé-
lavaci $kola), 15,89, absolventy SOS
(stiedni odborna $kola).

Mezi typem absolvované stiedni $koly
a typem (odbornou zaméfenosti) fakulty
zjisfujeme velmj silny vyznamny vztah.
Absolventi SOS tvoii 44 % posluchac¢u fa-
kult strojniho inzenyrstvi a 24.8 % poslu-
cha¢li politické ekonomie. U ostatnich ty-
pu fakult se poéet absolventli SOS pohy-
buje v rozmezi 4—7 %, Posluchaéi strojni-
ho inZenyrstvi, absolventi SOS jsou pie-
vazné absolventy stiedni Skoly, jejiz od-
borné zamédéireni konverguje s odbornym
zamel'enim vysokoskolského studia. (Pou-
ze 39, jsou absclventy SOS jiného odbor-
ného zaméieni.) Podobné je tomu i v pii-
padé posluchac¢n fakult politické ekonomie
— jsou to témér vyhradné absolventi
strednich ekonomickych 8§kol. Zji§tujeme
tedy tésnou souvislost mezi odbornou za-
méfenosti absolvované stiedni odborné
Skoly a oborem studovanym na vysoké
Skole.

Ve vétdiné vyzkum( vysoko$kolskych
studentl, které naSemu vyzkumu pied-
chazely, byly zjistovany vyznamné dife-
rence v prub¢hu i vysledcich studijni ak-
tivity absolventlt SVVS a SOSS6 Také
v naSem vyzkumu byly zjistény vyznamné
diference.

K datu realizace terénni akce meéli slo-
Zzeny vSechny zkousky za 1. semestr
absolventi SOS 74,20,
absolventi SVVS 89.9%,.

K nejleps§i prospéchové skupine
spéch za 1. semestr) patrilo
21,5 Y%, absolventn SVVS,

11,4 " absolventi SOS.

(pro-

Potvrzuje se, Ze pribéh i vysledky stu-
dijni dinnosti na poédtku vysokoSkolské-
ho studia jsou u absolventit SOS hordi nez
u absolventit SVVS. Lze piredpokladat, ze
zjisténé diference budou ovlivnény a) od-
lisnostmi v charakteru predchazejici stu-
dijni c¢innosti, b) skutefnosti. Zze ke stu-
diu na vysoké skoly se nehlasi nejlepsi
absolventi SOS, ale hlasi se k nému nej-

lepsi absolventi SVVS. Ad a). Rozdily ve
funkei obou typl vysokych kol (SVVS —
pfiprava ke studiu na vysoké 3kole, SOS
— priprava k povolani vyzadujicimu
stiedni odbornou kvalifikaci) determinuji
charakter studia, strukturu studijni éin-
nosti atd. Zda se, ze SVVS i pres nedo-
statky, které jsou tomuto sektoru naSeho
S$kolského systému v soucasné dobé vyty-
kany, vytvari pifiznivéjsi podminky pro
rozvoj osobnosti potencidlniho vysokosko-
laka nez SOS — vzdélavaci instituce, je-
jiz zdkladni {unkci je priprava stiedné
odborné kvalifikovaného pracovnika.
Ad b). Klademe si zatim nezodpovéditel-
nou. ale pracovniky vysokych 8kol ¢asto
kladenou otazku, v jakém rozsahu je mozno
plijmout hypotézu, Ze v soucasné dobé se
ke studiu na vysoké Skole nehlasi —
z aspektu studijniho vykonu na stiedni
$kole — nejkvalitnéjsi absolventi SOS, Ze
tito jedinci naopak vstupuji po ukondeni
stfedni S$koly piimo do pracovniho po-
méru, zatimco nejkvalitnéjsi absolventi
SVVS se ke studiu na vysoké §kole hlasi.
Tato hypotéza se zdd byt nosnda, piede-
véim vzhledem k soucasné silné mzdové
nivelizaci, praktické neexistenci rozdila
mezi absolventem vysoké $koly a absol-
ventem SOS, i vzhledem k existujici po-
ptavce na trhu pracovnich sil po pracov-
nicich stfedné odborné kvalifikovanych —
tedy absolventech SOS, a nezajmu o ab-
solventy SVVS. Zjisténé diference je nut-
no hodnotit i z aspektu postizeni dalsich
rozdila mezi absolventy SVVS a SOS.
predevsim z aspektu obdobi uvah a roz-
hodovani se pro studium na vysoké skole.

Bezprostiedni vstup na vysokou Skolu

Z celkového poctu 2597 studentd zacalo
87,6 'y posluchac¢t studovat na vysoké sko-
le bezprostiedné po ukoncéeni studia na
stiedni 3Skole, 12,4 Y%, posluchaéti zacalo
studovat na vysoké Skole po ro¢ni nebo
viceleté prestavce. V tomto udobi (z N =
322) jich bylo 156 zaméstnano v oboru
souvisejicim svym odbornym zaméfenim
se studovanym oborem; 91 jich bylo za-
meéstnano v oboru nesouvisejicim se stu-
dovanym oborem, 52 jich studovalo na
jiné fakulté atp. Pozdé&ji zacali na vyso-
kych skolach studovat pledeviim absol-
venti SOS.

¢ Napl. A.
1967; Vyzkum vysokol$kolskych studenti, VV KSC,

Matcéjovsky, Socidini profil vysokoskolskych studentu,
Praha 1966,

kandid4dtskd prace UML, Praha
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Tabulka 3: Vztah mezi typem absolvované stfedni
Skoly a bezprostfednim vstupem na vysokou &kolu

Typ absolvované
stiedni 8koly

SVVS | 808 | soutet

Bezprostiedni vstup

na vysokou dkolu 87,2 63,0 84,2
Vstup po jednom

&i vice letech 12,8 37,0 15,8
Souget 100,0 | 100,0 | 100,0

K = 0,218 (alfa 19%,).

Oviem absolventi SOS nejen Ze vy-
znamné pozdéji vstoupili na vysokou $ko-
lu, ale i vyznamné pozdéji se pro moznost
vysokoskolského studia rozhodli, pozdéji
o této moZnosti zacali uvaZovat.

O moZnosti vysokoskolského studia za-
éalo uvazovat uz v zakladni devitileté
skole

66,5 Yy absolventu SVVS,
24,3 %, absolventu SOS.

Studovat na vysoké 3kole se uz v ZDS
rozhodlo

38,3 %, absolventli SVVS a jen
10,2 % absolventu SOS.

AZ po maturité se rozhodlo

2,89, absolventti SVVS a
18,8 9%, absolventu SOS.

Tyto i daldi informace, které vypovi-
daji nejen o pozdéj8im vstupu absolventil
SOS na vysokou Skolu, ale i o posuvu
v dobé poéatku uvah a rozhodovani se
pro vysockoskolské studium, vedou k for-
mulaci hypotézy, jiz bude nutno dalSimi
vyzkumy bud verifikovat nebo zamitnout,
ze u absolventit SOS lze vstup na vysokou
$kolu v mensi mife povaZovat za realizaci
posledniho ¢élinku dlouhodobé proponova-
ného systému pripravy, za realizaci zd-
véreéné faze profesiondlni priupravy, kte-
rd byla proponovdna jiZ v dobé povinné
§kolnt dochdzky ¢ poddtku studia na
stfedni $kole. Podobné by bylo mozno
formulovat hypotézu, Ze v mnoha pripa-
dech je u absolventti SVVS vstup na vy-
sokou S$kolu krokem k realizaci dalsiho

élanku systematické prupravy a Z2Ze tato
proponovand priuprava determinuje i vol-
bu typu stiedni $koly.

Zdroj informaci o vysokodkolském studiu

Cetnosti odpovédi na otazku ,,0d koho
Jste prevainé ziskal informace o vysoko-
Skolském studiu?“

1. od otce, matky, sourozencl — 18,0%;
od spoluzaku, pratel, spolupracovnika —
28,1 %;; od stfedoskolskych uditelli & udi-
teld vysokych kol pfi naboru — 35,4 Y;
z tisku, rozhlasu, televize atp. — 11,4 %;
z jinych prament — 7,1 %%.

Vysledky této typicky pouze orientaéni
otazky potvrdily, Ze nejcastéji uvadénym
zdrojem jsou uditelé, predeviim uditelé
stfednich 8kol, vliv vysoko$kolskych udi-
teld je naprosto zanedbatelny. Silnou
frekvenci pusobeni (intenzita a uc¢innost
zkoumany nebyly)? tohoto zdroje zjistu-
jeme pledeviim u poslucha¢li pedago-
gickych fakult, absolventa SVVS, Zen a
respondentii, jejichZ rodiée maji jen za-
kladni vzdélani a patii do kategorie fy-
zicky pracujicich. Spolupracovnici a pra-
telé se zcela pfirozené stavaji vyznamnym
informaénim zdrojem predevéim pro ty
mladé lidi, ktefi na vysokou $kolu vstou-
pili bezprostfedné po skoneni studii na
sttedni g§kole, pro posluchace s praxi, je-
dince, ktefi o moznosti studia na vysoké
Skole zacali uvazovat aZ po maturité. Ro-
diée byli za dominantni informacéni zdro-
Jje oznaceni predeviim studenty, jejichz
otec ¢i matka maji sami vysokoskolske
vzdélani. Mimo vlastni zkuSenosti piredpo-
kladame u téchto rodi¢tr i vétsi pichled
o Skolském systému a jeho struktule,
o pozadavcich jednotlivych Skolskych sek-
torli, o danych mozZnostech, atp. Lze s dosti
vysokou pravdépodobnosti piedpokladat,
ze jejich kvalifikovana informovanost, jez
jim dovoluje stiat se dominantnim infor-
maénim zdrojem, je ovlivnéna i intenzivni
snahou byt dobfe informovan, nebot
v téchto rodinach se o mozZnosti (¢i nut-
nosti, samoziejmosti) vysokoskolského stu-
dia déti uvazuje a rozhoduje jiz v dobé
jejich raného mladi.

Cleny rodiny jako dominantni zdroj in-
formaci uvadéji predev3dim posluchaédi lé-
kafskych fakult — 30,8 Y%y medikt pochazi

7 Posluchaéi VSB v Ostravé povaZovall za nejiéin-
neéjsf informace ziskané od rodi¢u, na druhé misto
fadili studenty a absolventy vysoké 3Skoly, za nej-
méné fungujic{ zdroj oznaé&ill utitele stfednich 8kol.
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(2. Navratil, Sociologicky vyzkum studentu pFi pfi-
jimacich pohovorech na hutni fakulté VSB v Ostra-
vé, Ostrava 1966).



z rodin, kde jeden & oba rodi¢e maji
ukonéené vysokoskolské vzdélani, a 16,3 %
medikii ma jednoho ¢éi oba rodice ,zdra-
votnickymi pracovniky“ — prevazné lé-
kali. V celém vybérovém souboru uvedlo
428 z 2 597 respondentii, ze néktery z jeho
rodi¢ti studoval obor shodny ¢ blize pii-
buzny oboru respondenta. Z téchio 428
studentii jich 36%,, tj. dvakrat vice nez
v celém vybérovéem souboru, uvadi rodice
jako dominantni zdroj informaci.

Doba tnvah o moZnosti studia na vysoké
Skole

Ve vyzkumu byla vénovana znacéna (a jak
se pozdéji ukazalo, opravnénd) pozornost
zjisténi doby poc¢atku uvah a rozhodova-
ni o moznosti vysokoskolského studia
1 o konkrétnim studijnim oboru.

O moznosti studia na vysoké Skole za-
¢alo uvazovat 59 ), respondentu uz v ZDS,
26,1, v priibéhu studia na stiedni skole,
8,5, v poslednim roce stfedni &koly,
2,1%, po maturité, 3.5%, nevi, ncodpove-
délo. Pro vysokoskolské studium se roz-
hodlo 33.8", respondentd uz v ZDS,
31.6 %, v priibéhu studia na stfedni §kole,
27.1%, v poslednim roce stfedni 3koly,
5.2Y%, po maturité, 22", nevi. Pro kon-
krétni studijni obor. ktery v prihlasce na
vysokou $kolu uvedli na 1. misté (bez
ohledu na to, zda tento obor nyni studuji).
se rozhodlo 17.19%, uz v ZDS, 29,3%
v pribéhu stredoskolskych studii, 42,9 %,
v poslednim roce studia na stredni 8kole,
7,7% po maturitd, 3.0°, nevi, nemohou
odpovédét.

Ziskané informace vypovidaji o pomér-
né ,raném®“ poc¢atku uvah o moznosti stu-
dia na vysoké skole. které se v pribghu
stredoskolskych studii méni v rozhodnuti
a zejména v poslednim rocéniku stredni
Skoly vyustuji v rozhodnuti studovat ten
ktery konkrétni studijni obor, zaméreni.
.Rané“ rozhodovani zjistujeme piedevsim
u absolventi SVVS a u déti z takzvanych
akademickych rodin. Potvrzuje se, ze
v akademickych rodindch se o vysokoskol-
ském vzdéldni déti uvazuje jiZ velmi zdhy
a 2e zdjem o tuto aktivitu je systematicky
evokovdn a podporovdn.

Za vyznamné povazujeme zji§téni ne-
existence vyznamného vztahu mezi do-
bou ivah a rozhodovdni a velikosti loka-
lity, z niZ mlady c¢lovék na vysokou skolu
priSel. OvSem vyrazna je orientovanost

mladych lidi z vesnice, témér prevazné
divek, na pedagogické fakulty. Vezmeme-li
v uvahu tento fakt a zaroven skutecénost,
%e na pedagogickych fakultdch je i nej-
vétdi pocet respondentlt z rodin, kde ro-
dice fyzicky pracuji a maji pouze zaklad-
ni vzdélani, zda se, Ze studium na pedago-
gickych fakultich se stalo vyznamnym
mobilitnim kandlem pFedevsim wvesnické
divéi mlddeze, mlddeZe z rodin s niZ§im
socialnim statusem.

Ve vyzkumu byly =zjistény vyznamné
diference jak v charakteru studijni akti-
vity, tak i ve studijnim vykonu mezi po-
sluchadi s ..ranou“ a ,.pozdé}$i“ dobou po-
¢atku uvah i rozhodovani. Studenti s ,,ra-
nym* pocdtkem tvah a rozhodovdni Cas-
téji patii ke skupiné studentu mnejlepsi
prospéchové skupiny, k studentim, kteii
v dobé realizace terénni akce méli splné-
ny vSechny predepsané zkousky. vénovali
vice casu plnéni studijnich povinnosti;
v celkové struktuie dinnosti téchto stu-
dentit zaujimaji &innosti, svym charakte-
rem uzce souvisejici se studovanym obo-
rem, vyznamnéjsi misto neZ v pripadé stu-
dentt s ,,pozdéjsi“ dobou uvah a rozho-
dovdni.

Vyhranénost a realizace voleb studijnich
obort

V nadem vyzkumu jsme se pokusili o za-
chyceni tzv. odborné vyhranénosti ¢ ne-
vyhranénosti poslucha¢ii na zdkladé hod-
noceni charakteru studijnich obora, jez
jednotlivi respondenti uvadéli v ptihlasce
ke studiu na vysokou 8kolu. Na zakladé
piredem vypracovaného, dosti slozitého kli-
Ce byli studenti rozdéleni do dvou zaklad-
nich kategorii. Do prvni kategorie (stu-
denti odborné vyhranéni — 70,59%, vybe-
rového souboru) byli zafazeni ti studenti,
jejichz studijni obory, uvedené v piihlas-
ce ke studiu na vysoké skole, byly cha-
rakterem své odborné zamérenosti ,,bliz-
ké~, ,pribuzné“, pripadné studenti uvadé-
jici stejny studijni obor, jejz bylo moZno
studovat na fakultach umisténych v ruaz-
nych lokalitach. (Napt.: 1. volba — strojni
fakulta, 2. volba — fakulta elektrotechnic-
kého inzenyrsivi; 1. volba — lékatska fa-
kulta Praha, 2. volba — lékatska fakulta
Plzen.) Do druhé kategorie (studenti od-
borné nevyhranéni — 29,5 %, vybérového
souboru) byli zarazeni studenti s odlis-
nym charakterem studijnich oboru uva-
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dénych v prihlaSce ke studiu na vysoké
Skole. (Napt. 1. volba — AMU, 2. volba —
strojni fakulta). Vzhledem k obtiZnosti ka-
tegorizace (fada’piipadu stala na rozmezi
odborné vyhranénosti a nevyhranénosti)
i vzhledem k hlavnimu zaméru vkladané-
mu do této kategorizace (eliminovat je-
dince jednoznacéné odborné nevyhranéné)
byly pripady stojici in margine razeny
mezi odborné vyhranéné jedince. (K této
simplifikaci jsme byli donuceni jednak
slozitosti ukolu i nas$i neznalosti konkrét-
nich nastroji poznavani.) Timto zpulso-
bem se nam podarilo ziskat pouze jednu
,Cistou“ kategorii — a sice kategorii od-
borné nevyhranénych student. Jsme si
ovéem védomi, Ze nami zjiténa odborna
nevyhranénost nemusi byt plné adekvatni
redlné existujici nevyhranénosti studentt,
nebot pii uvadéni studijnich oboru v pfi-
hlaskach ke studiu hraje svou roli fada
faktori, napr. spekulace. Pomérné velky
poCet studentu napt. uvadél jako 2. ¢i
dastéji 3. volbu néktery z malo atraktiv-
nich studijnich oboru (fakult), na které se
jiz fadu let hlasi (relativné, vzhledem
k smérnym é&islam MS) malo uchazeéu a
kde pravdépodobnost prijeti je zhruba
2—4krat vétsi nez na fakultach atrak-
tivnich.8

Tabulka™4: Procento studenti odborné vyhranénych
a nevyhranénijch na jednotlivijch typech fakult

Fakulty Vyhranéni | Nevyhrandni
strojni 56,2 ’ 43,8
ptirodovédecké 73,7 ‘ 26,3
1ékafské 70,4 I 29,6
|
!

politické ekonomie 69,1 30,9
l

pedagogické . 81,5 i 18,5

Na téchto tzv. neatraktivnich fakultach
(v naSem vybérovém souboru =zastoupe-
nych strojni fakultou a fakultou politickeé
ekonomie) byl také zji§tén nejvétsi pocet
odborné nevyhranénych studentu.

Ovsem toto zjisténi, které dokumentuje
znacnou rozruznénost jednotlivych sekto-
ra naSeho vysokého Skolstvi, je nutno do-
plnit zjisténim silné vnitfni diferenciace
jednotlivyech podsoubortt fakult, rozdily
mezi podsoubory lokalit.

(Napf. na strojni fakulté v Praze bylo
zjisténo 22,7%, odborné nevyhranénych
studentlu, na strojni fakulté v Kosicich
57,1%, na lékaiské fakulté v Kogicich
50,0 %, v Plzni 29,0 %;; v podsouboru lé-
karské fakulty v Praze jsme nezjistili ani
jednoho odborné nevyhranéného studenta.
Pramér odborné nevyhranénych studenta
v Praze = 20} v Olomouci 23 %, v Plzni
27 %, v Bratislavé 31 Y, v Kosicich 54 %.)

Soucasné s odbornou vyhranénosti C¢i
nevyhranénosti byla v nasem vyzkumu
sledovana i takzvana realizace voleb. Pu-
vodni podrobna kategorizace respondentu
na posluchace s realizovanou prvni, dru-
hou, tfeti volbou a na posluchace studu-
jici obor jiny neZ puavodné volené obory
(realizovand na podkladé komparace obo-
ru studovaného v dobé terénniho Setfeni
a pofadi studijnich obortt uvedenych
v piihlasce ke studiu na vysokou 8kolu
— podrobna kategorizace je uvedena
v 1. vyzkumném materialu) byla vzhledem
k pozadavkum matematicko-statistickych
operaci pozdéji zjednoduSena a respon-
denti byli rozdéleni pouze do dvou kate-
gorii:

1. kategorie: studenti s realizovanou
1. volbou — 78.4 %%,
2. kategorie: studenti s nerealizovanou

1. volbou — 21,6".

Také v této kategorizaci byly zjistény
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi pod-
soubory fakult.

¢ Napt. v uplynulych &tyfech letech se na vysoké
Zkoly uméleckého sméru hldsilo pramerné Sestkrat
vice uchazedu (v relaci k¥ smérnému ¢islu MS),
na fakulty osvéty a novinafstvi zhruba 400 9%, na
1ékatské fakulty v pruméru 250%,. Na nékterych
fakultdch technického a ptredeviim zemédélského
zameéfeni nedosahoval potet uchazed¢d ani vyse
smérného é&isla. V poslednich letech zjistujeme vy-
raznéjsi posuv v zAjmu uchazeéu o studium na vy-
sokych $koldch universitniho sméru.
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Potet uchazedit o studium
v letech
1964 “ 1967
VS technické . o
a zemé&deélské 12 627 12 151
VS universitni 14 290 20 296




Tabulka 5: Procentudini zastoupent studenti
s realizovanou a nerealizovanou 1, volbou

Fakulty R(;alizovéna Real%zovény

. volba dalsi volby
strojni 82,2 17,8
pf{rodovodecké 88,8 a 11,2
lékaiské 88,9 11,1
politické ekonomie h 52,';‘“* 47,5
pedagogické 65,5 34,5

Ze ziskanych udajua, které nam piede-
v8im podavaji urc¢ity primarni obraz
o podsouborech poslucha¢t jednotlivych
typ fakult, povaZujeme za nutné vy-
zdvihnout ptredev§im skute¢nost, Ze na
fakultdch politické ekonomie studuje pou-
ze 15 posluchact, kteii tuto fakultu uvd-
déli v prihld$kdch na 1. misté.

Ze vsech sledovanych studentt fakult po-
litické ekonomic
52.5 % studentii tuto fakultu uvedlo na

1. misté,

28.4"%, studentu tuto {akultu uvedlo na

2., pripadné 3. misté,

19,1 %, studentt tuto fakultu neuvadélo
vibec.

Velky pocet studentll s nerealizovanou
1. volbou je i na pedagogickych fakul-
tach.? Na rozdil od fakult politické eko-
nomic vsak zde jde Castéji o zménu udi-

telskych kombinaci neZ o zménu samotné
fakulty.

Vysledky sledovani odborné vyhrané-
nosti a nevyhranénosti studentli a reali-
zace voleb (plvodné proponovaného pou-
ze jako dinnost, jejiz vysledky by mohly
poskytnout urcité podklady k dalsimu,
meritorné sevienéjdimu vyzkumu) vy-
znamné ovlivnily smér i hloubku dalsiho
rozboru empirického materidlu. Prede-
véim byla poloZena otazka ,Existuje vy-
znamny vztah mezi odbornou vyhranénosti
a realizaci voleb?* Lze verifikovat hypo-
tézu ,,Odborné vyhranéni posluchaéi cas-
téji realizuji svou 1. volbu®“? Tuto hypo-
tézu neni mozZno zamitnout. Mezi odbor-
nou vyhranénosti a realizaci voleb exis-
tuje vyznamny vztah. Studenti odborné
vyhranént realizuji svou 1. volbu castéji
neZ studenti odborné nevyhranéni.

NaSe vysledky ovSem ukazuji na vyso-
kou pravdépodobnost prijeti i posluchacta
odborn¢ nevyhranénych, podil téchto stu-
denti na jednotlivych fakultach je vsak
velmi razny.

Zjistili jsme napftiklad, Ze v podsoubo-
ru posluchac¢i strojni fakulty v Praze byli
mezi studenty s realizovanou 1. volbou
pouze studenti odborné vyhranéni, v sou-
boru poslucha¢u strojni fakully v Brati-
slavé z 95,8%, s realizovanou 1. volbou
bylo odborné vyhranénych 59.3 %, v Plzni
z 8920 s realizovanou 1. volbou bylo
77,%y odborné vyhranénych, v Kosicich
z 7969% s realizovanou 1. volbou bylo
4089, odborné vyhranénych. Obdobné
diference byly zjistény i v podsouborech
dalsich fakult.

Tabulka 6: TFidéni znaku vyhraninost voleb ¢ realizace voled

Realizovina V. 9 .4 i
Studenti odbornd e Soucet Anmm’nkme |
. r schéma l
prvni volba | daldf volby |
e e
vyhranén | o83 16,6 100 S 1
l 4t -
novyhranéni 66,6 33,4 ' 100 —_——— 4+ 4+
i
Soucet 78,4 21,6 100
K = 0,186

alfa = 1%,

% V souboru 422 posluchaéu 1. roéniku pedagogicke
fakulty v Olomoucit se u 3 posluchaéu realizace
volby kryje s volbou proponovanou (F. Koudelka,

K neékterym ndzorum posluchaéit pedagogickych
fakult, materidly Kabinetu sociologie mladeZe pe-
dagogické fakulty v Olomouci, 1966).
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Citovana zjisténi zachycuji v jisté mite
odli$nost v pristupu k uchazeéiim o stu-
dium na vysoké 8kole (odborna vyhrané-
nost pochopitelné neni predepsanou pod-
minkou piijeti na vysokou $kolu) na jed-
notlivych fakultach a zaroven jsou v jisté
mile i odrazem moZnosti vybéru studentu
z uchazeé¢t o studium na vysokych 3ko-
lach,

Spokojenost se studiem wve vztahu k od-
borné vyhranénosti a realizaci voleb

Na otézku ,,Jak byste se dnes znovu roz-
hodoval o mozZnosti studia na vysoké sko-
le?* odpovédélo

70 %, studenti, Ze by si zvolili stucium
oboru, ktery studuji,

12,79, student, %e by chtéli studovat
obor své pavodni volby,

13,8 %y studentn, Ze by chtéli studovat neé-
co zcela jiného a

3,47) studentii odmitlo vibec mozZnost
vysokoskolského studia.

Kromé zjisténi vysokého poctu studenti
nespokojenych se studiem na vysoké §ko-
le se studovanym oborem!? povaZzujeme
za nejvyznamneéjsi zjisténi silného vy-
znamného vztahu mezi spokojenosti re-
spondenta a realizaci volby studijniho
oboru.

Nespokojenymi jsou mnohem d¢astéji stu-
denti, ktefi z riznych ddvodd (horsi pro-
spéch, slabsi vykon pfi pfijimacich poho-
vorech, pofet uchazeéti nékolikanidsobné
prevysujici moZny podet pfijatych atd.) ne-
studuji obor své puvodni volby.

Tabulka 7: Procentudlni zastoupeni studenti
spokojenyjch a nespokojenych se studiem

Studenti Spokojeni | Nespokojoni
s realizovanou v9% v 9%
1. volbou 78,3 21,7
dalsimi volbami 40,2 59,8

Empirické ddaje nepiimo upozornujici
na nedostatky ve volbé studijniho oboru
u obou sledovanych Kkategorii studenti
zachycuji i relativné velmi silnou orien-
tovanost posluchaéit s nerealizovanou
1. volbou na obor puvodni volby. Pouze
40.2 9, studentti s nerealizovanou 1. vol-
bou se jiZ (z mnoha duavod(, jeZ jsme ne-
sledovali — pfibuznost obora, odborna
nevyhranénost posluchacl, vliv pusobeni
$koly, psychologické rysy osobnosti atp.)
s oborem ztotoZnilo, u 40,0 ", pietrvava
orientace na obor puvodni volby. Tuto pfe-
trvavajici orientaci je nutno hodnotit jako
faktor intenzifikujici obtiZnost procesu a-
daptace. Vysledky vyzkumu jasné potvr-
dily rozdily v charakteru studijniho pro-
cesu i studijniho vykonu u vysokoskolskych
studenti spokojenych a nespokojenych se
studovanym oborem. Studenti, kteii se
indentifikuji se studijnim oborem, poda-
vaji vyrazné lepsi studijni vykon. Ve stu-
dijnim procesu zjisfujeme vyrazné nizsi
frekvenci studijnich obtiZi. V jejich struk-
ture tzv. mimostudijnich ¢innosti zaujima
aktivita souvisejici svym charakterem
s odbornou zaméfenosti studijniho oboru

Tabulka 8: TFidéni znaku realizace voleb a znaku spokojenost se studiem

Alternativy otazky & 25
Realizovéana dmitoti - T
.. N . I odmitnuti
stejny obor | plivodni obor| jiny obor vibee V& celkem
1. volba 78,3 5,3 12,6 3,9 100
dalsi volby 40,2 40,0 18,0 1,8 100
Celkemn 70,0 12,7 13,8 3.4 100

1 v souboru prazskych vysckodkolaku (VV KSC,
Praha 1966) projevilo ve 4. ro¢niku jen 56,79%, stu-
dentu pfani studovat stejny obor, jaky studovali
v dobé terénniho vyzkumu, 34,59, se vyslovilo pro
studium jiného oboru, 7,5 %, volbu studia na vysoké
Skole zamitlo. Vysokou nespokojenost se studova-
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nym oborem zjistila i L. Malicka (Vygzkum kultur-
nich zdjmu vysokodkolskych studentu, UML, Praha
1967) — pouze 76,5 %, posluchaélt techniky a prirodo-
védecké fakulty a 57 9% studentu prav a fakulty po-~
litické ekonomie se znovu vyslovilo pro obor, ktery
v soudasné dobé& studuji.



vyznamné misto. Bude ukolem dalsi vy-
zkumné aktivity systematicky zkoumat
proces identifikace s oborem v téchto spe-
cifickych ptipadech, pravé tak jako zkou-
mat pri¢iny nerealizace 1. volby a efek-
tivitu aplikovanych mechanismu ptijimani
a ,rozmisfovani“ posluchacéu prijatych ke
studiu na vysoké skole.

wHodnoty“ wvysokoskolského studia

Jednim z dil¢ich ukolu daného extenziv-
niho vyzkumu byla sondaz, jejiz vysledky
se maji stat vychozim bodem proponova-
nc¢ho vyzkumu motivace volby studia na
vysoké sSkole. Z tohoto aspektu byla do
vyzkumu vloZena jedna otazka, zamérné
uzce formulovana. sledujici postiZzeni pro-
porcionalniho zastoupeni nékterych hod-
notovych elementii ve védomi studenti.
Pozornost studentl byla zameérné oriento-
vana predeviim na clementy odborné pro-
sperity, socialniho prestize a materialniho
profitu.

Cetnost odpovédi na otizku ,Co vam
umoznuje studium na vysoké §kole?“:

1. realizovat vlastni odborny zajem 52,7 %
2. ziskat piedpoklady pro zajimavou

a tvardi praci 55,5 %
3. ziskat postaveni poskytujici dobry

vydélek 14,4 %,
4. ziskat postaveni, jez se spolecen-

sky vysoce hodnoti 13.4 %,
5. prozit pét let ve studentském

kolektivu 27.4 %
8. stykat se se vzdélanymi lidmi 17,4 %,
7. jiné 5,2 %

(Vzhledem k tomu, Ze respondenti méli
mozZnost dvou odpovédi, presahuje souclet
100 %,.)

Globalni vysledky potvrzuji zjisténi ra-
dy jinych vyzkuma!! o dominantni pozici

elementit odborné prosperity. Studiem na
vysoké Skole sleduji mladi lidé piedevsim
rozvoj svych schopnosti, realizaci svych
odbornych zajmu, soucasné s vytvorenim
predpokladu pro pozdéjsi vysoce kvalifi-
kovanou samostatnou tviréi praci. Jaké-
koliv striktni oddélovani jednotlivych ele-
mentl je oviem znaléné obtizné a nelze
vylouc¢it, ze i deklarace elementi odborné
prosperity v sobé zahrnuje momenty so-
cidlniho prestiZze, materidlniho profitu, pii-
padné dalsi elementy. Presto v8ak toto
hrubé priblizeni se k hodnotové orientaci
zacCinajicich vysokogkolakli nas nuti k po-
loZeni otazky, zda deklarované vysoké ak-
centovani elementi odborné prosperity a
nizké akcentovani elementii materialniho
profitu i socialniho prestize je skuteéné
adekvatnim obrazem védomi mladych lidi,
v jaké mife je jejich hodnoceni vyrazem
uvédomeni si realné situace, socidlné eko-
nomické pozice nasi inteligence., a v jaké
mile se jedna o projev uvédomeni si, Ze
neni vhodné hlasit se k akcentovani téch-
o elementi1? N4&§ empiricky material 1a-
kajici ke spekulacim nam v8ak zatim ne-
umoZiiuje nic vice nez tento primarni
pohled.

Vyzkumem bylo potvrzeno velmi slabé
akcentovani socidlniho prestiZe posluchadi
pedagogickych fakult — jedna se ziejmé
o odraz spoletenského hodnoceni prace
uCitele i socialni pozice uditele. Naopak
clementy socialniho prestiZe nejintenzivné-
ji akcentovali posluchadi lékarskych fa-
kult. Materidlni profit byl nejsilnéji za-
stoupen mezi studujicimi strojniho inZe-
nyrstvi a moznost prozit sedm let ve stu-
dentském kolektivu byla zdaraznovana
predeviim studenty politické ekonomie,
dadle posluchad¢i odborné nevyhranénymi,
nespokojenymi se studovanym oborem a

1 Vyraznd dominance elementi odborné prosperity
byla zjisténa ve vyzkumu posluchada banského
inZenyrstvi v Ostrave — 73", respondenttt zaradilo
na 1. misto odbornou prosperitu, 149, aspckty fi-
nanéni — (Z. Navratil, Sociologicky vyzkum stu-
denti pfi pfijimacich pohovorech na VSB v Ostra-
vé, Ostrava 1966). podobné odbornou prosperitu sta-
vi na 1. misto 65°, poslucha¢t pedagogické fakully
v Olomouci (F. Koudelka, K nékterym poznatkum
o socidlnim profilu uchazedtt o pfijeti na pedagogic-
kou fakultu, materidl Kabinetu sociologie mladeZe,
Olomouc 1966). Také ve vyzkumu posluchadn 4. roé-
nikit prazskych vysokych §kol (VV KSC, Praha 1965)
a ve vyzkumu studentit Vychodogeského kraje (L.
Dziendzinska, L. Strnad, Prispévek k sociologii
vysokoskolského studenta, Sociologicky &asopis 1966,
¢. 3) byly elementy odborné prosperity uvedeny jako
dominantni naboje motivace volby studia na vysoké
gkole. Priorita clementit materidlnfho profitu nebyla
ve vyzkumech ¢eskoslovenskych vysoko$kolaka
zjisténa, s vyjimkou posluchac¢lt vojenské medieciny
— viz vysledky vyzkumu posluchad¢u vojenského

lékarstvi (Sbornik védeckych praci VLVDU JEP
v Hradei Kréalove, ¢. 22, 1967).

Ze zahraniénich vyzkumu dospély k téméf shod-~
nym vysledkum ptredeviim vyzkumy studenta v
NDR (W. Kiinzel, Zur Entwicklung der Studien-
motive bei Ingenieurstudenten, materialy z Konfe-
rence ¢ vyzkumu vysokoskolskych studentu v Draz-
danech, Ptijen 1967; Studentencthos — vyzkum vyso-
koskolskych studentilt realizovany Ernst-Moritz-
Arndt-Universitit Grelswald, Rubenow Institut fir
Bildungsforschung 1966; Vyzkum vysokoSkolskych
studentu, Hochschule {filir Koérperkultur, Leipzig
1966). Naproti tomu ve vyzkumu jugoslavskych stu-
denta (z tohoto vyzkumu jsme plevzall formulaci
nasi otdzky) zaujaly v motivaeci volby studia na
vysoké skole prioritni pozici elementy materiadiniho
profitu. Na rozdfl od naSich vysledku se na horni
pozici dostaly 1 elementy socidlniho prestize (M.
Bro¢ié, Stanovi i ocene studenata o nekim drulst-
venim vrednostima, in: Jugoslovenskl studenti i so~
cijalizam, Beograd 1966).


Jugoslover.sk

zaroven studenty s nejhor$im prospéchem
na stiedni Skole. U studentil s nejotevie-
néjsi skladbou éinnosti, v niz d&innosti
svym charakterem tzce souviseji se studo-
vanym oborem, je zastoupena velmi slabé.

Sledovani akcentovani jednotlivych ele-
menth vyustilo v realizaci dvoji kategori-
zace studentii (blizsi viz 3. vyzkumna zpra-
va):

a) na kategorizaci studentt podle vole-
nych dvoijic,

b) na kategorizaci studentu akcentujicich
¢ neakcentujicich elementy odborné
prosperity.

Matematicko-statistické operace reulizo-
vané na podkladé téchto vytvorenych ka-
tegorii ndm umozZnily konkrétni postiZeni
vyznamnosti motivaénich naboju jak pro
prubéh studijni ¢innosti a studijni vykon,
tak pro charakter celkové struktury éin-
nosti. Umoznily nam vydéleni skupiny 544
studentlt akcentujicich pouze elementy
odborné prosperity. V této skupiné byli
vyznamné d¢astéji zastoupeni muzi, déti
rodic¢l fyzicky pracujicich s pouze zdklad-
nim vzdélanim, jedinci, ktefi pfisli na vy-
soké $koly z malych lokalit — do 2 000
obyvatel. Hypoteticky by bylo moZno
pfedpokladat, Ze jejich vysoké akcentovani
elementt odborné prosperity je i speci-
fickou formou manifestace akcentovani
moZnosti studovat na vysoké Skole, moz-
nosti determinujici posuv na socidlnim
Zzebiicku a zmeény socialni pozice (vzhle-
dem k socialni pozici rodiny). Soudasné
bylo zjisténo, Ze jedinci této skupiny 544
poslucha¢t dosahuji nejlepsiho studijniho
vykonu, Ze proces jejich studia téméf neni
provazen studijnimi obtizemi a Ze v celko-
vé struktufe jejich éinnosti zaujimaji ¢in-
nosti svym charakterem uzce souvisejici
se studovanym oborem vyznamné misto.

Aplikace druhé kategorizace nam umoz-
nila eliminaci skupiny 360 posluchac¢i se
zdkladnim charakteristickym znakem —
neakcentovani elementt odborné prospe-
rity. Tito studenti, i kdyz zjisfujeme je-
jich ,,pritomnost® ve vSech podsouborech
fakult, jsou vyrazné zastoupeni piredevsim
na fakultdch politické ekonomie a na
strojnich fakultich — tedy v sektorech
s vysokym podilem studentii odborné ne-
vyhranénych, s nerealizovanou 1. volbou,
prip. v sektorech (strojni fakulty) s velmi
Spatnou strukturou studentd z aspektu
studijniho vykonu na stfedni 3kole.

(Z aspektu studijniho prospéchu na
stfedni $kole je podsouborem s vyrazné
nejhorsi skladbou podsoubor pedagogic-
kych a strojnich fakult; podsoubor fakult
politické ekonomie je souborem stiedu.
Nejlep$i skladbu ma podsoubor lékaf-
skych fakult.)

Tabulka 9: Procento studentd neakceptugicich
elementy odborné prosperity v jednotlivych
podsouborech fakult (N = 360)

Fakulty %
politické ekonomie 30,2 |
strojni 20,5
16kaiské 104 |
piirodovédecké 10,2 ]

|
pedagogické : 7,5 '
|

(Vysoké akcentovani elementt odborné
prosperity v pripadé studentti pedagogic-
kych fakult bude pravdépodobné vyrazem
specifické formy manifestace akcentovani
mozZnosti studia na vysoké §kole charakte-
ristické pro divky, jedince z malych loka-
lit, déti rodi¢t s pouze zdkladnim vzdéla-
nim, fyzicky pracujicich — jedinci téchto
parametril jsou relativné nejsilnéji zastou-
peni pravé na pedagogickych fakultach.)

Mezi 360 studenty neakcentujicimi ele-
menty odborné prosperity je vyznamné
vice muZi, absolventti SOS, jedincli s ne-
realizovanou 1. volbou. Tito studenti v do-
bé realizace terénniho Setfeni vyznamné
castéji uvedli, Ze studium na vysoké Skole
se jim ve srovnani s jejich predchéazejici-
mi predstavami jevi jako obtiZnéjsi, je-
jich proces studia je provazen tadou stu-
dijnich obtizi, podavaji ,horsi“ studijni
vykon, nejsou spokojeni s oborem (pfi
mozZnosti nové volby by volili zcela jiny
obor, jinou fakultu, piip. zamitaji moZnost
studia na vysoké skole). Jejich zajmova
¢innost je vyraznéji orientovana na zdba-
vu, ve struktufe éinnosti téchto vysoko-
$kolakli nejenomze ¢innosti svym charak-
terem uzce souvisejici se studovanym obo-
rem nejsou ¢innostmi dominantnimi a sto-
ji aZ na okraji jejich aktivity, ale oni
sami hodnoti typ studenta, ,,pro néhoz



studovany obor neni v centru jeho za-
jmu®, jako nejvhodnéjsi typ vysoko$kol-
ského studenta. Je otazkou, v jaké mife je
takto neprimo definovany postoj ke stu-
diu na vysoké S8kole vyrazem postoje,
s nimZ tito jedinci na vysokou $kolu vstu-
povali, a do jaké miry je vysledkem pi-
sobeni souhry d¢initeld v dobé néasledujici,
svérdznou manifestaci uvédomeéného vlast-
niho postaveni, skepse v prognoze vlast-
niho vyvoje.

Zavér

V zavéru vénujeme pozornost piedevsim

a) zavislosti charakteru uvah a rozhodova-
ni se pro vysokoskolské studium na
charakteru socialniho (rodinného) mi-
kroklimatu, jehoz je student kompo-
nentem;

b) nedostatkiim mechanismu prijimani a
rozmistovani uchazeé¢t o studium na
vysokych 3kolach.

Vysledky vykumu potvrdily zavislost
charakteru uvah a rozhodovani se pro vy-
sokoskolské studium na vychozi socialni
pozici. sledovanych znacich socidlniho (ro-
dinného) mikroklimatu. PredevSim stu-
pen vzdélani a zaméstnani rodiéa vyznam-
né ovliviuji poc¢atek uvah 1 rozhodnuti
se pro studium na vysoké Skole. Déti ro-
di¢a s vysoko$kolskym vzdélanim zacinaji
o mozZnosti studia uvaZovat a rozhoduji
se¢ pro né podstatné drive nez déti rodic¢i
se zdkladnim vzdélanim, fyzicky pracuji-
cich. Tato rozdilnost je zifejmé determi-
novana jak rozdilnosti charakteru socialné
kulturniho milieu rodiny, tak i rozdilnosti
socidlni pozice. V prostiedi tzv. akademic-
kych rodin lze predpoklddat vyssi inten-
zitu pusobeni rodi¢ad na déti ve sméru
systematického rozvijeni jejich psychickych
schopnosti a soucasné evokovani a akcen-
tovani vyssiho stupné profesiondlnich a
Zzivotnich aspiraci. V akademickych rodi-
nach, na rozdil od rodin s nizsi urovni
vzdélani, se studium déti na vysoké Skole
stavd mnohem vice socialni nutnosti (otaz-
ka udrzZeni socialniho statusu rodiny), sku-
teénosti, s niZz se podita jiz v dobé raneho
mladi potencidlniho vysokoskoldka. Vy-
sokoskolské vzdélani rodic¢t je determinan-
tou predpokladané ,samoziejmosti“ studia
déti na vysoké skole, a tento fakt se od-
razi jak v rané dobé uvah i rozhodovani
se pro studium na vysoké §kole a ve vol-

bé typu stredni $koly, tak do jisté miry
i v akcentovani hodnotovych element
vysokoskolského studia. Hypoteticky lze
soudit, Ze je ve znalné mife i determi-
nantou skuteénosti — v akademickych
rodinach se rodi¢e stavaji dominantnim
zdrojem informaci o vysokoSkolském stu-
diu. (Schopnost rodi¢ti stat se dominant-
nim zdrojem je dana nejen jejich vlastni-
mi zkuSenostmi z vysokoskolského studia
a veétSsimi mozZnostmi ziskavat kvalitni in-
formace ,,zvnéjsku“. ale i vlastnim syste-
matickym usilim stat se kvalitnim zdro-
jem informaci vzhledem k piedpoklada-
nému vysoko$kolskému stiudiu jejich déti.)

Z aspektu proponovanych rozdila v pro-
fesionalnich a Zivotnich aspiracich je nut-
no hodnotit i skuteénost, Ze déti rodic¢t
s akademickym vzdélanim jsou témeér vy-
hradné absolventy SVVS; mezi absolventy
SOS vyrazné prevazuji déti rodi¢d s pou-
ze zakladnim vzdélanim, rodi¢a fyzicky
pracujicich, déti z rodin patiicich do niz-
s§ich prijmovych kategorii. Charakter re-
dinného mikroklimatu, vychozi socidlni
pozice determinuji stupen profesionalnich
a zivolnich aspiraci. Stuperi téchto aspiraci
se odrazi ve volb¢ typu stiedni $koly. Déti
rodi¢a s akademickym vzdélanim propo-
nuji jiz zdhy studium na vysoké Skole,
voli studium na SVVS (z hlediska reali-
zace uceleného systému pripravy: stied-
ni 8kola + vysoka skola). Déti rodi¢a se
zakladnim vzdélanim voli cCastéji (opét
z aspektu proponovaného systému pripra-
vy: pouze stiedni $kola) stfedni odbornou
g$kolu. Proponovany systém prlpravy déti
z akademickych rodin je systémem vice
olevienym, systémem jednofdzovym.

Vychozi socidlni pozice a charakter ro-
dinného prosiredi se v jisté mife odrazeji
i v akcentovani sledovanych hodnotovych
clementd vysokoskolského studia. I kdyz
v celém souboru se elementy odborné
prosperity projevily jako vyrazné domi-
nantni, zjiSfujeme vyssi frekvenci jejich
akcentovani (presnéji frekvenci akcento-
vani pouze téchto element) piedevsim
u déti rodi¢t s pouze zakladnim vzdéla-
nim, fyzicky pracujicich, pfipadné z rodin
patiicich do nizkych prijmovych kategorii.
U déti z akademickych rodin je akcento-
vani elementii odborné prosperity castéji
provazeno akcentovanim elementi social-
niho prestiZe. Lze pledpokladat, Zze vys$si
frekvence hodnoceni pouze elementa od-



borné prosperity u jedinclt z rodin s niz-
$im socidlnim statusem je v jisté mife
i specifickou formou manifestace akcen-
tovani moznosti vysokoskolského studia
obecné — vysokoskolského studia jako
mobilitnitho kandlu. Déti z akademickych
rodin piijimaji danou moZnost s vétsi sa-
mozirejmosti; vzhledem k rané dobé roz-
hodnuti s touto alternativou dale poditaji.
Pro déti z rodin s pouze zakladnim vzdé-
lanim. déti rodi¢a fyzicky pracujicich, pri-
shiSejicich k niZz§im piijmovym skupinam,
neni vysokoskolské studium tak ,.samo-
ziejmym® nastrojem; akcentovani této
dané a jimi vyuZité mozZnosti manifestuji
vysokou deklaraci elementt odbor.aé pro-
sperity (nekonvergujici oviem plné s je-
jich studijnim vykonem).!?

Vysledky vyzkumu nepiimo ptispély
k verifikaci zavéru jinych vyzkumi vyso-
koskolskych student, soustifedujicich se
na otazky motivace, volby studijniho za-
méieni, charakteru a efektivity ptijima-
ciho Fizeni. Upozornily na nékteré zavazné
nedostatky procesu ptipravy potencidlniho
vysokoskoldka, procesu usticiho v prijeti
¢i odmitnuti uchazeée o vysokoskolské stu-
dium, realizaci ¢i nerealizaci volby jeho
studijniho oboru. Krom¢é zjidténi vysokého
po¢tu odborné nevyhranén¥ch studentd,
kumulujicich se zvlisté na nékterych ty-
pech fakult, prip. v nékterych lokalitach,
byl zjistén vysoky stupen nekonvergence
puvodnich propozic subjektu a statu quo
ve sféite volby studijniho oboru. Tato ne-
konvergence plvodnich prani a skuteénosti
ma své pridiny jak v nedostatcich piipravy
potencidlnich vysokoskolakd, tak i vztrnu-
1é aplikaci disfunkénich vybérovych a ,,pre-
vodovych® mechanismi minulych let. Vy-
razné rozdily v charakteru studijni ¢in-
nosti, v studijnim vykonu, v struktuie
¢innosti v kategorii spokojenych a nespo-
kojenych studenti a relativné silnda pie-
trvavajici orientace na nerealizovany obor
plavodni volby nuti k zamys$leni nad efek-
tivitou existujici praxe, a to jak z aspektu
nasledkii téchto nedostatkt pro subjekt,
tak 1 z aspektu celospoletenskych du-
sledku.

Peaiome

Imuika @penosa: HeroTopnie acnerTo
HOCTYILICHHA B BbICHICC YHUeOHOE 3aBejeHue

B paGote (meppast 4acTn)  YRABBIBAWTCA  pe-
SYALTATH HCCIACIOBAILIA CTVICHTOR, CIIYRLATCICH
HEPBOIY rofJa YUCHIA B BRICHIIN YVUeOHLIN 3aBe-
aeunsx g UCCP. HeeaeJoBitne peaiisapoBaiior s
B 1966 ropy v 25897 erviacrron. (Heeaeaonanme
Ccaylaresned  11epBoro  roa VHCHRA  SRJASACTCH
1epBBLIM  GA3MCOM  IICCIICTORBATEIBCKOTO  KOMINTC-
Kedt, BRIIOUHAOLETO IeCICAOBANIC CJIVIIATEICH
nepsoro roga yaemis (1966 1), eavnrarenvit
qetneproro roga yuemist (1969 r.) i npniyve kimmson
(1972 1.). B 5700l wactin yae/srerest BHHMAHIE
HEROTOPLIM  MOMCHTaM  HpeUilecTRYIoei  1o1-
FOTOBRIL IJISI NOCTYILICHIDT B BHIcice yiaeOnoe
BABCICHIE M HAYATIAM HPOICe el TPHETIoe O ICHIsL
Hawauro pacey#ICIT o Bo3MOMKHOCTIT HOCTY -
JICHHS B BHICHIce YueOHoe 3aBeieniie M BpeMs
PCHICHIA IIH HOCTVILICHMS CIIBHO JICTCPMIIIO-
BAHO  XAPAKTOPOM 1 XOHOIO  COIUBRIBHOIO  110-
JoKCHI, ceMeiiHoro MuRporminata. «Panees
HA9AJI0 PACCNIKACHIUT I peiesitii VeraaBIgaesM
HpeXIe Beero Vo JeTel QI IeMIYCC KX coMel
(oTell UL Marhb ILKHE 00d OROIMCHL  BRECICe
vuedioce sanefieuite). «lTosueitteey o0y uBaie
I penicHie XapakTCePIO HPesKIC Beelo [Tt JeTed
poaITeIIcH dranmgec ki TPYAAIUIXCH TOIALEO ¢ 0-
cuonHLIM  obpaszonamnes. (e verananmusaes
PA3HHIY MCHEIY OTRCALIBIMIL UM ICPCBIIT
H TODOT, MAILX JOKATET 1T HCHTPAJILHLX 10-
POIOH, CEILCKIX MU TOPOICKUX o0acTeil)
Pasyia B etenenit npodecc o ILiubIX 1 KU~
HCHLIX CTPeMICHIIE 3 ICTePMIPORANIIOE e XOT-
HOE COINGLIBANG HOJOACHIC BAUGHOT Ha nuidop
TANA cpeIneil NIK0IALL, HeToaRusi mndopaimi
00 VHHBCPCHTCTCROM YUCHIN, & TAKIKC OTNUKA-
1oTeAa 1B cdepe nennoereii opuenraponii. Jletn
pPOARTCICH o arajleMiucc kM obpagoBalines, pe-
HIMBILLCCS, HOCTYHITL B hulenice yuelnoce aane-
ACHIe Vike pankiie (B TeUCHIe 0043aTeabHOTO 110-
CCHICHMS NTRORY) HAGHPAIOT Yallle BeeTo ¢peiion
olneodPABOBATENBHYIO IHKOAY, 13 ACHCKTA pea-
THIBAT0NHT TIOJTOTORICHION OKOIYCHHOH CICTeMH
MOAIOTOBKIL — ¢PEIHAA MKOTL -+ BLIcee yvel-
Hoe sapeiecune. lern pogmresaell 13 0cHOBHLIM
obpazopaities, Quasdecki TpYASIIXcs, 130I-
PAIOT HANe BUCTO CPETHIVN0 CHEIHIKOAY ~ BHORL
M3 4cHeKTa NOATOTOBACHHON CHCTOMBI NOJATOTOR-
KA — TOJbKO cpeansa wkoaa. Penrenne nocty-
OUTH B Buiciee yaceGiioe 3aBeenne ocyinee rhirs-
eTCs TOJBKO B 3AKIOYCHUIT OROHYAHIS ¢peIHci
UIKOJLI, JUIT 3R HOCTIC ee oKondanng nmn Gostee

KPATROTO  BPEMCHI  HOCJAC  NOCTVIUICHITS  HA
pabory.
Heeneropanne  MOATBCPAMIO  CYICCTROBANMC

BRIPABHUTCNILHLIX Pasuiy B yuelHoM J0¢TIGKeHT
BLIIIYCKHHEKOB 00emx THIOB ¢peanix ko it 6o-
JIee TPYANBIA Npolece NpienocoOaeHs BLIIYCK-
HHKOB ¢peHMX CcHelnKo:L. Beugy Xapakrtepa
ACCHICHOBAHUA (CYINCCTBCHHO 3HAYMTEILHO DKC-

12 Odkazujeme na publikace vysledku sociologic-
kych vyzkumui sledujicich zAavislost studijnfhe vy-
konu na stfedni i vysoké 3kole na socidlnim pu-
vodu studenta. (L. Sobotka, Vysledky psychologic-
kych testi a jejich vztah k socidlnim faktorum
a vysledkum pfijimacich zkoudek; M. Jirkova, Viiv

puvodu studenta na studijni prospéch na stfednt
$kole a na vysledky p#ijimacich zkou$ek na vyso-
kou S$kolu, ob& publikace ve sborniku Seminat
o problémech vyzkumu osobnosti vysoko$kolského
studenta, Olomouc 1966.)



TeMCHBLOE MccaefloBaHie, colmofalonee neman
NePBIYHOr0 OMHCAHMA HeAb3A ORJIO TOUHO OT-
ARUUTE B KakoM o0BeMe HAXOMATCA Pa3HUINN
B Tpyfnoctn npucnocoGasemoro npomecca, B y-
qe6GHOM JIOCTHIKCHUI M T. 1. ¥ CTYIEHTOB CPEIHIX
CTCIUIAJIBHLIX I cpenix 0bmeoOpa3oBaTenbubIx
mMKOJ, O0yCcHOBIEHHLIC PABIAYMAMU B ICHXM-
9eCKHX CNnocoGHOCTAX, PasindieM B Xapaxrepe
npeLayuei noAroTOBKI), THIIOM IIKOJMK 1 J1aJlb-
aeifmmamr gaxropamu (oOrmurM ypoBHEM cemeit-
HOTO MAKDOKJAMATA, CTCICHBIO CTPEMIICHHS W
T. &.). llpminsmas Bo BiINAHIE BLIPA3NUTCARHbE
pastinl B GYHKIIAX 00CHX THIOR CPOANITX MIKOT
(oOwBaA3antocTLI0 cpeguell 0OmeobpasoBaTenbnoi
HIKOJIL! SIBJIFIeTCA NOArOTOBKA K YHUBEPCHTCTC RO
ydcOe. OOBA3ANNOCTBIO CPEIHCIT CIeIIIKOILT siB-
JsIeTeA NOANOTOBKA CPEMHHX CNenKBaInGRIIpo-
BAHHBIX KajpoB) M AETCPMITHIPOBARHKE PASHIIE!
B CTPYKTVPC I XapaKTepe y4eOHOH ReaTeapHoCTI,
OoJ1ee TPYANLIM ARIAIOTCA NOTOM NPOIecCHl NPH-
cnocalenia it waoxie ygeOHne pesyiabTaTsl BLI-
IYCKHIIKOB CPEAHNN CIHCIUUKOI B HavaJle VHH-
RepCHTETCKOI0 yUenusa. ITo ABJICHIC OKAIACMOE.
OanaKo B TOJOKCHNE BCTYIAeT AAJBRCHNUTH
daxTop, T. e. nuTepec Ha phimke paboueit cIILI
K BLIIYCKHIKAM CPEIHIX CHEeLUNKON It HACHIIEH-
HOCTH pHIIKA  pabouell CRIW  BLITYCKHITKAMIC
cpeannx oGumeobpasopatenbunx mro. Jleficrni-
TEABHOCTD, BJIMBAOIAACA B NOKA IMIIPIYCCKI
HOJHOCTBLIO HO3AC BIICTONLCTBORAHHAMLIL THINOTE3,
170 yucGOM B BhIcINNX y4eOHBIX 3aBCICHNAX M-
TCPECYIOTCA HANIYHUINe BLITYCKHITKH CPeIHIIX
o01e00pasoRaTeILHLUX KO, MCOHKIY TOM KaK
otfopnnie CJION CTYACHTOB CPCAHIX  CHCHITROJ
nocTynaioT Ha paboTy He HHTCPeCYsich VHeHITeMm
B BLICIIEM YueOHOM 3aBCICHM.

Heeaepopanie qasee NpeAynpemIo, 41o 1ias-
HLM HHQOPMAUIONHBLIM HCTOTHIKOM COBPCMeli-
ULIX JIEL,  HHTCPECYIONUIXCA  YHHBEPCHTOTe KON
yueboii, ABIHOTCS HPCNOTABATONI ¢ PCTHIX RO,
OUIOKAACCHHKI A T. 1. MaccoBnie KOMMYHITK:A-
IBIOHHKC cPeeTBA ABIAITesE PakTopasir ¢ 1ia-
KOl IuTencnniocTLio Aeareaviocti. Pojrenn
CTAROBATCSL  NPeoOMATAIONUINM  HCTOYHITKOM  1H-
dopyarpnr o6 yimsepenreteroit yueOe, npeskae
BCCTO B AKAJICMITYCCKIIN CEMBAX, a Ivenno Gyaro-
JPH BO3MOZKHOCTI Hepeiaamn cobeTBeiorn oun-
Ta I3 YHIBCPCHTETCKOrO yucHmns. 11X noamoskno-
¢TI OOYCIORICHLT 1T 3AiHMAIONUIIM  TTOJTOKEHIIeM
B obmeerne. [TpeoGraaoiiny muGOpPMATIOANLIM
IICTOUHNKOM CTAOBATCA M B BIAY cobeTBennoro
CHCTCMATIIICCKOTO YCINIA CTATHLCA OTHM JCTOU-
HHKOM, 00YCJIOBIICHIEIM YiKe 3apaHee I10;IFOTOB-
Jennof yae6oi, IX JeTell B BRICHIMX 3aBefeHHAX
(cBsi3ano ¢ BONPOCOM HEOOXOZAMOCTH COXPAHCHIA
COIHANBUOrO ITATA CeMbH, BHICHICH CTCMCHBID
JRI3IENLIX CTPeMICHni 1t T. JT.).

CoGniopienye onpege/eHHON NIOCKOCTI OpPRCH-
TIPOBKN IIEHHOCTI NPCAYHPEIIIO 0 BRPA3NTeb-
HO OCHOBHOM NOJIOKEH I 9JIEMEHTOR CHCIYCIICXOR
B moTHpoBKe Bbtbopa yueOnl B BoiciieM ydeOHOM
3apejienHn 1 ovens caaboe (Bepbanbuoe) npuus-
THC JJIEMCHTOB MaTepuajbHoro mnpodmra. Yera-
HOBJIeHHLIH QAKT HeJL3sI NOHAMATH OAHO3HAYHO,
Kak olnice OTKIOHCHNE, He UPHHATHC 3JIEMCHTOB
MaTeplajibHoro npodmra M cOIHUANBHOTO Impe-
cTmka. Kpome TOro pedp HOCT O BLIPAKEHITIT
cosnanus peanpnoi obcragosry, obuecTReHHOrO
M BKOHOMITYECKOT'0 M0JI0}KeHUA Hamel ynnnsepcn-
TeTckit 00pa3oBanHOd MHTOJUIATCHUMHA M B He-

KOTOPON CcTelmeHm M O pe3yJibrarte, OTPasKeHAH
NpouuIod OHEHKH NPHHATHA 9THX JEMEHTOB MO-
JOALIMA JAIABME. YcTaHoBIeHHe OoJjice BLIpasu-
TeJIbHEC NpuHATHA (Bepbannphiie) 57IeMeATOB clie-
IAJILHOIO ycneXa AeTbMM HX ceMell HE3IIero
CONMMAJILHOTO INTATA MOMKHO TNONMMATL U KaK
crneundryecK BLICKA3aHHOE PHMHATHE OKa3aH-
HEIX BO3MOKHOCTCH yuCHIMsI B BLICIINX yIeOHHIX
3aBcaenHsax Boobure.

Hanee HceaeoBamieM Bejoch Hal/onende 3a
BOMIPOCOM + NICTIHAJILHON KPHCTAJIII3AINN CIIyIHa-
Tedlell TCPBOTO rofa ydeHus i npoliemolf pea-
musamy Bebopa yyeOHLIX npodecermit. YeraHoB-
Jleflv, 9TO MPAGHUIMTCABLNO !y CIyliaTesed sB-
JISIeTCA OTAEABHLIMIL JIINAMHM 110 CHELJIMHON iHe-
OTPCACTMBIIIXCH If NPAOIN3NUTENLHO Y, CTYRCH-
TOB, HM3YTAOM@AA APYTYIO npodeceirio, HEKCIIT
Ty, KoTopyl celbe nepponadansno mnadpana
(B YCCP xonmwecTBO caymartesieit B oTaesIbHEIX
daryneTetax peryaupyceres. ILensio peryimpo-
BAHHSA ABINIOCH BBIPABHMBAHIIC 1ICCOOTHOMICHIH
MCIKAY HHTEPecOM MOJIOALIX JIACH K I3Yy9eHmIo
onpeIenenneIX cHelmannnocTeil [Hpeskxe Beero
TVMAHNTAPHBIX] W norpeOHOCTAMA  HApOZHOTO
xossiicTa). Peayabrati nabiaogeHns 3a nponec-
caMIl Hpicnoco0aennA CNrHAMI3NPOBAIR OUeHb
VCIIORHEHNT X0 npHcnocofIerna v rpyninsl
OTICALARX JIAM ¢ HOPEAJNSIHPORAUHEM BLIOOpPOM,
Hi KOTOPRHI KpoMe ITHOro BJMAJIM I OYeHb
CHJILHAST 1 MPOROILRAKILAACA OPHCHTHPOBAH-
HOCTH HA 1POOACMATIYHOCTD ANNJIHKALM YIO-
MAHYTOTO PCTVIATOPY, A AMEHIO KaK I3 aACNCKTa
neooOmeetpentoro ndderra, Tak 1 M3 acuexTa
NOCHEICTBIA Y cYOLCKTA.

Summary

EliSka Freiova: Results of a Sociological
Investigation of Undergraduates, the First-year
University Students. Part 1: Some Aspects of
Entering the University

The paper presents the first part of an in-
vestigation of undergraduates, concerning the
first-vear university students in Czecho-
slovakia. The investigation took place in 1966
and involved 2597 undergraduates. (The in-
vestigation of the first-year students repre-
sents the first stage of a general research
project of undergraduates; fourth-year students
will be dealt with in 1969 and fresh graduates
in 1972) In this part of the investigation
attention is paid to certain moments of the
training or education preceding the university
studies and to the initial stages of the process
of adaptation to university life.

The first considerations about the possibility
of studying at a university and the time of
deciding in favour of these studies is determin-
ed by ihe character of the student’s original
social position, of the family micro-climate. The
“early“ beginning of these considerations and
decision-making may be found primarily with
children coming of families whose members
are university graduates (one parent or both
parents have university education), the “late”
considerations and decision-making are cha-
racteristic primarily for children of physically
working parents having only basic education.
We have not investigated the differences
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between individuals coming from villages
and those coming from towns, from small
localities and from central towns, from the
countryside and from suburban areas.

The differences in the degree of the pro-
fessional aspirations and those concerning
life in general, determined by the original
social position, also influence the choice of
the type of secondary education and the
sources of information about university
courses, and are also reflected in the value
orientation. The children of parents with
university education decide in favour of their
future university studies very early (appro-
ximately during their compulsory education),
and in the majority of cases choose the ge-
neral secondary school with a view to realiz-
ing the proposed complex system of pre-
paratory training, i. e. secondary school +
university.

The children whose parents have only basic
education and work physically more often
choose a secondary technical (vocational)
school—again from the aspect of the proposed
system of education, i. e. secondary education
only. Their decision in favour of the university
education takes place as late as the final
stage of their secondary school studies or
even after a short period of employment.

The investigation confirmed the existence
of significant differences in the progress
of studies with the students coming from
both the mentioned types of secondary
schools, as well as a more difficult process
of adaptation to university studies with the
students coming from the secondary technical
(vocational) schools. In view of the character
of the whole investigation (i. e. a very ex-
tensive investigation aiming at a primary
description) it was not possible to distinguish
exactly the extent to which the differences
in the difficulties of the adaptation process,
in the achievements of studies, etc., between
the students coming from the secondary
technical (vocational) schools and those com-
ing from the general secondary schools are
determined by differences in mental abilities,
differences in the character of previous
training (type of school and other factors),
the general standard of the family micro-
climate, the degree of aspirations, etc. In
view of the significant differences in the
function of both the types of secondary
schools (the function of the general secondary
school is to prepare for university education,
whereas the function of the secondary tech-
nical school is to educate medium qualified
workers) and in view of the differences in
the structure and character of the studies,
determined by the mentioned two different
functions, a more difficult process of adapta-
tion and worse results in the initial stages
of university studies may be expected in
the case of the graduates of secondary
technical schools. The situation, however,
becomes more complicated by another im-
portant factor, i. e. by the interest of the
labour market in those who have completed
their studies at secondary technical (voca-
tional) schools and the saturation of the labour
market by those who have finished their
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studies at general secondary schools. This
leads to a hypothesis that has, so far, not
yvet been empirically fully verified: the most
qualified students coming from a general
secondary school apply for admittance to a
university, whereas the best students, having
completed their studies at a secondary tech-
nical (vocational) school, enter employment
and do not apply for entrance to a university.

The investigation has further proved that
the main source of information for those
interested in university education are se-
condary school teachers, school-fellows, etc.
The means of mass communication (press,
radio, television, etc.) are factors with a very
low intensity of influence. Parents represent
the dominant source of information about uni-
versity studies especially in families whose
members have university education, prima-
rily thanks to the possibility of transmitting
their own experience with university studies
to their children; this is also conditioned
by their social position. They become the
dominant source of information also owing
to their own systematic efforts to become
such a source which is determined at a very
early stage by their early conceived plans
for their children’s future university edu-
cation. This may be attributed to the need
of preserving the social status of the family,
to the higher degree of aspirations in life,
etc.

The examination of a certain level of value
orientation pointed to a significantly dominant
position of the elements of qualified prosper-
ity in the motivation of the choice of a spe-
cific university course and to a rather weak
(merely verbal) acceptation of the elements
of material profit. This ascertained fact
cannot be interpreted unambiguously as a
general refusal or non-acceptance of the ele-
ments of material profit or of social prestige.
This is, besides other things, an expression
of being aware of the real situation, of the
social and economic position of our intel-
ligentsia with wuniversity education; in a
sense, it is also the result, the reflection, of the
past evaluation of the acceptance of these
elements by young people. The ascertained
more evident (verbal) acceptance of the ele-
ments of qualified prosperity by the children
coming of families with a lower social status
may also be interpreted as a specifically ex-
pressed acceptance of the accorded possibility
to study at a university in general.

The investigation also dealt with the pro-
blem of the definite interest in a special
branch of study on the part of the first-year
students, and with the problem of realizing
their choice of their branch of study. It has
been found that about one third of these
students are individuals with no clear-cut
interest in any special branch of study and
that about one fifth of the students study
a different branch than they originally
intended to take up. In Czechoslovakia, the
number of students admitted to the various
faculties was regulated by the State plan of
economic development. The aim of this
regulation was to balance the disproportion
in the interests of young people in the study



of certain lines (especially the humanities)
with the needs of the national economy. The
results of investigating the process of adapta-
tion to university studies pointed to a very
difficult process of adaptation in the group
of tlkose students whose choice could not

be realized and who keep on being primarily
interested in their originally chosen line. It
also revealed that the application of this kind
of regulation is highly problematic both from
the viewpoint of its all-social effect and from
the viewpoint of its impact on the individual.
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