soutdZeni mezi dotyénymi socidlnimi systé-
my).

Model 3. Socidlni systémy jsou nadale

navzajem v podstaté uzavieny, ale v ome-
zené mife dochdzi mezi nimi k interakei,
kterda ma formu pfimé i nepiimé kooperace.
Tato interakce je omezena co do pocétu,
rozsahu a vyznamu piipadl a co do oblasti
spoledenského Zivota, ve kterych k ni dochazi.
Je vykonavana predevsim fidicimi centry
dotyénych socialnich systému, které také
reguluji interakci mezi prvky vlastniho so-
cidlniho systému a prvky druhych socialnich
systéml. Tento model predstavuje ,éaste¢-
nou“, ¢i presnéji ,modifikovanou” koexisten-
ci.
Model 4. Socialni systémy jsou navzajem
otevieny a interakce mezi nimi i mezi jejich
prvky mneni v podstaté omezovana. Tato
interakce ma formu primé i neprimé koope-
race, kterda samozfejmé nevylufuje moZnost
ojedinélych a omezenych piimych konfliktl
nevojenského charakteru. Kooperace je trva-
14 (kontinuitni) a dochdzi k ni v riznych,
resp. ve vsech oblastech spole¢enského zivota
a ve znatném poftu pripadl nejraznéjsiho
rozsahu a vyznamu.

Model 5. Socialni systémy piechazeji
v urcité oblasti spoledenského Zivota (napft.
v ekonomice) od kooperace k integraci, tj.
k vytvoreni trvalého spoleéného fidiciho
centra pro tuto oblast. Tato dil¢i interakce
mizZe byt diferencovanou integraci a pti-
slugné socialni systémy pfi ni zachovavaji
v ostatnich oblastech spolefenského Zivota
svou samostatnost.

Model 6. Socialni systémy se integruji
v jeden socidlni systém, a to na rdzné zai-
kladné. Jednou (nikoli v3ak jedinou) z nich
je federace, pii niz se dosavadni samostatné
socialni systémy stavaji podsystémy nové
vzniklého vétsiho socialniho systému. Po-
dobné jako diléi integrace nevylucéuje ani
tato globalni integrace diferenciaci prvka
nové vzniklého vétsiho sociidlniho systému.

Uvedené modely nevypovidaji nic o sku-
teéném vyvoji interakce mezi konkrétnimi

socidlnimi systémy, ani o jejich vnitini
strukture. Nemusi se vyskytovat v ¢&isté
podobé; skutetné pripady interakce spiSe

pouze tenduji k jednomu 2z nich. Skuteéni
interakce mezi dvéma socialnimi systémy se
mize v pribéhu doby ménit, prechazet od
jednoho modelu k druhému. Skute¢na inter-
akce jednoho socialniho systému s druhymi
mtZze se dit podle ruznych modelu. MuzZe
dochazet nejen Kk integraci dosud samostat-
nych socidlnich systému, ale také k dezinte-
graci stdvajicich socialnich systému.

Jesté jednu poznamku ke kooperaci. Ko-
operace je orientovana na spoleény cil a
pifedpoklada 2zejména existenci podobnych
nebo spolefnych zajmit a vzajemné plizpl-
sobeni chovani a postojit kooperujicich sub-
jektdt — rozumi se v rozsahu, nutném pro
harmonické vykonavani téch <¢&innosti, které
maji vést k dosazeni spoleéného cile. Proto
vzdy zahrnuje moznost konflikt. Na druhé
strané vsak kooperace umoziiuje, aby se jeji

Glastnfci vzdjemné poznali (co do nézor(,
charakteru, schopnosti atd), ohodnotili, po-
chopili a postupné (aniz by si to pripadné
uvédomili) si na sebe zvykli. Timto zpiso-
bem miZe prechazet drobna a dodasna
kooperace v kooperaci rozsdhlej§i a trvalejsi.
Uvazime-li v této souvislosti a z tohoto
hlediska téma tfetiho mezinarodniho studij-
niho zasedani ve Vidni, i to, co jsme v této
zpravé uvedli, neni pfekvapujici navrh,
ktery na tomto zasedani uéinil F. Nem-
schak, vedouci rakouského dustavu pro
hospodarsky vyzkum ve Vidni: navrh na
zFizeni spole¢ného vyzkumného ustavu pro
spoluprici mezi Zapadem a Vychodem, ktery
by se zabyval problémy ekonoemickymi, filo-
sofickymi, sociologickymi a dalsimi. Tento
navrh, ktery byl zasedanim piiznivé pfijat,
doplnil J. L. Fischer konkrétnim doporudée-
nim, aby byli do Vidné pozvani zastupci
existujicich vyzkumnych dastava z raznych
evropskych zemi, ktefi by o ném spoletné
diskutovali a vyjadrili se k nému. Domni-
vame se osobné, Ze navrh zasluhuje pozor-
nost a Ze by se na né&j nemélo zapomenout.
Josef L. Porket

Mezinarodni zasedani Sozialakademie
Dortmund, 1968t

Ve dnech 28. ¢éervna az 3. ¢ervence 1968 se
konalo jiz 11. zasedani, které Socialni aka-
demie od roku 1958 kazdy rok poradd na
zavér svych ro¢nich kursti pro personilni
a socidlni pracovniky v hospodarstvi. Za
téma byla letos zvolena Uloha védy v mo-
derni spolecnosti a referenti byli pozvani
kromé z NSR také z Rakouska, ze Spojenych
stath a z Ceskoslovenska. Vlajky téchto
statt zdobily prostranstvi pfed kongresovym
salem akademie.

Jednani se vyznadéovalo velkou otevienosti
ve spoletenské kritice a sebekritice, opako-
vanym odmitanim skloni k pohodlné spo-
kojenosti s vysledky trZniho hospodafstvi a
s jeho ,spole¢nosti blahobytu“, priznanim
se k zasadam hospodarského planovani jako
planovani nikoliv direktivniho, ale nezbytné
perspektivniho a preventivniho, zdlraznova-
nim humanitniho poslani vysoce rozvinutého
a relativné nejstabilizovanéjSiho hospodai-
stvi NSR pro svét, v némzZ zbyteéné stradaji
stamiliony lidi hladem. Ponévadz mluvéimi
nebyli ¢lenové studentské ,mimoparlamentni
opozice“, nybrZz profesori réznych vysokych
S$kol a statni tajemnici, tedy prislusnici tzv.
establishmentu — vladnouei skupiny, mél
zahraniéni uUdéastnik mozZnost zblizka se pie-
svédeit, Ze zapadonémecky vefejny Zivot
neni ovladan 10 procenty neofadisti a re-
vans$istll, ale Ze pfes uréité rysy umirnéného
konzervatismu vidi i vlastni problémy realis-
ticky, Zze ma Zivé povédomi socidlnich ne-
zbytnosti a Ze, at jiz z jakychkoliv davodd,
odmita politickd dobrodruzstvi v zahraniéni
politice (i na tomto zaseddni se projevila
latentni a pfimo chronicka snaha o navazani
dialogu se Sovétskym svazem velmi vlidnym
prijetim nékolika sovétskych hosti). Dalsi

1 Vyjde in extenso v nakladatelstvi Dlncker & Humblot, Berlin.
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vyvoj politickych nazorit v NSR bude ne-
pochybné silné ovlivnén kladnymi modely
socialismu, tj. takovymi, které ve vsech
smérech prokazi vyssi perspektivnost nez
modely jiné, véetné dosavadniho zapadoné-
meckého. Naopak, nebudou-li véas podeplfeny
kriticky progresivni sily jak deklarativné,
tak i dukazy socialistickych modeld vyho-
vujicich evropske kulturni kontinuité, musi-
me nezbytné poditat s jejich postupnym
oslabovanim ve prospéch jednak nacionalis-
mu, jednak amerikanismu. Zasedani nijak
neskryvalo potiZze, které hospodatsky vyvoj
v  NSR ma (napriklad z nadmérného expor-
tu!), a zejména ty, které teprve bude mit
jako nasledek védeckého a tim i technolo-
gického zaostavani; padla dokonce tak ote-
viena slova, Ze NSR pii nynéjSim trendu
rozvoje védy a techniky koncem stoleti
nutné bude zaostalou agrarni zemi. Je vidét,
e nejen my mame potiZze, i kdyz mohou
byt v jiné roviné. Zvlasté je nutné vSak
vyzvednout, Ze s jedinou vyjimkou (F. H. Ten-
bruck z university v Tiibingen) se vSichni
referenti vyslovili pro spoletenskou angazo-
vanost védy a bez vyjimky vSichni tak ¢&i
onak odmitli feSeni spornych problému na-
silim, zejména véalkou (geograficka situace
Némecka k tomu sice nabada, ale na efektu
to nic neméni: neni zde ideologické piipravy
k vilce).

Po zahdjeni H. Scholzem, vyznaénym
ergonomem a v nynéj$im dvouletém obdobi
rektorem Socidlni akademie, se ujal slova
H Libke, statni tajemnik v zemském
ministerstvu kultury Severniho Poryni-Vest-
falska. Meritem jeho vykladu (K politické
teorii technokracie) bylo pojeti, podle néhoZ
véda (nikoliv ovéem ve své metodologii, ale
ve svych vyrocich, pokud maji obecny spo-
lec¢ensky dosah) =zlstava trvale podrizena
politice. Politické rozhodovani jako akt moci
ma volnost uzit ¢ neuzit védeckého dopo-
ruc¢eni. Pies brilantni prednes pusobila tato
tvrzeni ponékud deklarativné a byla také
v dalSich referiatech modifikovana hlavné
v tom smyslu, Ze je-li véda skuteéné schop-
na podat ucelené a piesvédéivé doporudeni
mifici do spolefenské praxe, pak bude po-
litice stale vice zatéiko je ignorovat — leda
7e by S8lo o politiku autoritativni, a tedy
programové nevédeckou. Nazorné to ilustro-
val v zavéreéném referatu H. Koch.

Sociolog ¥F. Fiurstenberg z Vysoké
§koly pro socialni a hospodafské védy v Lin-
ci, té. predseda Spole¢nosti pro védu o praci,
mluvil o situaci védy ve spolefenském
zdjmovém poli. Zduraznil etiku védy jako
vedouci hodnotu, ktera se musi uplatiiovat
jak uvnit¥ védy hledanim pravdy, tak
i v efektu uzZiti; citoval znamy pozadavek
Marxav, aby véda wusilovala svét zménit.
PonévadZ vSak ne vidy umi véda podat jiz
ucelena doporuéeni na skuteéné védecké
urovni, nezbyva nez prozatim preklenout
takové mezery Kkritickym diletantismem a
rekonstruovat tak souvislost problému. V tom-
to smyslu vyzval referent k odvaze vedle
pilné védecké priace na detailnich otazkach
promyslet §irSi vztahy i diletantsky.

W. Krelle 2z university v Bonnu vy-

lozil zajimaveé, byf na méné naro¢né urovni
fadu priklada z uziti teorie rozhodovani pii
reSeni socidlnich problému. Jeho priklady se
tykaly zejména rozhodovani v rizikovych
situacich a aplikace pojeti her na konflikty.
V této souvislosti poukédzal na prdace ame-
rické Skoly ve vyzkumu miru (Rapaport a
kol. z Ann Arbor: General Systems).

Sociolog H. Hartmann =z university
v Minsteru citoval nalezy o predstavach
vefejnosti o védé, veetné Ceskoslovenské

ankety z r. 1967. Jako reprezentanti véd
jsou uvadeény téméi vyluéné veédy priirodni.
Z osob byli jako nejvétsi védei jmenovani
raketovy odbornik Werner Braun a kardio-
chirurg Chris Barnard (je zde zcela zfejmy
selektivni vliv mass-medii — J. T.). V hod-
noceni statusu osob ¢innych ve védé prerostl
stalus védce status profesora, a to souhlasné
ve Spojenych statech, NSR i Ceskoslovensku
(referent se mezabyval na$i zvlastnosti, kde
,profesor® muze byt i uclitel stfedoSkolsky —
J. T.); v NSR vSak byl hodnoceny status
profesora vys$Si mnez status biskupa a gene-
rala, vyvoj v Némecku jisté pozoruhodny.
Véda jako celek byla kladné hodnocena
nejvice v souvislosti s ochranou zdravi a
s mirem, negativné v souvislosti s moZnost-
mi zni¢ujic! valky. Vetejnost prijima tedy
védu ambivalentné a jeji prednosti spatiuje
v sluZebnosti obecnéj$im cilim. Neztotozinuje
védu s universitou, nybrZz spise s vyzkum-
nym ustavem, a tim se v hodnoceni vyrazné

lisi od sebehodnoceni universit samych.
»vefejné minéni® je nutno pokladat za
instanci hodnoceni.

J. H. Kaiser z Ustavu pravnich véd ve
Freiburgu/Br. se v pfedniasce Pldnovdni jako
véda a jako akéni model presvédéivé pri-
mlouval za plidnovani ve étyfech dimenzich

— prostoru, cCasu, objemu a metodé; tyto
dimenze jsou podrizeny cilové projekei
(uréeni), ktera dava planu realny smysl

Logicka evidence je nebo m& byt planovaci
kategorii, nositeli planovani musi byt vsichni
a nikoliv jen vedeni (u nas nékdy dochazelo
k deformaci v tom, Ze sméli byt jen vyko-
navateli — J. T.) a vyvoj by je mél ¢&init
stale humannéj$im. Spontaneita nefe$i vse a
neni ani dokonalej$i nez planovani. Referent
pak jmenoval vyvlastiiovaci pravo (!) jako
priklad toho, Ze pravo ¢asto neni v souladu
s vysledky védeckého rozvoje pro svou pri-
rozenou konzervativnost.

Sociolog' H. Flohr z university v Ko-
liné n. R. referoval k problému Sebeurdent
védy a jeho spolefenskopoliticky vyznam.
Nikoli véda, nybrZz jen védei mohou mit
sebeurceni, i kdyZz se v ném skupinové mo-
hou shodovat; sebeuréeni zahrnuje cile i se-
behodnoceni prace. Jeho prakticky vyznam
byva v internich diskusich pfecenovan;
miZe ho nabyvat jen pokud ovlivni konkrét-
ni védeckou praci. Rozporem mezi turovni
aspirace a osobnimi i technickymi moZnostmi
vznikaji rtzné varianty neuspokojeni, sebe-
uréeni je v8ak ovlivnéno spoleéenskymi uko-
ly, tkoly védy, a proto je samo socidlni
povahy. Také se H. Flohr priznal k poli-
tické angaZovanosti védy, odmitl viak neopo-
zitivismus, ponévadZ umoziuje unik od od-
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povédnosti zdGraznénim mezi exaktniho
oboru, a také stranickost vzhledem k po-
platnosti ideologii.

R. Rie ze State University College, Fre-
donia, N. Y., podal v zivém prehledu vyvoj
americké spoleénosti od predkolumbské kul-
tury az po dne$ni dobu a zdaraznil, Ze —
pres silny vliv encyklopedistil na americkou
revoluei — obecna ucta k védé je ve Spo-
jenych statech teprve plodem Hiro$imy a
sputniku. Americkd vychova je ovlivnéna
pragmatismem Dewyho (podobné jako ame-
rickd psychologie je poznamenana empiris-
mem s malymi védeckymi aspiracemi [Royce
19657 — J. T.) a 8iroka vefejnost se done-
davna divala na védce s pohrdanim; mi-
liona#, ktery nemél vic nez obecnou $kolu,
byl hodnocen nesrovnatelné vy$e. Jeden ze
étyr védeckych ukold, ktery byl uloZen
Akademii véd pifi jejim zfizeni v minulém
stoleti, znél: navrhnout Kkontrolu kvality
whisky doddvané armadé.

K. H. Sohmn, élen teditelstvi Kruppovych
zavodu, referoval o podstaté a metodach
védeckého fizen{ a zduraznil zivislost hos-
podafstvi na chovani lidi, které se da jen
v omezené mife piredvidat. Transparence
trhu a podnikové struktury ma umoznit co
nejdokonalejsi predvidani, které je v ramci
celkové perspektivy rozvoje hlavnim posla-
nim ridiciho pracovnika; ten se proto musi
co nejvice oprostit od rutinni ¢innosti dele-
gaci pravomoci (management by exception);
nemuzZe pracovat ani jen intuitivné, ani jen
na zakladé védeckého pristupu, musi oba
pfistupy kombinovat. Vzbuzuje obavy, jak
malo a primitivné vyuzivaji i velké podniky
nejpokrokovéj$i techniku a jak malo planuji:
jejich nepatrny podil z podtu viech je otfes-
ny — a to i ve Spojenych statech. Je nutné
pronikavé zvy$it vnitini  informovanost
v podniku; nema existovat skupina vytec¢né
informovanych a masa vibec neinformova-
nych. Mimo jiné také z toho prameni sou-
¢asné snahy o spolurozhodovani.

H. Heppe, statni tajemnik spolkového
ministerstva pro vyzkum, nastinil soué¢asnou
situaci ve statni podpofe vyzkumu; nejenze
se zatim poskytuje pouze 2,49, z hrubého
socidlniho dachodu misto Zadoucich 39,
(zatim 4,7%, z ro¢niho rozpoétu NSR 80 mi-
liard marek), ale také pravomoc federace je
omezena, ponévadz Skolstvi, i vysoké, je
v pravomoci zemi; do zna¢éné miry to plati
i pro sit vyzkumnych ustav(, takze stat ma
jen omezené moznosti zaméfovat ucéelovy
vyzkum. Spoletenské védy tak vibec nejsou
pod vlivem statni podpory; zato je zde
oceanografie, zpracovani dat, a z biologic-
kych témat biotechnika (technologické vy-
uZiti organismi), biologicka a lékaiskd tech-
nika a bionika (napf. akusticky radar). Mezi-
narodné se v ramci CERN podili NSR na
vyzkumu v nukledrni fyzice. Podil védec-
kych pracovnikit v ptirodnich védich je

v NSR vyslovené nepfiznivy: 6 na 10000
obyvatel, zatimco ve Spojenych statech 25
a v Japonsku 12,

H. J. Jahn, profesor Socidlni akademie
v Dortmundu, se zabyval interdisciplinarni
spolupraci mezi lékafstvim a sociologii jako
modelovym piipadem takové spoluprace.
Zduraznil na piikladech vyznam spoleéného
pohledu obou véd na ¢&lovéka s poruSenym
zdravim a nastinil i nékteré typické pred-
sudky, které si obé strany prinaseji do spo-
leéné prace, nebo které tuto spolupraci vo-
bec zmafi. Zejména neberou nékteri lékari
radi na védomi (ani u nas — J. T.) spole-
¢enskou podminénost samého aktu dovolani
se lékarské pomoci, kterd vysvétiuje, proé¢
se lidé se srovnatelnym objektivnim nalezem
hlasi nemocnymi pti pridatnych prekéazkach
v socialni sféfe (napf. neshody s mistrem,
nedostate¢né honorovany pracovni kol
apod.), ale nehlasi se, kdyZz jsou Kkladné
motivovani opét ze spolelenské sféry (napf.
ptijemny pracovni Kkolektiv). Ne zcela na
vys§i byl referentitv exkurs do patologie
obéhovych poruch, zejména infarktu. H. J.
Jahn pres naméty z diskuse odmitd vznik
nového hraniéniho oboru, jehoZ nositeli by
byli pracovnici erudovani jak sociologicky,
tak epidemiologicky.

K. Steinbuch, autor znamé monografie
Clovék a automat, a po ném publicista
R. Jungk promluvil ve dvou referatech
o futurologické problematice. K. Steinbuch
poukazal na to, jak zcela nepatrné se ve
svétovém méfitku vyuZivd jiz existujicich
objevli; diky tomu zemrfe je$t€é mnoho sta-
miliénu lidi do konce tchoto stoleti hladem.
Nebo se vibec nepracuje na tak dualeZité
véci, jako je vyvoj ¢&tecich pristroja pro
slepé. Nékdy naopak neni véas rozeznan
tzv. Hahn-Strassmanntv bod, tj. okamzik
ptevratné inovace. Tak tomu bylo napf.
v Némecku r. 1941, kdy Konrad Zuse konci-
poval prvni po¢itaé. Referent hodnotil bu-
doucnost optimisticky, zduaraznil vsak, ze
soustava lidskych hodnot se stane rozhodu-

jieim prvkem. R. Jungk rozebral pojem
mexpertokracie“ (Schelsky) a pozadoval vy-
chovu generalistt jako zprostiedkovatell

mezi védami a praxi.

Autor tohoto referatu se ptrimlouval za
lepdi vychovu k tviréimu mySleni na vsech
stupnich Skolstvi a za intenzivni praci na

metodologii syntézy poznatki =z rGznych
védnich oblasti.
Koneédné¢ H. Koch, ¢len Rady znaleu

spolkové vladdy pro celkovy hospodafsky
vyvoj, vyli¢il faze védeckého usili o dyna-
mickou ‘hospodaiskou politiku proti konzer-
vativnim predstavam pouhé monetarni sta-

bility.
Diskuse ke vSem referdtim byla nezvykle

Ziva.
Jaroslav Tejmar

2 J. R. Royce, Pebble Picking vs. Boulder Building, Psychological Abstracts 39,4 (II), 8816.
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