Né&které metodické zkuSenosti
z vyzkumu spoleéenského vyznamu
sportovni innosti

(Vyzkum byl ohranifen na oblast
Stfedoceského kraje)

S rostoucim vyznamem télesné vychovy
vystupuje stdle vice do popfedi nutnost
védecky sledovat télovychovnou praxi ne-
jen v oblasti somatické a ekonomické, ale
téz v oblasti spolecenské.

V podstaté mnam nemuze jit pouze
o kompenzovani vynucenych situaci, ny-
brz, jak poznamenavid Sprynar,! také
,,0 aktivni tvorbu optiméalniho pohybové-
ho rezimu, o plné vyuZiti moZnosti, jez
télesna vychova poskytuje fyzickému zdo-
konaleni &lovéka k vytvoreni uéelného a
harmonického zivotniho stylu“.

Je tifeba ziskat co nejvice piesnych po-
znatkt o tom, jakou funkci plni télesna
vychova ve spoledenském Zivoté, do jaké
miry ovliviiuje jednani élovéka v jeho so-
cidlnim prostiedi, jeho socidlni role a po-
zice ve spoledenskych skupinidch, pfede-
vS§im sportovnich a pracovnich.

Domnivame se, ze feSeni problematiky
sportovni ¢&innosti se v soufasné dobé
stavd aktudlni a dualezité predevsim pro-
to, ze svymi specifickymi podnéty muze
tato ¢innost uspokojovat ruzné spoleten-
ské potieby d¢lovéka, a dale, svym puso-
benim zasahuje do ruznych oblasti spole-
¢enskych ¢innosti a vztahd, které na jed-
né strané podminiuje a na druhé strané je
jimi podminiovana.

Po druhé svétové vilce a zvlasté v po-
slednim desetileti jsme svédky stdle prud-
¢eji stoupajici vykonnosti zavodniki té-
méi* ve vSech sportovnich odvétvich, coz
predpoklada stale vétsi fyzické a psychické
zatizeni sportovce. Drivéjsi malo namé-
havy zplsob tréninku je stale vice nahra-
zovan intenzivnéjsi ¢innosti, ktera obvykle
nékolikandsobné prevysuje intenzitu vlast-
ni pracovni ¢innosti v zaméstnani. Objem
tréninkové préace roste kvalitativné i kvan-
titativné.

Pokladali jsme proto za potiebné se
timto problémem zabyvat a vsimali jsme
si predevsim toho, zda nadmérné zatéZo-
véni sportovce nevede ke sniZeni pra-
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covnich schopnosti, k zastaveni jeho od-

borného rustu, k oslabovani dalsich zajmu

pracovnich a kulturnich a k zanedbavani
jinych spole¢enskych ¢innosti. Dilé¢im ci-
lem naseho vyzkumu bylo tedy zjistit po-

dil sportovni ¢innosti na obsahu a naplni

volného ¢asu a jeji eventudlné negativni

vliv na dalsi zdjmy a cinnosti sportovel.

Pri stanoveni vybéru sportovnich od-
vétvi jsme se rozhodli pro lehkou atletiku
predev$im proto, Ze

a) patfi mezi hlavni sportovni odvétvi,

b) v pohybové struktufe mnohych lehko-
atletickych cviceni lze najit pribuzné
prvky s pohybovou strukturou celé ra-
dy dalsich sportovnich odvétvi,

c) téméi ve vSech sportovnich odvétvich
se lehkoatletickych cvi¢eni pouziva ja-
ko jednoho z tréninkovych prostredk,

d) jsou hlavnim obsahem nékterych mére-
ni télesné zdatnosti, tvori podstatnou
¢ast néplné odznaku zdatnosti apod.,

e) jsou soucasti osnov povinné télesné vy-
chovy,

f) lehka atletika méa bohatou tradici, vy-
sokou mezindrodni uroven a lze ji pro-
vadét masové bez velkych finanénich
nakladu.

Vybér souboru

Za zdkladni soubor jsme povazovali
viechny zavodniky ve Stifedoceském kraji,
jejichz vykonnost byla v dobé& zah&jeni
naseho vyzkumu na urovni I. a II. vykon-
nostni tridy. Celkovy pocet téchto zavod-
nik, ktefi méli pravo ucastnit se kraj-
skych prebort jednotlivel na draze, byl
264.
*

Popis metod a technik pouZitych pfi vlast-
nim vyzkumu

Po stanoveni projektu vyzkumu, ktery
byl piipraven se zretelem na naSe moz-
nosti persondalniho, technického a finané-
niho zajisténi, jsme za ucelem ovéreni

1 Z. Sprynar: K spoledenské funkci télesné vychovy, Teorie a praxe télesné vychovy 1966, s.

455—457.
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spravnosti volby procedur a technik pro-
vedli predvyzkum formou sondy tak, Ze
jsme deseti zAvodnikim z riznych mist
Stitedodeského kraje odevzdali formulafe

dotazniku k vyplnéni a provedli s nimj

pripraveny rizeny rozhovor.

Uéelem sondaze bylo zjistit aktualnost
problematiky, adekvatnost zvolenych me-
tod a technik a provéfit, zda jejich pouzi-
ti nam umozni zajistit dostateéné mnoz-
stvi vhodnych udaji, které bude moZno
pfi zpracovani upotiebit. Dale jsme chtéli
ovérit srozumitelnost formulace jednotli-
vych otazek.

Predvyzkum byl proveden jednak me-
todou dotaznikovou, jednak formou polo-
standardizovaného fizeného rozhovoru.
Odpovédi na otazky byly volné, jednak
abychom poznali, zda respondenti spravné
pochopi smysl otazek, jednak abychom si
mohli vytvofit predstavu, v jaké roviné
se budou odpovédi pohybovat a na zakla-
dé toho pak mohli pfi vlastnim vyzkumu
odpovédi typizovat a alternativné urdéit.

S prihlédnutim k cilim nasi prace jsme
povaZovali za adekvatni pouzit analytické
a srovnavaci metody, vychdzejici z prin-
cipu statistické procedury a opirajici se
o studium dokumentt, o dotaznik a o pfi-
my dotaz.

Vlastni Setfeni jsme zahajili na kraj-
skych pfeborech jednotlivei-muzii na
draze v Cervnu 1964. Potfebné udaje jsme
ziskali pomoci dotaznikl, které jsme roz-
dali vedoucim jednotlivych okresnich vy-
prav s vysvétlenim cile nasi akce. Ti je
odevzdali jednotlivym zavodnikim, po
vyplnéni je od nich vybrali a po skondeni
zavodu nam je odevzdali. Tak jsme méli
zajisténu 80% mnavratnost dotaznikt. Po
zpracovani udaji jsme pokradovali ve
druhé ¢asti vyzkumu v prosinci 1964
v Nymburce, kam jsme pozvali viechny,
ktefi vyplnili dotaznik na krajskych pie-
borech.

Pii tomto druhém Setfeni jsme pouzili
protokolarni formy é&asového zaznamu a
Fizeného rozhovoru, ktery byl po dohodé
s respondentem zaznamenavan na magne-
tofonovy péasek. Metody ¢asového zazna-
mu jsme pouZzili k ziskdni udaji o obsahu
denniho rezimu sportoved a o mnozstvi
Casu, ktery zavodnici vénuji jednak za-
vodni a tréninkové ¢innosti, jednak svym
dalsim kulturnim a spoleéenskym zajmuim
a d¢innostem:.

V podstaté jsme tedy pouzili kombinace
dotaznikové techniky s fizenym rozhovo-
rem a protokolarnim zaznamem (kdy &ast
udajit je ziskdavana vyplnénim dotazniku
a ziskané udaje jsou pak verifikovany
a dopliiovany).

Dotaznik jako technika je obvykle va-
zan na statistickou proceduru. Pri sesta-
vovani otazek jsme dbali na to, aby vy-
povédi bylo moZno kvantifikovat. Protoze
jsme nemohli byt pritomni na pieborech
pii vyplnovani dotaznikli a neméli jsme
moznost bezprostredné reagovat, piipadné
vysvétlovat respondentim nékteré otazky,
které jim mohly byt nejasné, byly otaz-
ky formulovany tak, Ze vyzadovaly kratké
alternativni odpovédi. Predem jsme jiz
poditali s tim, ze dal3i udaje budeme zi-
skavat fizenym rozhovorem vychazejicim
z udaju ziskanych dotaznikem, a proto
i dotaznik byl po grafické strance tomuto
cili ptizptsoben.

Dalsi technikou pouzZitou k zjisfovani
naplné denniho rezimu — a zvlasté ob-
sahu volného Casu — byla, jak jsme se
jiz zminili, technika dJasového ziaznamu
provedend formou gantogramu, ktera
umoZfiovala zaznamenat ¢&asovy pribéh
jednotlivych ¢innosti s ptesnosti na ¢tvrt
hodiny.

Pri instruktdZi jsme se zaméfili prede-
v8im na zduraznéni cile a ucelu této akce
a poZadali jsme ucastniky o pravdivé a
uplné vyplnéni formulife. Symboly sice
byly na formulaii uvedeny, znazornili
jsme je viak jesté ve zvétSeném meéritku
na tabuli. Formulafe byly vypliovany ve
tridé, v niZ se postupné vystridali vsichni
Glastnici soustfedéni, takZe jsme byli se
viemi v primém styku a jednak jsme méli
moznost zodpovédét nékteré jejich dotazy,
jednak byla zarudena stoprocentni navrat-
nost formulara.

Uéastniky jsme pozadali, aby do formu-
lafe zaznamenali takovou d¢innost, kterou
v uréitém rozsahu ve sledovaném obdobi
(konkrétné v ptedchozim tydnu) v prubé-
hu dne obvykle konali. Zdurazinujeme slo-
vo obvykle, nebof jsme si védomi toho,
ze s uréitym Casovym odstupem si ¢lovék
pfesné nepamatuje chronologicky postup
svych ¢innosti a délku jejich trvani, takze
mohou vzniknout netimysiné neptesnosti.
Ovsem i tehdy, kdyZ respondenti zapisuji
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svou c¢innost, které se pravé vénuji, neni
zaruceno, ze tuto ¢innost budou provadét
i v dal$im tydnu & v dalsim obdobi. Jista
¢innost muzZe totiz byt vyvoldna ndhlymi
okolnostmi, neni tedy v dennim rezZimu
zavodnika typickad a déle se jiz neopakuje.
V naSem vyzkumu nam $lo predevsim
o zachyceni charakteru urcité c¢innosti,
ktera se v daném obdobi pravidelné opa-
kuje, a dale jsme méli na mysli vyskyt
téch aktivit a zajmt, kterym se spor-
tovei obvykle vénuji. To jsme pro nase
vyzkumné ucely povazovali za postacujici,
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i kdyZ jsme si védomi toho, Ze tento zpl-
sob ziskavani neni z piisné metodického
hlediska nejlepsi a muZe vyvolat uréité
diskuse.

Grafické znizornéni bylo stanoveno tak,
aby jeden znak znamenal ¢asové rozmezi
&tvrt hodiny. Uéastnici méli dostatek ¢asu
na to, aby si mohli svou ¢innost dukladné&
promyslet a zaznamenat. Domnivame se,
ze i kdyz se ve vypovédich zavodnikl
vyskytly uréité neptesnosti, nemohou roz-
hodujicim zptsobem zkreslit celkovy obraz
jejich ¢innosti v pripravném obdobi.



K splnéni cili nadi prace by pouziti
dotaznikové metody samotné nebylo do-
stadujici. Proto jsme k ziskani detailnéj-

gich udaju sociologického i socidlné psy--

chologického charakteru pouzili 1eZz tize-
ného rozhovoru, uskuteé¢néného polostan-
dardizovanou formou. Pro tento rozhovor
jsme plipravili pouze hlavni{ body, obsa-
hujici hlediska, ktera jsme chtéli zjistit.
Otazky byly formulovany podle situace,
ktera se béhem rozhovoru vytvorila. Pou-
ze u nékolika otizek jsme poZadovali pii-
pravené alternativni odpovédi.

Pro zaznam rozhovoru se zavodniky
jsme pouzili magnetofonu, vidy se svo-
lenim respondenta. Respondent védél, Ze
rozhovor je zaznamenavan, zaruc¢ili jsme
mu vSak diskrétnost pii zachazeni s jeho
udaji. Magnetofon i mikrofon byly po-
staveny tak, aby je respondent pfi roz-
hovoru nemél pied ofima a nebyl tak pii
formulacich odpovédi rozptylovan. Vyho-
dou magnetofonového zdaznamu bylo, Ze
jsme nemuseli v prubéhu rozhovoru odpo-
védi zaznamenavat a mohli jsme se plné
soustfedit na pozorovani respondenta. Mé-
li jsme tak zajistén plynuly pribéh roz-
hovoru bez zdrzovani, které by wvzniklo
zapisovanim odpovédi — tieba i pomoci
znaku — v pribéhu rozhovoru éi po jeho
skonéeni. To mélo pro nas vzhledem k ¢a-
sové tisni veliky vyznam. Tento polo-
standardizovany interview jsme museli
uskuteénit béhem tii ptldnd. Byli jsme
dva tazatelé a v prubéhu cca 17 hodin
mél kazdy z nas uskutecnit 35 rozhovorl
(tj. celkem 70 rozhovort). Z éasovych du-
vodll se ndm podatilo uskute¢nit rozhovor
pouze se 66 ucastniky. Vzhledem k dal-
§imu uréenému programu zavodnikt pro-
bihaly rozhovory v patek od 20 do 23 ho-
din, v sobotu od 9 do 23 hodin s poledni
a vecerni dvouhodinovou prestavkou, a
v nedéli od 9 do 11 hodin. Délka jednot-
livého rozhovoru se pohybovala v rozme-
zi 25—30 minut.

Zaznam rozhovoru byl pak dodate¢éné
z magnetofonového paskn prepsan, takze
jsme méli moZnost provést upravu i se-
lekci jednotlivych vypovédi podle jejich
charakteru tak, abychom je mohli dale
zpracovavat. Pro oznaceni jejich hodnoty
jsme pouzili téchto znaka:

++ pro hodnotu nejvzdalen&jsi od pra-

méru ve smyslu kladném

O pro primérnou a stfedni hodnotu
- - pro hodnotu nejvzdalenéjsi od pri-
méru ve smyslu zdporném.
Pétistupiiovou §kalu jsme pak redukovali
na tfistuptiovou -+, O, -.

Rozhovory byly uskuteénény v zatizené
mistnosti, kde bylo uré¢ité pohodli pro
respondenta a kde byl zajistén klid; roz-
hovor probihal mezi étyfma odéima.

Prepisovani a selekce vypovédi respon-
denti z magnetofonového pasku trvala
cca 70 hodin. I kdyz tato ¢&innost byla
pracnd a zdlouhavd, domnivime se, Ze
Casové uspory ziskané pli interviewech
s respondenty a predevsim zajisténi ply-
nulosti a dynamiky rozhovoru tuto ztratu
zcela nahradily.

Predeviim se osvédéila forma soustfe-
déni zavodniki, které jsme uskuteénili ve
spolupraci s CSTV. Tim se snizily do jisté
miry i finanéni naklady na cely vyzkum:
celkova d&astka po zapoéteni vsech vyloh
¢inila Kés 7 400,—.

%

Diskuse k pouZitym metoddm a technikdm

Grafické uspofddani prvého dotazniku,
pouzitého na krajském preboru, bylo vo-
leno tak, abychom mohli zachytit i do-
pliujici udaje ziskané frizenym rozhovo-
rem. Pro statistické zpracovani nebyl sice
tento zpusob grafického re$eni nejvhod-
néjsi, ale vyplyval z praktickych poZa-
davka na vét§i volnou plochu pro dalsi
zaznamy.

Mensi pocet otizek jsme wvolili jednak
s ohledem na techniku pouZiti dotazniku,
jednak jsme pocitali s tim, Ze potfebné
udaje budeme dopliiovat Fizenym rozho-
vorem. Pri dotaznikové akci se obvykle
pouZiva daleko vét$iho podétu otdzek (60 az
80), vzhledem k snadnosti ziskani vypovédi
zabirajicich Sir§{ oblast zkoumani.

Byli jsme si viak védomi toho, Ze v pru-
béhu zavodu se zavodnici nemochou v plné
mife soustfedit na studium dotazniku a
na jeho vypliiovani, nebof jejich pozor-
nost je v takovéto situaci soustiedéna
pi‘edeviim na pribéh soutéZi. Nasim cilem
bylo ziskat pouze zakladni udaje, z kte-
rych bychom mohli vychazet.

Hlavni vahu jsme kladli na udaje ziska-
né rizenym polostandardizovanym rozho-
vorem.

Pouzivani gantogramu k ziskani infor-
maci o obsahu i formé uréitych éinnosti
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nese s sebou jisté problémy. Nevyhnuli
jsme se jim ani my, zvlasté proto, Ze ne-
bylo v masich moznostech vyhovét vSem
pozadavkum kladenym na spravné po-
uzivani této techniky. Jsme si védomi, ze
zpétné zaznamenavani udaju o jakékoli
¢innosti je poznamenano nedokonalosti
lidské paméti, neschopnosti si piesné vy-
bavovat uplynulé udalosti co do posloup-
nosti i rozsahu. Presto jsme byli nuceni
tohoto zptsobu pouzit z nékolika davodu.

Predevsim:

a) Neméli jsme moznost soustredit vy-
brané zavodniky na potrebnou dobu
jednoho tydne, abychom mohli skladbu
¢innosti a jejich zaznam kontrolovat.

b) Neméli jsme dostateény pocet spolu-
pracovniku, kteri by tento zaznam den-
né provadéli s c¢leny vybérového sou-
boru v jejich obydli. Zavodnici pocha-
zeji z rlznych mist Stredoceského
kraje.

¢) Kdybychom formulare zavodniktum roz-
dali s tim, aby si je vzali domu, ne-
mohli bychom se spolehnout na to, Ze
zavodnici sami budou bezprostiedné a
pravidelné provadét zaznamy o své
¢innosti ve svém prostiedi, ani bychom
neméli zajisténu stoprocentni névrat-
nost formulaira.

Souhlasime s namitkou, Ze mohou vznik-
nout pochybnosti o presnosti takto ziska-
nych udaju. V jinych pripadech je vsak
pri zjistovani intenzity urcéitych postoja
¢i ¢innosti badatel rovnéz odkazin na vy-
povédi respondenta, kolikrat v tydnu a
kolik ¢asu vénuje té ¢i oné ¢innosti. I zde
se musi respondent zpétné rozpominat na
prabéh ruznych Einnosti.

V nasem piipadé jsme meéli zarucenu
spravnost udajit o rozsahu sportovni éin-
nosti, nebof zavodnici méli s sebou své
tréninkové deniky, ve kterych maji za-
znamenany c¢asové udaje. Domnivame se
rovnéz, Ze udaje o spanku i pracovni dobé
je ¢lovék schopen si pomérné piesné vy-
bavit. Pochybnosti mohou vzniknout
o presnosti udaju tykajicich se dalsich
¢innosti, jako je sebevzdélani, ucast na
kulturnich programech ¢i dalsi receptivni
¢innosti nebo pasivni nedinnost. Domni-
vame se ovSem, Ze tylo nepresnosti nejsou
natolik zavazné, aby =zkreslily charakter
téchto ¢innosti takovym zpusobem, Ze by
nebylo mozno posoudit jejich intenzitu a
zaméfeni, *

' %1

Vysledky Setieni

V posledni dobé je vyznam volného ¢asu
spatl'ovan predevSim v tom, jak prispiva
k vSestrannému rozvoji osobnosti. Hlav-
nim hlediskem, které je treba uplatnovat,
je dodrzovani ur¢itych optimalnich pro-
porci mezi slozkami volného ¢asu.

Z hlediska zaméieni nasi prace jsme si
vsimali jednotlivych ¢innosti a aktivit
tvoricich naplin volného ¢asu sportovce se
zietelem k sportovni cinnosti. ZvySenou
pozornost jsme vénovali tomu, zda mnoz-
stvi a intenzita sportovni ¢&innosti ne-
ovliviiuje nepriznivé dalsi slozky volného
¢asu ve srovnani s ostatni soucasnou po-
pulaci.

V letech 1960—1961 provedl Statni sta-
tisticky urad vyzkum casového fondu oby-
vatelstva v CSSR. Tento vyzkum nam
poskytl velmi cenné kvantitativni udaje,
kterych pouzijeme pro ilustraci a srov-
nani s udaji naseho vyzkumu.

Vyzkum Statniho statistického uradu za-
hrnul celkem 2593 domadacnosti s 5964
osobami star$imi patnécti let. Vzhledem

Tabulka 1: Primérmé hodnoty jednotliviych kompo-
nentt denntho reZimu v tydennim Easovém fondu

Cinnost ;

Zaméstnani Hodiny %
Spanek | 60 ’ 37 |
Préce ), | 26 |
Ostatni nutné
é¢innost 21 12,5
Volny cas 421/, | 25,2

} Celkem 168 100
Tabulka 2: Cinnosti denniho cyklu z éasového fondu
24 hodin

Cinnost . /

Zaméstnani Hodiny %
Spének 8 33,0
Prace 7 29,5
Ostatni nutné
¢innost 3 12,5
Volny Gas 6 25,0
Celkem 24 100




Tabulka 3: Primérné hodnoty jednotlivych &innosti denntho dasového fondu v hodindch a minutdch

N&3 vybeérovy soubor Udaje SSU
Cinnosti Dny -
Dédlnici | Zaméstnanci| Studenti Déinici | Zamdstnanci| Studenti
1. Préce P—-S 8,37 8,05 6,50 8,13 8,12 5,56
N 1,12 1,75 0,83 2,01 2,06 0,24
2. Nutné P-8 2,84 3,38 2,99 3,38 2,96 2,92
¢innosti N 2,97 2,94 2,27 2,10 2,22 1,65
3. Spének P—-8 7,66 7,82 8,90 7,32 7,20 8,07
N 9,69 9,83 10,70 8,27 8,20 9,00
4. Sportovni -8 1,58 1,38 2,27 0,09 0,12 0,54
éinnost N 1.44 1.62 1,73 0,27 0,31 1,23
5. Schevzdélani P8 1,11 1,46 1,73 0,56 ,20 2,46
N 1,51 1,65 2,39 1,38 2,14 3,38
6. Vefejna ¢innost P—-S 0,15 0,50 0.08 0,24 0,35 0,14
' N 0,05 0,15 0,00 0,10 0,14 0,10
i

7. Navstéva kultur. | -8 1,70 1,76 1,83 1,56 1,49 1,78
zafizeni, zdbava N 6,08 5,10 4,95 5,40 4,57 4,74
. 8. Pasivni P-8 0,50 0,21 0,5 0,21 0,16 0,13
{  odpoginek N 1,11 0,95 1,0 0,53 0,40 0217

i |

k naSemu souboru pouzivame pfi srovna-
vani pouze udajl, které se tykaji muzi.

Jednotlivé slozky denntho reZimu jsou:
a) doba prace (véetné prace v zamést-

nani),
b) ¢as potfebny pro ostatni nuiné &in-
nosti (doprava, domaci prace, péce

o dité, jidlo),
¢) volny &as (sebevzdélani, velejnd préce,
zabava, necinny odpodinek),

d) doba spanku.
®

Diskuse k wvolnému ¢asu a dennimu re-
Zimu

Pfi analyze udaja tykajicich se primér-
nych hodnot jednotlivych ¢innosti a akti-
vit tvofricich napln denniho reZimu vidi-
me, Ze jednotlivé rozdily mezi I. a II. VT
nejsou statisticky vyznamné a rovnéZz pri
srovnavani naSeho vybérového souboru
jako celku s udaji SSU o soudasné popu-
laci jsou rozdily wvétSinou statisticky ne-
vyznamné. Pii hodnoceni a srovnani udaju
o téchto dvou souborech je treba brat
v avahu, Ze u udaji SSU nejsou uvede-
ny am rozptyly, ani smérodatné odchylky
u zZiadného ze sledovanych znakid. Srov-
nani téchto udaju s udaji naseho souboru
¢inime tedy s urditou rezervou.

LEGENDA:

j—)
(I
]

VOLNY CAS

ZAMESTNANT

OSTATNT NUTNA
CINNDST

SPANEK

Viimnéme si nyni pfedevsim téch kom-
ponenld denniho rezimu, které maji nej-
uzsi vztah k na8i problematice a které
v podstaté tvofi obsah volného éasu.

— Sportovni ¢innost. U téchto aktivit se
ukazuji pochopitelné nejvétsi rozdily jak
mezi udaji SSU, tak i mezi zavodniky I
a II. VT. Rozdily pramérnych hodnot jsou
statisticky vyznamné. To je zcela pochopi-
telné, nebof u soulasné populace tvori
sportovni aktivity velice malou a nepod-
statnou ¢&ast ¢innosti ve volném dase.

— Sebevzdélani. Pri srovnani a analyze
udaja SSU a nasich Udaju vidime, Ze
u kategorii ,,délnici“ a ,,zameéstnanci“ je
¢as vénovany sebevzdélavini u mnaSeho
souboru vy3si nez u souboru SSU, a pouze
u skupiny studentd uvadi SSU primér-
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né hodnoty vys$i. Vcelku tedy mutZeme
tici, Ze sportovni ¢innost nem& negativni
vliv na sebevzdélani zavodniku.

— Pii srovnavani udajii o vefejné pro-
spéénych ¢innostech na prvni pohled vi-
dime, %e hodnoty SSU jsou vy3si ne
hodnoty zjisténé v naSem souboru, sou-
¢asné vsak z nich vyplyva, Ze v obou
srovndvanych souborech tvofi vefejné
prospésnd ¢innost prakticky nejmens$i éast
celkového objemu volného casu.

— Navstéva kulturnich zatizeni, zabava,
receptivni ¢innost. Je zajimavé a pro nas
do uré¢ité miry piekvapujici, Ze prumérné
hodnoty zjisténé v naSem souboru jsou
vy$8i nez u souboru SSU. Predpokladali
jsme totiZz, Ze sportovci provadéji spor-
tovni cinnost piedeviim na ukor <d¢asu
vyhrazeného kulturnim J&innostem a za-
jmim. MuiZeme se tedy domnivat, a to
bez ohledu na uréité jiz dfive uvedené
vyhrady, Ze sportovni ¢innost na tyto ak-
tivity a zajmy negativné nepusobi.

— Pasivni odpoéinek. U tohoto sledova-
ného znaku je rovnéZ na prvni pohled
patrné, Ze primérné hodnoty zjisténé
u élent naseho vybérového souboru jsou
podstatné vy3si nez u ostatni soucdasné
populace (podle udajii SSU). Je to zcela
pochopitelné, nebof sportovci potiebuji
vice ¢asu k obnové fyzickych sil, vyda-
nych v pribéhu tréninkové i zavodni ¢&in-
nosti. Domnivame se, podle naseho nazoru
opravnénég, Ze vys§i hodnoty zjisténé u na-
Seho souboru jsou ovlivnény vétsi fyzic-
kou namahou, ktera do znaéné miry pre-
vySuje fyzickou namahu v zaméstnani.

Na zakladé sledovanych udaja a jejich
rozboru jsme presvédéeni, ze by bylo ne-
opodstatnéné tvrdit, Ze dlouhodobad a in-
tenzivni sportovni éinnost na turovni I a
II. VT vede k jednostrannému rozvoji
osobnosti.

Jsme si védomi, a pripoustime, Ze naSe
diskuse i zavéry o volném d¢ase sportovel
mohou vést k situaci do uréité miry pa-
radoxni, kdy si klademe otazku, na ukor
¢eho tedy je sportovni ¢innost élend na-
Seho vybérového souboru provadéna, kdyz
ze srovnavanych udajli to neni vyrazné
patrné.

Domnivame se, Ze u Setfeni provadéné-
ho mezi sportovci je tieba brat v tvahu
ulohu vys3§ich aspiraci (jez u sportovel
byly dosavadnimi vyzkumy obecné zji-
§tény), ktera se mohla v nasem Setieni
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projevit ve snaze uvést svou osobu v po-
nékud lepSim svétle — napi. u sebevzdé-
lani, pripadné u pasivniho odpocinku.
Ovsem tyto rozdily nemohou byt natolik
podstatné, aby zkreslily celkovy obraz
o prameérnych hodnotach jednotlivych
sledovanych komponentli volného &asu.

Veétsi casové rezervy vsak vyplyvaji
z udaji SSU, kde nékteré &innosti, jez lze
shrnout pod nazev ,,odpodinek a zabava“,
napi. prochazky, navitévy znamych, na-
vitévy hostinet apod., nejsou v nimi
pouzité tabulce zfejmé zapoéitany. Tim
vznika uréitd casova diference jak u sku-
piny délniki a zaméstnanci, tak u sku-
piny studenti.

Lze tedy piredpokladat, Ze ¢as vénovany
odpodinku a zdbavé (receptivni ¢&innosti)
bude u souborti SSU ve skutednosti vétsi,
takZe sportovni ¢innost élent naseho vy-
bérového souboru jde piedeviim na ukor
téchto ¢innosti.

Znovu ovSem zduraziiujeme, Ze srovna-
ni s udaji SSU ¢inime s uréitou rezervou.

Pesome

Ora Cemenxsi: HekoTopbie METONHUECKNC ONBITHI
H3 HCCACAOBANAA OOINCCTBCIHOTO 311aUeH I CHOD-
THBNHOII ICATEeNBAOCTI

Ha name mono6paHHOM KOJJICKTHBC YYacTHHKOB
COCTA3AHHS NEPBOFO N BTOPOTO Kiacca obmactH
Cpenouelnckoro kpasi, N3ywajinch CONMaJbHLIE
TIOCJIeICTBAS CTIOPTHBAOH JeATCHLAOCTH NPCHAC
Beero B padoucii cpeje ¥ MOCPeHITICCTROM HAMIT
H306PAHHKIX MCTOOB, KAK HANPIMCP YiIDaBjise-
MBIl PasroBop, MCHOAL30BAMAE MATHITOQOHABIX
sanneeil, onpocumil jiner 1 r.4. laslee HamMu yeTa-
HABJIIBAJIACH MOAXOAMMOCT KOMONHAIG 3THX
METOJLOB I IX nprnmenienne B obnactn cnopra. Hpn-
MCHCHRLIE METOJIBI CUIITACM AARLKBATHLIMK, OHAKO
BBEIIly 3HAYHUTEJILHOCTH _\;‘Iﬂ(iTlllll(O[} COCTHIAHAS,
AeHCTBHTE/IBHOCTL NPHOOPeTeNHLIX Pe3yJILbTATOR
OrpaHuYNBAEM TOJBKO HAa OTPACIb JICTROH aTie-
THKH, 32 KOTOpoil BesieMm Habmioenie.

Summary

Ota Semecky: Some Methodical Experience
Obtained from the Research into the Social
Import of Sporting Activity

On the selected sample of competitors on
the first and the second efficiency level of
the Central Bohemian Region we examined
the social impact of sporting activity. This
was done primarily in the working milieu.
By means of the methods we have chosen,
as e.g. the directed interview, the use of the
tape recorder, the questionnaire, etc.,, we ve-
rified the adequacy of the combination of
these methods, of their application in the
area of sports. We regard the methods used
as adequate; however, in view of the size
of the sample, we limit the validity of the
results obtained only to the area of light
and field athletics we examined.



