lednosti. 2. Analyza jednotlivych skupin in-
teligence, spolu s vyélenénim téch skupin,
které jsou spjaty s technikou (jde o klasifi-
kaci a hledani uréitych spoleénych znaku jak
v materidlni, tak v nemateridlni produkci).
3. Analyza procesu spoletenské délby prace
a vymezeni mista technickych pracovniku.

J. Husek v podstaté predlozil komplexni
plan vyzkumu, ktery pripravuje katedra vé-
deckého komunismu na technice v rameci
statniho ukolu X - 10 -~ 6.

M. Hiajek zevrubné referoval o problé-
mech mimovyuéovaci zatéze uclitelt II, cyklu.
Zabyval se pozici uditeld se zfetelem na
funkce ve $kole a v komunité, v niz zji. Po-
ukazal na skutednost, Ze snahy o zlep$eni pe-
dagogického procesu mohou mit efekt jen
tehdy, budou-li brany v tvahu i 8ir$i social-
ni kontexty. M. Hajek rozebral problémy
soustavného opracovniho piepéti uditelstva,
otazky feminizace uéitelského povolani a pro-
blémt s tim souvisejicich Dokazal, ze i pHi
relativné nizkém pracovnim uvazku (19—24
hodin tydné) je ucitel nesmirné zatiZzen.

K. Linhart z Kkatedry marxismu-leni-
nismu na pedagogické fakulté v Brné se za-
byval nékterymi obecnéjSimi otazkami vyme-
zeni pojmu inteligence, pfi¢emz zduvodnil
poti‘ebu historického pfristupu k této proble-
matice. V souhlase s tim provedl rozbor ideo-
vych postoji inteligence v letech 1945—1948.

Predevsim poukéazal na vztah inteligence a
KSC v obdobi, kdy probihal zépas jednotli-
vych stran o ziskani inteligence pro svilj pro-
gram. Rada prislusniki tehdejsi inteligence
chapala demokratické idealy netfidné, oba-
vala se nasili, totalitarismu. KSC, ktera se
tehdy vyrazné orientovala na vzdélané lidi,
byla ve svém usili uspésnd — podatilo se ji
ziskat davéru jak pracujicich, tak i znaéné
¢asti inteligence. Analyza pfi¢in tehdejsiho
uspéchu strany by mohla prispét pri feSeni
né&kterych aktualnich otdzek souéasnosti.

V zavéru konference bylo uvedeno, Ze po-
radatelé budou jednotlivé prednesené pfi-
spévky publikovat v r. 1968 ve =zvlistnim
shorniku.

Alena Hromddkovd

Zpriva o poradé redakcei filosofickych a so-
ciologickych ¢asopisu socialistickych zemi

Ve dnech 14.—16. prosince 1967 se konala
v Opatiji (Jugosldvie) uz pata porada redakci
filosofickych a sociologickych éasopisil socia-
listickych zemi. Prvni porada byla uspofa-
dana z iniciativy prazskych a berlinskych
redakei v roce 1962 v Lipsku, dalsi pak v Lib-
licich u Prahy, v Sofii a v Budape#ti. Na bu-
dapeitské konferenci bylo usneseno projednat
na poradé v roce 1967 1. problémy vnitini
diferenciace soudobé marxisické filosofie a
2. metodologické mproblémy sociologickych
vyzkumii. O druhém tématu se v Opatiji
diskutovalo v sociologické sekci: ve véci pr-
vého (filosofického) tématu vznikly nejasnosti
v dusledku toho, Ze u nds — a zjevné i v né-
kterych jinych zemich — byla roz§ifena zpra-
va, Ze prvy bod se ma tykat ,Padesati let
vyvoje marxistické filosofie“ (tedy tématu po-
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vytce z déjin marxistické filosofie). Tato ob-
sahova mneujasnénost vtiskla jednani pléna
i filosofické sekce jednak nékteré pozitivni
rysy (otevielo se velké mnoizstvi zavaznych a
aktudlnich filosofickych problémt), jednak
vSak také mnékteré rysy mnegativni (Zadny
z téchto problémi se nemohl analyzovat do
hloubky).

Porady se tudastnila delegace bulharska
(G. Conkov, G. Gerginov, V. Dobrianov,
M. Markov), madarskd (J. Szigeti, A. Hege-
diis, A. Wirth), ndmecka (R. Kirchhoff, A. Ko-
sing, W. Eichhorn, H. Ley, R. Weiding), pol-
ska (H. Eilsteinova, Z. Bauman, H. Janowski,
S. Morawski), rumunska (O. Chetan, S. Po-
pescu, D. Stojanovici) sovétska (B. Kedrov,
M. Iovéuk, V. Kelle, V. Kuzmin, I. Narskij,
M. Rutkevié), ¢eskoslovenska (L. ToSenovsky,
M. Hejlova, M. Jodl. R. Ro$ko, J. Strinka,
Z. Bafar, J. Uher) a patnacti¢lenna delegace
jugoslavska, tj. delegace hostitelské zemé,
kterd neobydejné peélivé po organizaéni a
materiadlni strance zabezpeéila pribéh porady.
Z ¢lent jugoslavské delegace nejaktivnéji na
konferenci vystupovali P. Vranicki, S. Stoja-
novié, M. Zivotié, V. Koraé, B. Debenjak,
B. Bosnjak, R. Supek, Z. Pesiéova-Golubovi-
éovd, R. Petrovié, M. Popovi¢, a I. Kuvadéié.
Delegati, které jsme uvedli na prvém misté,
byli vedoucimi jednotlivych delegaci. Kromé
jmenovanych se porady zudastnili takeé
M. Spinella, redaktor teoretického ¢asopisu
Italské KS Rinascity.

* * *

Po kratké domluvé mezi vedoucimi dele-
gaci, ktefi upresnili program konference, byla
vlastni porada zahajena v plénu hlavnim re-
feraitem P. Vranického, ktery hovoril
o filosofii v nasi dobé. Jedna z novych mysle-
nek, kterou formuloval, miZe s nasim Kko-
mentatem byt oznaéena primo za symbol ne-
jen celého jednani opatijské porady, jak se
dale rozvinulo, ale soudasné také za vystiZnou
— ¢&asteéné metaforickou — charakteristiku
soudobé situace ve vegkeré marxistické filo-
sofii. Referent totiz konstatoval, Ze nutnou
podminkou rozvoje nas$i filosofie je tvardi
rozlet, smélost a odvaha filosoft, coz vyjadril
metaforicky vétou, Ze by nase filosofie méla
mit ,ikarska kiidla“. V duchu dalsi probiha-
jici diskuse nelze se s touto tezi neztotozmit,
ba dokonce je ji nutno plné akceptovat a
vychazet z toho, Ze hlavni hranice v marxi-
stické filosofii dnes probihd mezi témi, kdo
poctivé usiluji o skute¢ny jeji rozmach a roz-
let, a mezi témi, jejichZz uUsili v tomto sméru
je nedostateéné. Soucasné vSak je tieba tuto
tezi upresnit v tom smyslu, Ze ikarskou tvur-
¢i odvahu a smélost by nase filosofie rozhodné
méla mit, jeji ktidla by vsak uz mohla a
méla byt spolehlivéjsi, nez byla kfidla Ika-
rova.

P. Vranicki vyzyval k feSen{ Zivych pro-
blémi soucasnosti. Vyslovil ndzor, Ze po-
krokové sily kapitalismu si ¢asto lépe uveé-
domuji, které teoretické problémy odpovi-
daji na zivotni otazky ¢lovéka, neZ teoretic-
ka fronta v socialistickych zemich. Vystoupil
ostfe proti tabuizovani nékterych reSeni, na-



priklad uréité koncepce teorie odrazu a né-
kterych stanovisek historického materialismu,
proti vulgarnimu ekonomismu, fetiSizaci sta-
tu a strany, proti ruznym zakazirm a autori-
tarstvi v oblasti teorie, apod. To vse oznaéil
za projevy aktudlnosti nebezpeéi, Ze by moh-
lo dojit k navratu k metodam stalinismu.
Piedev$im volal po svobodé otevienych dis-
kusi a vyzywal k tomu, aby marxistiéti filo-
sofové méli kriticky vztah ke vSemu. Vystu-
poval proti zakazovani a S$ikanovani ideji
takovych marxistickych mysliteld, jako jsou
Bloch, Lukicsz, Lefebvre, Marcuse aj. H&jil
v zasadé S$iroké pojeti marxistické filosofie.
Kriticka otevienost proti viemu existujicimu
musi snést vSechny prekazky. Kapitalismus
se vyznacuje byrokratickym etatismem a tim,
Ze manipuluje élovékem; je tieba vynalozit
véechno usili, aby se v néco podobného ne-
zvrhl také socialismus. V dal$im zaujal po-
stoj k nékterym diskusim v nasich ¢&asopi-
sech. Napt. sovétskou diskusi o dialektice
ptirody oznaédil za détinskou polemiku. V za-
véru vyzval filosofy k vSestranné kriti¢nosti
a konstatoval, Ze své ukoly splnime pouze
tenkrat, budeme-li ve filosofii tak radikalni,
jako byl Rijen radikalni v historii.

G. Conkov chtél hovotit o vyvoji mar-
xistické filosofie v uplynulych padesati le-
tech, vénoval se viak predeviim interpretaci
nékterych mySlenek z Leninovych filosofic-
kych dél. Zdurazioval, Ze leninska etapa, to
je nejen Lenin, ale i soudasnost marxistické
tilosofie. Pritom vsak témér cely referat vé-
noval Leninovu dilu (o ostatni marxistické
filosofii se zminil jen struéné v zdvéru své-
ho referatu), coz mnozi uéastnici porady po-
vazovali za jisty wvnitini rozpor, skryty v
autorovych vyvodech.

Na zadatku diskuse k obéma referatum
rozdala ¢eskoslovenska delegace viem tiéast-
nikim porady némecké nebo ruské znéni
zpravy o konferenci ma téma Koncepce leni-
nismu ve filosofii (konala se v Praze v fijnu
minulého roku; rozdana zprava, napsana Z.
Javiarkem, je v podstaté totozna s Javir-
kovou zpravou o téze Kkonferenci, ktera byla
uverejnéna ve Filosofickém d&asopise CSAV,
1968, 1). Pred poledni prestavkou vystoupil
v diskusi je3té R. Kirchhoff, ktery ho-
voril o nékterych diskusich, jeZz probihaly
v NDR v posledni dobé, tj. v podminkich
nastupujici védeckotechnické revoluce. Po-
znamenal, Ze némedéti filosofové se snazi na-
pomdahat své zemi zvladnout vSechny jeji
ukoly, zvlasté pii reSeni otazek teorie a pra-
xe tizeni spole¢nosti.

Odpoledni jednani prvého dne (jesté v plé-
nu porady) bylo zahajeno referatem B. Ked-
rova, ktery hovofril o dialektice. V prvé
¢asti svého referdtu se obiral nékterymi
aspekty historie otazky. Mimo jiné zdiraznil,
Ze Lenin v dobé prvni svétové valky a v le-
tech bezprostiedné predchazejicich Rijnové
revoluci vénovat pozornost studiu a rozpra-
covani dialektiky. V souvislosti s osudy teo-
rie dialektiky v obdobi kultu osobnosti vy-
zved]l skute¢nost, Ze hlavni tihu negativnich
disledku tohoto obdobi ve filosofii nesli a
zakouseli na svych zadech predev$im sovét-

§ti filosofové, a proto je pochopitelné, Ze vy-
vijeji také velké usili pri odstrafiovani chyb
a véech deformaci. O tvaréim rozvoji pro-
blém dialektiky svédéi soucasna ruaznost
nazori sovétskych filosoft na jednotlivé
otazky dialektiky. V druhé ¢&asti se referent
obiral riznymi strankami marxistické filo-
sofie, konkrétné vztahem dialektiky ke gno-
seologii a k dialektické logice. V 1é souvis-
losti maznadil, v jakém smyslu reSeni tohoto
vztahu souvisi s problémy systematizace fi-
losofickych kategorii. V dalS$im uvedl, Zze za
zdroje dialektiky poklada material special-
nich véd, veSkerou praxi a také teorii védy,
obecné pak zevseobecnénou lidskou ¢&innost
(materidlné praktickou i poznavaci). V zavé-
ru oznacil rozvijeni dialektiky za jeden zhlav-
nich ukoll soudobé marxistické filosofie.

Kromé vSech tfi zminénych referentd, kte-
Fi se jeSté prihlasili o slovo v zavéru ple-
nirniho zasedani prvniho dne, vystoupilo v
plénu v diskusi jeSté jedenact delegatt. H.
Eilsteinova zdlraznila, Ze nelze redu-
kovat dialektiku na kategorii totality, Ze je
tfeba brat v avahu také praxi. Zdaraznila,
Ze sebekvalitnéjsi teorie sama o sobé& neza-
ruéuje kvalitu praxe. Doporucovala, aby proti
tendencim wudrZovat charismaticky model zi-
vota a prace v nasich zemich byl prosazo-
vdn model racionalné demokraticky. M. Spi-
nella navrhoval, aby se pfi feSeni otazky,
které problémy jsou hlavni, brala v uvahu
také situace a potieba tzv. tfetiho svéta, kde
se lidé ptaji, co prinasi ¢lovéku kapitalis-
mus a co socialismus. V. Kelle se obiral
otazkou kritické funkce filosofie. Odmitl sta-
véni filosofie proti viemu a proti viem. Ne-
lze ji napi. stavét proti specidlnim védam,
i kdyz se pochopitelné filosofie od specialni
védy lisi. Kritiénost marxistického filosofa
a sociologa ke kKkapitalismu a k socialismu
by se meéla zdsadné lisit (odmitdme kapita-
lismus a prejimame z ného jednotlivosti, pfi-
jimame socialismus a odmitdme jeho nedo-
statky. proti nimZ bojujeme). Kritika by meéla
byt vizdy realistickd. V té souvislosti zdi-
raznil, 2e SSSR ma za sebou tézkou historii
(obdobi kultu); presto se sovétsti filosofové
hrdé hlasi k celé historii své zemé. Svuj
diskusni prispévek zakonéil formulaci svého
presvédéeni. ze filosofii nelze redukovat jen
na jeji kritickou funkeci. R. Supek vystou-
pil s kritickymi vyhradami proti teorii odra-
zu (podle ného nerespektuje aktivitu subjek-
tu a nelze pry ji aplikovat ani na historii,
ani na kritiku soudasné nemarxistické filo-
sofie) a proti ndzoru, Ze by rozvijeni dialek-
tiky patfilo dnes k hlavnim tukolum filoso-
fie. Dialektika podle ného splnila svou funk-
ci v boji proti kapitalismu; dnes se marxis-
ticka filosofie pfeménila v otevieny systém,
v némz kategorie totality ma centrilni ulo-
hu. H. Ley podtrhl vyznam studia special-
nich véd pro tvaréi rozvoj filosofie. S. Sto-
janovié ukazal na nékteré slozité a dosud
nefefené otazky teorie poznani (kriticky hod-
notil bé&inou koncepci teorie odrazu), na pro-
blém praxe, zvlasté pak ma jeji verifikaéni
funkei.

S. Morawski ve svém diskusnim pfi-
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spévku vyzvedl nutnost Kkritiénosti filosofie
pro vytvateni filosoficko-teoretickych pred-
pokladt pro kvalitni politiku a s poukazem
na stanovisko M. Spinelly odmitl povazovat
rozvijeni dialektiky za hlavni ukol filosofie
(B. Kedrov je v8ak oznaédil za jeden z hlav-
nich udkol filosofie). Filosofie by se neméla
redukovat na védu a neméla by spatfovat ani
ve sluzbé specialnim védam (tf'eba teorii Fi-
zeni spole¢nosti; to kontra Kirchhoff) svuj
hlavni ukol. M. Rutkevié obhajoval Ked-
rovovo stanovisko a pozadoval, aby se usi-
lovalo o jednotu filosofickych zavérl, inspi-
rovanych prirodnimi a humanitnimi védami.
Proti nazoru, Ze je tfeba zru$it schéma dia-
lektického materialismu (Vranicki, Supek),
vytyCoval tkol dale dialekticky materialismus
rozvijet. I. Kuvadé¢ié se obiral vztahem fi-
losofie a specialnich véd. Z. Bauman kon-
stetoval, ze filosofie, ktera by se spokojo-
vala s vyétem vysledkd dosaZenych asi pied
pul stoletim a dalsi svaj ~yvoj by pouze ko-
mentovala nékolika vétami, neméla by pravo
byt tak spokojena sama se sebou, jak to bylo
citit z referatu G. Conkova. B. BosSnjak
pozadoval dialekti¢téj§i pohled na praxi,
zvlas§té na praxi politickou, predevs§im s o-
hledem na jeji funkeci byt kritériem pravdy.

V odpovédi na diskusni prispévky zdaraznil
P. Vranicki, Ze nechtdl stavét filosofii
proti specidlni védé, Ze chtél pouze ukazat
na rozdily mezi nimi, pficemZz je si védom
toho, Ze i filosofie, i specialni véda jsou for-
mami lidské aktivity. Znovu podtrhl vyznam
filosoficko-antropologickych problémi v mar-
xistické filosofii; dulezity ukol filosofie spa-
tfuje v postihovani lidské spoletnosti a jejich
déjin jako totality (Marx). Kritiénost filoso-
fie povaziuje Vranicki za predpokiad pozi-
tivnich filosofickych tvah. G. Conkov ne-
reagoval na nejpodstatnéjsi pripominky k své-
mu referatu. Zminil se za vSeobecného podi-
vu o tom, Ze obdobi kultu osobnosti trvalo
(v celém socialistickém svété?) jenom deset
let. Znovu se vracel k Leninovu dilu, které
oznaéil za vzor Kkritiky burZoazni filosofie.
B. Kedrov pledeviim upozornil, Ze rozvi-
jeni dialektiky nepovazuje za jediny hlavn{
ukol nasi filosofie. Souhlasi s tim. ze je vel-
mi naléhavé tfeba feSit také problémy filo-
soficko-antropologické. Je vsak mnutno brat
v uvahu, Ze dialektika je prostfedek, ndastroj
feSeni vsech filosofickych otazek. Jenom fi-
losofie se obird gnoseologickym wvztahem. —
Proti Supkovu nazoru vyzvedl mySslenku, ze
dialektika ani zdaleko dosud nesplnila v§ech-
ny své tkoly.

Druhy den probihalo jednani ve dvou sek-
cich, ve filosofické a v sociologické. Filoso-
fickd sekce se soustfedila na tfi tematické
okruhy (na mékteré problémy déjin marxis-
tické filosofie, na otazky humanismu a filo-
sofie élovéka a na uvahy o historickém ma-
terialismu); prvému z téchto okruha byly veé-
novany dva referaty, druhému tfi a tfetimu
jeden referat. Jednani sekce neobydejné §tast-
né a dovedné Fidil B. Kedrov, coZ pii riz-
nych piilezitostech konstatovali shodné z4-

504

stupci viech delegaci. Zvlasté se osvéddéila
moaznost formulovat velmi kratkeé repliky bez-
prostfedné po kazdém diskusnim prispévku.

J. Uher se ve svém referiatu obiral uva-
hami o nékterych otazkiach vyvoje marxis-
tické filosofie. Dotkl se mnoha otazek, pii
jejichZ reSeni se opiral o své posledni prace
(srovnej Filozofija, 1967, 5, a zpravu Zdenka
Javirka ve Filosofickém ¢asopise CSAV,
1968, 1). G. Gerginov se pokusil dokazo-
vat aktuidlnost Leninova dila, charakterizo-
vat jeho ptfinos a interpretovat teorii odrazu
(to posledni, bohuzel dosti jednostranné).

V. Koraé¢ se ve svém referatu o konkrét-
nim a abstraktnim humanismu pokousel do
jisté miry paralyzovat vytku, Ze filosofické
uvahy o ¢lovéku, jak je péstuji mnozi jugo-
slavsti filosofové, jsou prili§ abstraktni a
postradaji Zadouci konkrétnost. Cinil tak me-
todou kritiky analytického rozumu, ktery sice
v naSem stoleti prevliad4d, nicméné jeho kon-
cepce humanismu je nutné nekonkrétni. To
vie demonstroval kritickym rozborem nazort
nékterych strukturalisti. Althusserovu knihu
Pour Marx oznadil za utok proti Marxovu
humanismu. J. Strinka kritizoval krajnos-
ti jak scientického, tak antropocentrického
pristupu k ¢lovéku., V pozitivni éasti svého
referatu zdaraznil, Ze nam nemuze jit jen
o jakési kazani o élovéku, ale Ze je tieba se
obirat podminkami realizace idealu, Kktery
jsme si o é&lovéku a jeho Zivoté vytvorili.
I. Narskij ve svém refcratu vysoko vy-
zvedl potfebu zkoumat filosoficko-antropolo-
gické problémy konkrétné. Konkrétni pristup
k otdzce ¢lovéka demonstroval piehledem
faktort ovliviaujicich Zivot élovéka. Mimo ji-
né zduraznil rostouci vyznam védy a centra-
lizace, predpokladajici stdle hlubsi demokra-
tizaci, Také svymi poznamkami k problému
odcizeni sméfoval k zvyraznéni pozadavku
maximalni konkrétnosti filosofické analyzy.
Nelze pristupovat k feSeni zavaznych pro-
blémi z pozic piisludnikt klubu inteligentu,
ale je tfeba o nich pojednavat v jednoté
s politikou. Postavil se ostie proti povysenec-
kému vztahu k diskusim o seriéznich problé-
mech, proti oznacovani problémt dialektiky
piirody, historie apod. za détinskosti (mifil
tim proti prislusné pasazi v referatu P, Vra-
nického). V zavéru svého referatu hovoril
o dvou tradicich v déjinach filosofie: o tra-
dici pohledu na svét ofima ¢lovéka a ofima
védy.

Kritikou zdogmatizovaného historického ma-
terialismu se obiral M. Zivotié. Vyslovné
uvodem zdtraznil, Ze bude hovotit o histo-
rickém materialismu, jak byl pojiman v Ju-
goslavii v obdobi byrokraticko-dogmatické-
ho rozvoje jugoslavské spolec¢nosti. Tento his-
toricky materialismus nebyl dusledné histo-
ricky, chybéla v ném kritika vieho existuji-
ciho, coz souviselo s mechanistickou koncepeci
teorie odrazu, svoboda se v ném redukovala
na moznost oslavovat existujici spole¢enskou
skuteénost (skuteénd svoboda se odsouvala do
komunistické budoucnosti), byl negaci auten-
tického marxismu, pripoudtél charismaticky
model spoleénosti, voluntarismus, pseudo-
konkrétnost, ¢lovék se podle ného jevil jen



jako vytvor objektivnich zikont a norem,
v jeho duchu se kritika burZoazni spoleénosti
a jeji teorie provadéla neadekvatné a pod-
porovala se nekritiénost k socialistické sou-
céasnosti. Filosofie se stdvala hluchou ozvé-
nou praxe. V nové etapé svého vyvoje jugo-
slavska filosofie bojovala a bojuje proti fe-
tisizaci zakona hodnoty, proti hedonismu,
proti autoritafskym tendencim, proti mani-
pulaci lidmi a za néastup epochy socialnich
inZenyra.

V diskusi se J. Szigeti vyslovil pro jed-
notu védeckosti a humanismu a oznadil vé-
decky fundovanou praxi za nd$§ cil. O. Che-
tan struéné seznamil udastniky porady (fi-
losolickou sekci) s rumunskymi pokusy resit
nékteré filosoficko-antropologické problémy.
Informoval o tom, Ze néktefi rumunsti filo-
sofové propracovavaji francouzské struktural-
né¢ marxistické koncepce (N. Bellu) W.
Eichhorm se mimo jiné vratil k otazce
kritiky a zdraznil, Ze kriticka kritika, ktera
ncvede k zadné zméné kritizovaného, je prazd-
na kritika. B. Debenjak vyzyval k ne-
ustdlému povySovani teorie na uroven sku-
teéné teorie. Byl proti smé3ovani teorie a
praxe (nepravem ji spatfoval také v mys-
lence, ze je zadouci prakticka politicka akti-
vita filosofi; reagoval tim na jednu formu-
faci J. Srovnala z rozdaného ¢eskosloven-
ského materialu).

M. Iovéuk se predevSim pokusil ukdzat
na nékteré méné znadmé skutenosti marxis-
tick¢ filosofie z obdobi kultu. Jmenoval auto-
ry, jejichZ dila z tohoto obdobi maji trvalou
hodnotu. Jen mimochodem vyjadfil svij ne-
souhlas s pojetim leninské etapy ve vyvoji
marxistické filosofie jako kryjici se s dobou,
kdy wvznikala Leninova filosoficka dila. —
Tvrdil, Ze Gramsci se nikdy nepostavil proti
Leninovi, VyjadfFil svij nesouhlas s $irokym
pojetim marxistické filosofie. Marxisty roz-
delil na skutedné a mylici se. Za nejcen-
ne¢jsi Lukaczsovo dilo ozmaéil Die Zerstorung
der Vernunft. Lefebvra nepovazuje v sou-
hlase s UV Komunistické strany Francie
za marxistu. Referat M. Zivotiée oznaéil
za abstraktni proto, Ze necbsahoval Zad-
nou konkrétni argumentaci proti historic-
kému materialismu. V nasledujicich replikach
polozil S. Stojanovié otazku, kdo z pii-
tomnych se povaZzuje za nemyliciho se mar-
xistu. Od predsednického stolu jsme Kkonsta-
tovali, Ze vSichni jsme ,mylici se“. P. Vra-
nicki poukizal na formu piipravy usneseni
o nemarxistickém charakteru Lefebvrovy fi-
losofie a uzaviel, Ze s chledem na ni nemuze
hyt pro ného takové usneseni smérodatné,
Varoval pied panstvim politiky ve filosofii.
M. Spinella zdaraznil, Ze Gramsci vystu-
poval proti teorii odrazu.

H Eilsteinovad ve svém diskusnim
piispévku vyzvala k tomu, aby se skonéilo
se sakralizaci ndzora klasikit nebo kterého-
koliv jednoho autora. Vyslovila nesouhlas
8 nazorem, Ze kult osobnosti trval jen deset
let. Prohlasila, Ze rozdélovini filosofie na
marxistickou a burzoazni nema nic spole¢-
ného s marxismem. Zakladni otdazku v Mar-
xové filosofii spatfuje v problému, jak spo-

jit humanismus a maturalismus. S, Moraw-
ski ve svém diskusnim pfispévku vyslovil
nazor, Ze o odrazu je vhodné hovoiit jen ma
puadé psychofyziologie. Za hlavni ukol filo-
sofie oznacil rozvijeni kritického sebevédomi.
A. Kosing se pokusil v podstaté uspésné
hajit teorii odrazu. S. Popescu doplnil je-
ho diskusni prispévek poukazem na tvofivou
silu subjektu. V diskusnim prispévku B.
Kedrova 8lo o seriézni pokus vymezit mar-
xisticky charakter na$i filosofie. Pfiznani se
k marxismu oznaéil za nutny, ale neposta-
¢ujiei rys tohoto charakteru. Jde o sepéti
s praxi a asponl o minimum materialistického
a dialektického piistupu ke skutec¢nosti. V za-
véru také B. Kedrov polemizoval s M.
Zivotiéem. L. ToSenovsky konstato-
val, Ze k vytvoreni skuteéné jednoty marxis-
tické filosofie je nutné podrobné rozlisovat
nejen zakladni proudy nasi filosofie, ale také
ruzné linie v téchto proudech. Vyzval k tole-
rantnosti, predpokladajici kritickou wvyménu
nazord, a k uasili o dialektickou syntézu vse-
ho pozitivniho v nasi filosofii.

Autofi referat v podstaté doplnili sviaj
vyklad. J. Strinka vyzvedl demokratické
tradice nas$i zemé a nutnost fe$eni otazek
praktického humanismu cestou dalsiho pro-
hlubovani demokracie u nds. M. Zivotié
podékoval za to, Ze vedouci ¢&eskoslovenské
delegace vyslovil od ptredsednického stolu po-
litovani, Ze sovétskym delegatliim uniklo, Ze
mu (M. Zivotiéovi) §lo o kritiku nedostatka
v jugoslavské filosofii. Podivoval se tomu,
Ze ncéktefi sovétsti filosofové tyto nedostatky
tak ohnivé obhajuji.

Jednani filosofické sekce zakonéil B. Ked-
rov zjisténim neobycejné zivosti diskuse;
konstatoval, Zze v Opatiji nebylo zjevné mis-
to pro apatii.

Sociologickd sekce méla na programu ¢tyri
zakladni témata, jimZ bylo vénovano deset
referati. Tento rozsiahly program byl. spolu
s diskusi, uskutetnén béhem jednoho konfe-
re¢niho dne. Je tedy zcela prirozené, ze tento
konferenéni den mél vyrazny charakter agre-
gace a Ze v ném prevladaly monology. MoZ-
nosti diskuse byly ¢asové omezeny, takze dis-
kuse mnevedla k vyjasnéni stanovisek, tim
meéné k feSeni problému. Znovu se ukazalo,
%Ze podobné konference, maji-li mit vubec
néjaky jiny smysl neZ reprezenta¢ni, musi
byt jinak casové i obsahové strukturovany.

Tematicka naplit byla rozvrstvena do téch-
to okruhl: vztah teorie a empirického vy-
zkumu, stav, rozvoj a perspektivy sociolo-
gické prace, struktura socialistické wspolec-
nosti a pomoc sociologie v planovani social-
nich procesu.

Autory referatua byli:
Z. Pesicova-Goluboviéova (Jugoslavie), M.
Jodl (CSSR), R. Petrovicdova (Jugoslavie),
Z. Safar (CSSR), V. Dobrianov (Bulhar-
sko), M. Rutkievi¢ (SSSR), M. Popovié (Jugo-
slavie), M. Markov (Bulharsko) a R. Weiding
(NDR).

Uvodni referat akademika V. Kelle se
zabyval rozvojem historického materialismu

V. Kelle (SSSR),
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v SSSR v uplynulych padesiti letech a mél
charakter povytce oslavny a slavnostni. His-
toricky materialismus, jak fekl akademik
Kelle, je teoretickym zakladem vystavby so-
cialistické spoleénosti, konkrétnich vyzkumu
a vibec vdech spoledenskych véd v SSSR.
Hlavni spoledenskoveédni linie v SSSR spodi-
va v obohacovani tradice historického mate-
rialismu. Obdobi kultu znamenalo doc¢asnou
dogmatizaci, fetiSizaci Stalinovych vyrokl a
zjednoduSovani. Po pitekonani tohoto obdobi
se objevuji nové problémy: vystavba komu-
nismu, analyza problému tietiho svéta, sou-
doby kapitalismus, védeckotechnicka revolu-
ce, souvztah sociologie a filosofie. Z. Pe§i-
¢covd-Goluboviédova hovofila o ces-
tach a dilematech jugoslavské sociologie. Po-
kusila se o typizaci jednotlivych zakladnich
trendd v jugoslavské sociologii. Jeji referat
byl zkratkou rozsahlého, piredem piedlozené-
ho materialu, ktery by — alesponn ve vytahu
— mél byt uvefejnén v nafem sociologickém
tisku. M. Jod!l se z davodi casové tisné
omezil na deskripei soudasné sociologické pra-
ce v CSSR a narys jejich perspektiv. Z. Sa-
faf se ve svém sdéleni dotkl kompetence
empirické sociologie a jejiho vztahu k socio-
logické teorii. V. Dobrianov podal v ob-
séhlém piehledu stav sociologickych nazori
v Bulharsku, Definoval sociologii jako védu
o ,sociologickych zikonitostech spoleénosti®,
pri¢emz sociologické zdkonitosti definoval ja-
ko vazbu komponentu sociologické struktury
spoleénosti. V dalsi ¢asti svého referatu ho-
vofil o problematice konkrétni vyzkumné
prace v Bulharsku. M. Rutkievié zamé-
til svlj referat k otdzkam socidlni struktury
socialistické spole¢nosti v SSSR. Podle jeho
nazoru je i tato spoleénost tfidni, podstatné
kritérium je vSak délba prace. Rozdil meszi
délniky a inteligenci spoéiva v rozdilném
charakteru prace. Vyvojové cesty jdou pies
sblizovani délnikl a rolnikt, délnikd a inte-
ligence. Autor referatu zdurazioval nutnost
boje proti byrokratickym deformacim a zmi-
nil se i o problematice tvorby vedoucich
kadri; v této souvislosti zdliraznil vyznam
kvality #idici priace a vyznam zvysovani kva-
lifikace, Popoviéav referat byl teoretic-
kou uvahou o spoledenské strukture socialis-
tické spoletnosti. Autor odmitl ztotoZzhiovani
této struktury se strukturou tifidni jako ne-
mistnou simplifikaci. Diferenciace podle cha-
rakteru prace je diferenciaci pouze horizon-
talni. Vertikalnf stratifikace spole¢nosti se
musi nutné koncentrovat kolem problému
socialni moci. Vztahy mezi tfidami a vrstva-
mi socialistické spole¢nosti jsou interpreto-
vany v kategorii ,,druzby*, zcela se viak za-
pominad na konkrétni konfliktnost zajmu; je
to podle Popoviée paradoxni projev funkcio-
nalismu. V dalsi ¢asti svého referatu se Po-
povi¢ zabyval dichotomickou Kkontrapozici,
ktera se dnes v Jugoslavii objevuje: é&ista
samosprava kontra etatismus. Tuto kontra-
pozici nelze podle autora absolutizovat, roz-
dily je treba chapat dialekticky, je tieba
analyzovat konkrétni projevy rtznych tren-
du. Pak se Popovié vratil k otdzce distri-
buce socidlni moci. Ekonomika je v socialis-
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tické spolenosti podffzena politické moci.
Proto je nutna demokratizace, ktera spoc¢iva
v decentralizaci a ,depolitizaci* politické
moci.

M. Markov se ve svém referdtu zabyval
pohybem tiidnosti v socialistické spoletnosti
(neexistuji zde uz tfidy v puavodnim slova
smyslu) a konkrétnim vyzkumem v oblasti
tiidni struktury. R. Weiding zdaraznil ve
svém pojmové velmi piresné koncipovaném
referatu Gkol uZz dnes védomeé jednat v zajmu
budoucnosti. Vyzkumy maji byt koncipovany
tak, aby pozitivné ovlivnilv prognostiku,
planovani a fizeni. Predpokladem védecké
prace dnesni doby je analyza stavu, podmi-
nek dosavadniho vyvoje. Piredpokladem je
znat ,informace*, vychozi data. Pohyb vé-
decké prace se musi dit v jednoté analyzy a
prognézy. Vyzkum plni svou funkci jediné
tehdy, jestlize podidvd komplexni analyzu
tak, aby mohla byt umozZnéna maximaln{ jis-
tota prognézy.

Vzhledem k mnozstvi referati byla disku-
se ovlivnéna ¢asovou tisni. Z diskusnich pri-
spévkl zaslouZi pozornost vystoupeni A. He-
gediise (Madarsko), R. Ro3ka (CSSR) a R.
Supka (Jugoslavie). Hegedliis konstatoval
v nékterych referitech tendenci k homoge-
nizaci. Upozornil, Ze se zcela nutné rozvijeji
rtuzné $koly a sméry. Tyto $koly v marxis-
tické sociologii jsou podle jeho ndazoru spo-
jeny s ruznymi sméry v marxistické filoso-
fii. Dnes je nereilné preferovat integraci,
homogenizaci marxistické sociologie. Dule-
Zitd je tolerance mezi riznymi sméry, tole-
rance, ktera pfedpoklada i vzajemmou kri-
tiku. R. Ro§ko si ve svém diskusnim vy-
stoupeni polozil otazku, co to je sociologicky
element. Sociologie, ma-li byt exaktni, se
musi snazit najit jakési ,elementarni &éastice“.
Ty jsou obsaZeny empiricky v socialni sku-
teénosti. Jde v podstaté o spoletenské role.
Bez spolec¢enskych rolf se ¢lovék nestava spo-
leéenskym ¢lovékem. Clovék plni ve spoleé-
nosti rizné role a zaroven muiZe v systému
(napiiklad politickém) delegovat svou roli na
jiného; nositelem spoledenské role viak muze
byt i véc, predmét.

R. Supek se ve svém diskusnim piispév-
ku zabyval vztahem marxismu a funkciona-
lismu, vztahem strukturalismu a historismu.
Sociologie se zabyva totdlnimi socidlnimi fak-
ty, pfi¢emz plati, Ze jednu totalitu nelze re-
dukovat na druhou. Strukturaln{ pifstup by
se mél dopliovat historickym pfistupem.
Dnes nam spife hrozi nebezpeéi, Ze se sta-
neme obéti strukturalismu.

Popoviéluv referdt vyvolal diskusi, kte-
ré se velmi va$nivé zilastnil Rutkevig.
Podle jeho nazoru precefiuje Popovié vyznam
,moci“ a nedocefiuje kritérium tfidnosti. Za-
jimava diskuse musela byt brzy ukondéena
pro ¢asovou tisen.

- * »

Sobotni zavéreéné zasedani pléna bylo vé-
novano vymeéné redakénich zkuSenosti a dis-
kusi o forméach spolupridce mezi redakcemi
raznych zemi. Plénum také schvalilo mavrh,
aby off§t{, v pofradi jiZ Sestd porada se ko-
nala v Polsku, a to koncem fijna 1968.



