se v soufasné dobé de facto prenasi tfidn{
konflikt.2 Pojem dé&lnického hnuti tak na-
byva obdobného postaveni, jaké ma v ak-
cionalismu pojem prace: ani jeden, ani dru-
hy nejsou centralnimi pojmy této sociologie,
av8ak oba zprostiedkuji pochopeni jinych
socialnich hnuti, jinych socidlnich jednani,
jsou tedy jakymisi komprehenzivnimi mo-
dely.

Posledni kapitola price se zabyva maso-
vou kulturou a persondlnim subjektem. Par-
ticipace na masové kultufe a masové spo-
tieb& je zaroven procesem desocializace a
privatizace, ,prostym aktem spotieby” se
realizuje mejpriméjsi cestou nase ,subjekto-
va potence“. Zde tedy sestupujeme mnejhlou-
béji v hierarchii projektu, z nichz se vytvari
historicky subjekt — ¢ lépe by snad bylo
tici, Ze zde se uZz vlastné o zadny projekt
nejednd: privatizace orientaci je pfece opa-
kem jejich historizace. Tourainova koncepce
tak dospivda ve svém zavéru k paradoxu,
jenz vyplyva z vytéeni masové kultury (spo-
jené s dezorganizaci symbolickych systémau,
desocializaci kultury) jako jedné z nejdule-
zitéjsich charakteristik pramyslové spoled¢-
nosti, jez vyvedla ‘historicky subjekt ,.ze
svéta bohtt do svéta lidi“, jeZ vlastné osvo-
bodila socidlni jednani{ ode vsech ne-social-
nich a meta-socialnich vazeb. Persondlni sub-
jekt, drive koherentné zaélenény do oblasti
historického subjektu, je — pro é&tenare
dosti neotekdvané — piretvofen ze subjekiu
jednani v subjekt spotieby (tedy spise cho-
vani, abyech zachoval Tourainovu distinkei)
a definovan nikoli jiz v pojmech elevace,
nybrz spiSe v pojmech degradace. (Tento
paradox ovem mnemusi naprosto vyplyvat
z nedostatkh metody, naopak, muZe proka-
zovat jeji dialektickou nosnost.)

Alain Touraine tedy koncipoval sociolo-
gickou teorii, jez ma umét resit novym zpu-
sobem otdzky postavené socidlnimi doktri-
nami XIX. stoleti, totiZ otdazky po historic-
kém vyznamu naSeho jednani, a jez se ma
ptitom vyhnout dvéma nebezpeéim: defino-
vat smysl dé&jin v uplné nezavislosti na lid-
ském védomi a lidském jednami a ztotoZiio-
vat tento smysl s védomim jednotlivych ak-
térQ, tedy ma jedné strané naturalismu, na
druhé voluntarismu. Z druhého pozZadavku
vyplyva zdroven nutnost rozliSeni faktu so-
cialniho a faktu sociologického, faktu empi-
rického a faktu védeckého — to je smyslem
definice sociologie jako +védy o socidlnim
jednani: ,Tato roztrzka s konkrétni realitou,
spoleéna viem védeckym metodam, je v so-
ciologii tim dulezitdjsi, Ze sociologie byla
dlouho definovana jako poznani socidlni rea-
lity, zatimco muZe pouze byt studiem so-
cidlniho jedndni. Z toho vyplyva mnutnost
rozloZzeni skutedénosti v fadu poli analyzy,
jejichz samotna kombinace ovSem skuteé-
nost nevyterpavid — skutetnost vyzaduje
rovnéZz amnalyzu jednotlivych udalosti® (str.
471).

V mnohém tato koncepce pfipomini so-
ciologii Gurvitchovu: i toto je teorie par
excellence, budujici jakousi hlubokou struk-
turu socidlni skuted¢nosti a metod jejiho vé-
deckého uchopeni, zdaraziujici zménu a po-
hyb, duisledné rozlisujici socialni jednani a
socidlni chovani atd. Avsak Tourainovo po-
jeti vyplynulo z dlouholeté ,,empirické“ ak-
tivity autora a na zakladé akcionalistické
teorie je nyni projektovan rozsahly wvyzkum
socidlnich hnuti (Laboratoire de Sociologie
Industrielle a VI. sekce Ecole Pratique des
Hautes Etudes) — pres ve$keré slabiny, kte-
ré teorie prokazuje, se tedy nezda, Zze by
§lo o teorii akademickou. Sociclogie jedndni
je praci v kazdém ohledu vyznamnou a ak-
tualni — wurychlené vydani jejiho piekladu
v ¢e§tiné by bylo éinem jisté vice neZ zi-
sluznym.

Jifi Veclernik

Maria Hirszowicz i Witold Morawski, Z ba-
dafi nad spolecznym uczestnictwem w orga-
nizacji przemyslowej

Ksiazka 1 wiedza, 1967.

V bohaté polské literature o otazkach dé&l-
nické samospravy zaujima recenzovana pra-
ce zvlastni misto. Jeji autofi, vyznamna so-
ciolozka M. Hirszowiczovd, znama naSemu
¢tenafi predevsim svymi Sociologickymi kon-
frontacemi, a jeji spolupracovnik W. Mo~
rawski v ni vychéazeji z kritického shrnuti
dosavadnich vysledkit polskych vyzkumu
v této oblasti a ma zdkladé vlastniho empi-
rického badani v letech 1962—1965 reSi radu
klitovych otazek uéasti pracujicich na fize-
ni prumyslové organizace. Nedejme se mylit
skromnym titulem knihy — mame pfred se-
bou pravé tak analytické jako syntetické, a
pfitom reprezentativni dilo polské sociologie
v daném oboru. Dvé okolnosti je ¢&ni pro
nas zvlast zajimavym. Jsou to jednak spe-
cifické rysy délnické samospravy v Polsku,
kterou bychom mohli na rozdil od jugoslav-
ské charakterizovat jako délnickou samo-
spravu fungujici v podminkach administra-
tivni soustavy fizeni, jednak je to Siroké a
v polské literatute neobvyklé chapani samo-
spravy, zahrnujici nejen délnické rady a
konferenci  délnické samospravy, mnybri
i stranické a odborové organizace.

Price, doprovazena vice mez stovkou ta-
bulek, je rozdélena do &ty kapitol. Prvmi
z nich ma prevazné historicky raz. Sleduje
vznik a vyvoj délnické samospravy v Polsku
v letech 1956—1962 a diskusi, ktera se v den-
nim i odbormém tisku okolo této problema-
tiky rozvinula.

Druh4 kapitola analyzuje strukturu a for-
my ¢&innosti dé&lnickych rad, jejich vztah
k hospodafskému vedeni a moZnosti samo-
spravnych organa vzhledem k vyrobné eko-
nomické situaci podniku. Na zakladé& tohoto
rozboru uréuji autofi pofadi ¢&initeld ovliv-

2 Tento nazor - v ponékud jiné podobé — sdili
ve Francll i P. Bourdleu. Na druhé strané J. Du-
vignaud se ve své pozndmce o novych proletitich
(Le Nouvel Observateur & 111/1967) vyslovuje
o Petézu hnutlf middele jako o nejvyznamnéjsim
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socidlnim jevu XX. stoleti: ,,Zde je tfeba hovofit
o novém proletaridtu, ktery se na okraji detino-
vanych a ztuhlych struktur pokou$f pfimo pusobit
na spolenost a ménit ji podle své pledstavy
plnosti“ (cit. & str. 17).



fujicich fungovani délnické samospravy, ze-
jména délnickych rad. Zjistuji souvislost
mezi rostouci Ulohou reprezentativni, avSak
malo operativni konference délnické samo-
spravy, stoupajicim vyznamem operativniho
ptedsednictva délnické rady, zmensujici se
ulohou pléna délnické rady a malou aktivi-
tou dilenskych délnickych rad.

Aktivita samospravy zavisi ani me tak na
jejim osobhim sloZeni a na iniciativé a ener-
gii jejich organi — vyvozuji autofi dale —,
jako na obecnych podminkach ¢innosti pod-
niku a zavodu. Je-li dosaZeni maximalniho
objemu vyroby nejdulezitéj§im tkolem za-
vodu nebo podniku, podfizuje si tato sku-
tednost i éinnost spoleéenskych organizaci.
V priorité vyrobné ekonomickych tkoldl pod-
niku spatifuji také autofi piiéinu toho, e
pracovnici samospravy i ¢lenové osazenstva
chapou samospravu v prvé radé jako pro-
stfedek obhajoby zajmu pracujicich.

V treti kapitole si M. Hirszowiczova a W.
Morawski kladou otazku, do jaké miry muze
spoletenska participace celit dezintegrujicim
ué¢inkim dé&lby prace. Zjistuji zivy zajem
délnika o pracovni podminky v dilné, hlavné
o olazky materialniho zasobovani, kooperace
mezi hospodaiskymi stredisky a organizace
prace. Tento zajem povaZuji za zaklad, ma
némz je délnik ochoten projevit znacénou
aktivitu prfi formulovani vlastnich nazorti a
navrhu.

Znaénému poétu délnika jsou vsak zaro-
ven cizi obecnéjsi problémy zaivodu, jako
jsou napf. ukazatele hospodarského planu
nebo vyrobné ekonomické smérnice. Na zna-
lost téchto otazek ma nejpodstatnéjsi vliv
vertikalni a horizontalni délba prace, dale
pak rozdily pohlavi a vzdélani, a v mensi
mife i odliSnosti délky prace v zavodé a
piislusnost k stranické organizaci. V jiné
roviné ma v tomto sméru vliv velikost za-
vodu. raz technologie a systém prace a sou-
¢innosti mezi  hospodaiskymi  stiedisky.
Zvlast vyznamnym faktorem podle predpo-
kladu autori muZe byt systérn ekonomickych
stimul a zplusob jejich sepéti s vyrobnimi
uspéchy zavodu. Mala znalost pracujicich
o obecnych otazkich zavodu plyne totiZz spi-
Se z nezdjmu o uréité informace, zpusobe-
ného jejich malou souvislosti s otazkami
skutedné dulezitymi pro dé&lnika, neZz z ne-
dostatku informaci.

Vyjmenované faktory ovliviiuji informova-
nost pracujicich a tim i jejich aktivitu v or-
ganech spolefenské participace. Samy tyto
organy jsou dal$im faktorem, ktery ve znaé-
né mife plisobi na zdjem pracujicich o pro-
blémy z&vodu, a to hlavné tehdy, kdyZ se
organy samospravy ve své ¢&innosti opirajf
o Siroky okruh pracovnikt, kdyz se diky jim
nevytvareji organiza¢ni{ bariéry mezi razny-
mi stupni priimyslové hierarchie a kdyZ svou
¢innosti zaji§tuji faktickou udast délnika pki
rozhodovani na urovnich a o otazkach, které
jsou mu dostupné a skuteéné ho zajimaji.

Autofi v8ak zarovenn konstatujf, Ze insti-
tuce samospriavy v zivodech podrobenych
vyzkumu soustfeduji své usili na roviné za-
vodu a omezuji je na roviné provozu nebo
dilny, a Ze se jejich ¢innost opird o pomérné

uzky aktiv funkcionait, mezi nimiZz je vice
¢etaft a mistrd neZ radovych délnftkda. To
prispivd Kk tomu, Ze hromadéni ¢initela
dezintegrujicich osazenstvo zavodu se nejen
nesetkava s uéinnym protipisobenim, nybrz
se timto zpasobem muZe v krajnich pfipa-
dech i posilit.

Uvedené jevy kladou autofi do souvislosti
s procesy centralizace, které =zpusobuji, Ze
téZisté rozhodnuti vyznamnych =z hlediska
zajmu pracujicich se piesouva stale vys.
Problémy ziavodu mebo spolecenské organi-
zace, kterd v ném pusobi, ztriceji svou au-
tonomnost a jsou v rostouci mife zaéleno-
vany do $ir8ich procesi a fe§eny ma drovni
znaéné vzdilené od zavodi a podniki.

Vyzkum, ktery se stal podkladem é&tvrté
kapitoly. ukazal, Ze v popiedi ¢innosti spo-
le¢enskych organizaci je spoluprice s hospo-
darskym vedenim v oblasti manaZerialnich
funkci, a to zejména pii freSeni béinych
problémi vznikajicich pii operativnim fize-
ni provozi a dilen. Soustfedéni pozornosti
na tyto otiazky vede na jedné strané k ome-
zeni jinyeh typa ¢éinnosti, na druhé strané
pak komplikovanost reSenych otdzek a jejich
¢asova narofnost zpusobuji, Ze se v béiné
praktické ¢inmosti samospravnych instituci
uplatiiuje predeviim hledisko efektivnosti,
jez vyzaduje &innost malych kolektivil zbéh-
lych v organizaénich zaleZitostech. V du-
sledku toho ziskavaji v kazdodenni c¢innosti
spoletenskych organizaci prevahu lidé se
vzdélanim vys$im, neZz je prumérné vzdélani
osazenstva — jsou to hlavné &etari, mistri
a fidici, resp. administrativni pracovnici —
a ucéast tfadovych délnfkti je relativnéd ome-
zena. Struktura instituci samospravy je tedy
didna jejimi funkcemi a =zdkladnimi sméry
¢éinnosti, 1 kdyz lze predpokladat, Ze sama
struktura zpétné plisobi na pracovni styl
téchto instituci.

Autofi z toho vyvozuji, Ze predstava spo-
leénosti jako souhrnu plné autonomnich
pramyslovych korporaci, fizenych vyrobci,
je v polskych podminkach utopickd. V spo-
leénostech s prevladajicim velkopramyslem
se rozhodovani v rostouci mile centralizuje,
a to bez ohledu na spolefenské =ziizeni.
Z toho plyne dalekosiahlé omezeni samo-
statnosti  jednotlivych élankd  mnarodniho
hospodafstvi. Spolecenské organizace v z4-
vodech jsou v dusledku toho jednak pova-
zovany za néstroje rozvoje vnitrozdvodni de-
mokracie, jednak se od nich o?%e¢kava, ze
budou plnit ustiedné stanovené ukoly a ci-
le. Sladit obé tyto funkce neni snadné. Cim
mens{ je autonomie organizace, tim omeze-
né&jsi je svoboda rozhodovani jejiho élenstva,
jeZz se prevazné fidi pravidly stanovenymi
mimo organizaci, plni udkoly dané shora a
vystupuje ve vykonné a pomocné roli.

Pri rozboru ¢innosti instituci spoledenské
U¢asti nutno rovnéz brat v uvahu, Ze uplat-
néni obecnych organizaénich principt spolu

s existenci protichidnych dilé¢ich zajmu
v zavodé vyzZaduje — Kkromé centralizace
rozhodovani — jak vybudovini systému hie-

rarchickych zdavislosti s odstupriovanim mo-
ci, kvalifikace a pristupu k informacim, tak
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i pouzivani jednostranné manipulace a or-
ganizaéniho mnéatlaku.

Proto podle méizoru autori mnelze operovat
polarnimi modely demokracie a autokracie
ve vztahu k socialistickym podnikiim. Ty
totiZ mepredstavuji ¢isté typy; je jen mozno
radit je podle konkrétnich podminek blize
k jedné ¢i druhé krajnosti.

Zdasadni roli pfitom hraje systém institu-
ci spole¢enské ucasti, diky némuz jednotli-
vec podrobeny sluzebnim zavislostem ma
prostiednictvim  spoleéenskych  organizaci
moznost vystupovat v roli spoluhospodatre a
puUsobit na rozhodovani v zavodé. Autofi te-
dy — mna rozdil od koncepci vychazejicich
z teorie a praxe tzv. human relations — ne-
chapou spole¢enskou participaci jako psycho-
logicky urc¢enou ochotu pracovniki ¢&inné se
angazovat pri uskuteénovani cili zavodu.
Spolec¢enskd tcast je pro né predevsim exi-
stence instituciondlnich podminek, umoziu-
jlcich fadovému pracovniku projevit svou
aktivitu ve faktické ucasti na rizeni. Do-
deime jesté, Ze zahrnuje dvé podstatné sloz-
ky: predstavuje jednak spolurizeni a spole-
&enskou kontrolu pri realizovani cild prua-
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myslové organizace, jednak platformu k re-
prezentaci zajmu pracujicich.

Podle minéni autorti je dokonce i pfi da-
lekosahlé centralizaci Fizeni mozZna aktivn{
Uéast pracujicich a jejich organizaci v radé
vyznamnych oblasti. Omezeni podilu délniku
na rozhodovani ve sféfe technologie a pri
feSeni manazeridlnich otdzek vibec nevylu-
¢uje demokratické posuzovani socialni pro-
blematiky, pracovnich podminek, osobnich
zalezitosti atd. Autofi proto doporuéuji roz-
pracovat institucionalni formy umoznujici
pracovnikim pusobit na rozhodovani téch
otazek, které si preji ovliviiovat s ohledem
na svou kompetenci nebo na své zajmy.

Recenzovana prace, jejiz kazda kapitola je
opifena o specialni vyzkum, S$iroce prekra-
¢uje pouhy vyklad empirickych udaju a
neustidle ho dovadi k teoretickym zobecné-
nim. Mpyslenkové bohata a metodicky zaji-
mavi, podava mnohostranny obraz soudas-
nych zdkladnich problému spole¢enské ucasti
na Fizeni polskych zavodi a rozhodné si za-
sluhuje pozornosti nasich étenaii.

Milo Bdrta
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Zpravy a informace

Za P. A. Sorokinem*

..Cokoli se muZe piihodit v budoucnu, vim,
ze jsem se naudil tfem vécem, které providy
zustanou presvédéenim mého srdce i mé mysli.
2ivot, 1 nejtvrdsdf zivot, j¢ nejkrasné&jsim,
nejpodivuhodné&jsim a nejzdazraéné&jsim pokla-
dem na své&té, Plnéni povinnosti je druhou
krasnou véci, jez ¢ini Zivot 3tastnym a dava
dusi nezdolatelnou silu zachovat idedly — to je
mé druhé ptesvédéeni. A moje tfetf je, Ze
krutost, nendvist a nespravedlnost nikdy ne-
mohou a nebudou moci stvofit dusevni, mravni
nebo hmotné milenium.*

ZAavér Listt z Ruského deniku, 1924.

Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin narodil se
21. ledna 1889 ve wvesnici Turja v provincii
Vologda jako syn ,mistra zlatych, stfibrnych
a cizelovanych dél“ ruské narodnosti a Pe-
lagie rolnického puvodu z ugrofinské etnic-
ké skupiny Komi (Zyrjané), éitajici tehdy asi
180 000 ¢lenu. Matku ztratil asi ve tiech le-
tech, do deseti let Zil s otcem, a pak se
s bratrem star$im o &tyti leta zivili otcovym
remeslem — po Kkraji malovali kostely, po-
zlacovali a postfibfovali predméty kultu a
zhotovovali kovové ozdoby ikon. Prvni zadat-
ky 8$kolniho vzdélani si osvojil na raznych
venkovskych mistech, v r. 1903 vychodil vys-
§1 8kolu v Gam a pak s vynikajicim prospé-
chem absolvoval trilety kurs v uditelském
seminafi pro elementarni synodni s$koly v
Chrenovu v provincii Kostroma. Stykal se
tam s lidmi nejriznéj$ich zaméstnani a poli-
tickych sméru. Své nazory, i politické, opi-
ral hlavné o uéeni socialnich revolucionara,
ve Skole byl hlavou socidlné revoluéni stra-
ny. Velmi na ného pulsobila rusko-japonska
vdlka svymi nasledky a ruska reveluce roku

1905. Pusobil zahy jako odpurce carského
rezimu (,misionaf proticarské revoluce*)
a za tuto revoluéni ¢innost byl za car-

ského rezimu trikrat uvéznén (poprvé ro-
ku 1906). To dalec mu poznat z vlastniho
nazoru svét zlo¢inG i zlo¢incd, poskytlo mu
latku k jeho prvni knize (Prestuplenie i ka-
ra, Zloéin a trest, 1913) a pozdéji ho vedlo
k volbé kriminologie a penologie jako prv-
ni specializace na pravnické fakulté. Roku
1907 odeSel do Petrohradu. kde navstévoval
vederni kursy, aby se pripravil na maturitni
zkousSku jako podminku k navs§tévé univer-
sity. Od roku 1909 navitévoval prednasky na
psychoneurologickém ustavu, kde prednasel
Bechtérev, sociologii Kovalevskij a de Ro-
berty a moralku a pravo Petrazyckij, a od
r. 1910 na pravnické fakulté, kde od r. 1914

byl vybran pro pfipravu na profesora (s nim
tak¢é Gurvié, Timasev aj.). Po uspésnych
ustnich zkouskdch r. 1916 se stal ,,magistran-
tem“ trestniho prava a mél pravo zvat se
soukromym docentem. Chtél podat disertaci
pro ziskiani hodnosti magistra trestniho pra-
va, ale pro politické zmény bylo nutno to
odlozit. Uéastnil se zivé politické d&innosti,
zapasu s bolseviky, byl élenem rady ruské
republiky, ruského ustavodarného shromaiaz-
déni, sekretafem ministra Kerenského, kdy
ho také navstivil Masaryk, jenz na ného uéi-
nil hluboky dojem; byl tfikrat uvéznén, pri-
tom jednou pro chystany prevrat v Archan-
gelsku odsouzen Xkomunistickou vladou ve
Vologdé k smrti, ale po Sesti tydnech éekdni
na popravu na primluvu pratel-bolsevikit a
po priznivém Leninové élanku v Pravdé byl
na jeho rozkaz propustén.

Vedle této politické &innosti stale studoval,
po studii L. N. Tolstoj kak filosof, 1915, na-
psal Ucebnici obecné teorie prdvae, 1919, a
pripravoval prednasky o sociologii, jez byly
7 nejnavs$tévovanéjsich (sociologie byla za-
vedena na universitu za Kerenského v roce
1917 a v r. 1919 rozsifena na celé oddéleni,
v némzZz byl Sorokin volenym predsedou).
Roku 1920 vydal Obséedostupnyj ucebnik so-
ciologiji a dvousvazkovou Sistemu sociologiji,
jez obsahovala jeho prvni soustavnou a em-
piricky podlozenou teorii struktury jedno-
duchych i sloZitych socidlnich systémi a rov-
néz kostru teorie socialni mobility, rozpraco-
vané podrobné v pozdéjich spisech. Kdyz
na podzim 1921 mu nebylo dovoleno predna-
set, jal se studovat v soucdinnosti s Pavlo-
vem a Bechtérevem wvliv hladu na lidské
chovani, socialni Zivot a organizaci a sam
pozoroval uéinky hladu v hladovéjicich okre-
sech provincie Samarské a Saratovské, ale
ze studie Hlad jako ¢éinitel, dané do tisku v
kvétnu 1922, zbyly po provedené cenzuie to-
liko nepatrné déasti. Jako disertaci pro hod-
nost doktora sociologie predlozil Systém so-
ciologie a pro velfejnou obhajobu prace byl
stanoven den 22. dubna 1922, Oficidlnimi
oponenty byli sociolog Tachtarev, historik
a sociolog Kar¢jev a filosof Lapsin, vedle
nich se ucastnili diskuse jini" védci, a prace
i obhajoba byly jednomyslné schvileny, coz
bylo ¢etnym posluchac¢stvem ptijatos bourli-
vymi ovacemi (Economist, 1922, ¢é. 4—~5). Vé-
decka hodnost nebyla stanovena, protoze tyto
hodnosti byly tehdy zruseny.

V zafi byl vypovézen, opustil Moskvu
s prvni skupinou a po nékolikadennim po-

* Dne 28. unora t. I. se konala v sekcl Cs. soclo-
logické spoleCnosti prednddka o posledni knize
Sorokinové (viz jeJi obsah v tomto ¢&isle), kdyi

pted ni dodla zprava, Ze Sorokin 12. unora zemfel.
Shromdazdéni uctilo obvyklym zpusobem pamatku
zesnulého védce.
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bytu v Berliné dostal pozvani od presidenta
Masaryka, aby pfrisel do Prahy jako host re-
publiky. Jako jini rusti emigranti obdrzel
stipendium (pfednasSet na université mechtél,
az se zotavi), bydlil v Cernosicich, odkud
dojizdél do Prahy hlavné do knihoven, a
jeho chot Helena roz. Baratynska, studujici
cytologii, dojizdéla do Prahy do laboratofe
prof. B. Némce. V Praze uvefejnil nékolik
ruskych eseji, mj. Soucasnd situace v Rusku,
1922, Populdrni studie ze socidlni pedago-
giky a politiky, Uzhorod, 1923, ¢lanky o ru-
ralni sociologii a hlavné vypracoval rusky
koncept Sociologie revoluce, ktery dostal
autor této zpravy K recenzi.

Na podzim r. 1923 dostal pozvani od so-
ciologt prof. Hayese z university v Illinois a
prof. Rosse z university ve Wisconsinu, aby
tam prednasel o ruské revoluci. V #ijnu se
vydal na cestu, doufaje také, Ze se mu po-
dafi najit tam vhodné misto pro svou dalsi
védeckou ¢innost, jinak poc¢itaje s pobytem
v ,pratelském Ceskoslovensku“. Prednasky
konané v breznu 1924 vzbudily znaénou po-
zornost, ale setkaly se pro liceni krutosti a
destruktivnosti prvnich péti let revoluce
s ostrou kritikou téch, kdo idealizovali ko-
munistickou revoluci. Projevovalo se to také
nékolik let v jejich usili diskreditovat jeho
akademickou a publikaéni ¢innost. Proti nim
se Sorokina zastavali c¢etni vynikajici so-
ciologové, jako Ellwood, Cooley, Ross (a¢
byl jiného minéni), Giddings aj., a nakonec
je umléel svétovy prestiz jeho publikaci.
R. 1924 byl povolan na katedru sociologie na
université¢ v Minnesoté a tim se upevnila
jeho Zivotni draha, vénovanad hlavné védé.
Vyhody, jez mu poskytla jeho nova puso-
bisté, sam ocenil: ,Nemohli-li jsme 2it
v Rusku, byli jsme opravdu $fastni, Ze jsme
se usadili ve Spojenych statech: Zadna jina
zemé nemohla nam dat tolik této svobody,
jako nase nova vlast® (A. L. J. 220).

Po dobu $esti let, kdy zde pusobil, vyvinul
neobycejnou védeckou ¢é&innost. Dokondil a
vydal Sociologii revoluce, 1925 mnapsal pru-
kopnickou monografii Socidlni mobilita,
1927, ktera zafadila tento problém a jeho
reSeni mezi hlavni sociologické problémy
doby, Soucéasné sociologické teorie, 1928, pre-
lozené do jedendcti fed¢i (do &eStiny pod na-
zvem Sociologické nauky pfFitomnosti, 1936),
nejuplnéj$i a mnejkriti¢téjsi prehled sociolo-
gickych teorii, uzivany az dosud v mnoha
zemich, jakoz i po metodické strance vhod-
na udebnice, a posléze spolu s C. C. Zimmer-
manem Principles of Rural-Urban Sociology,
1929, vsestranny rozbor této odliSné a prece
neoddélitelné dvojice osidleni. Je to préce
jednak jiz zaloZend na hojném sebraném
materidlu, jednak je$té jej doplnujici v tfi-
svazkovém souboru ukazek jako A Systema-
tic Source Book in Rural Sociology, 1930-32
jesté za spoluprace C. J. Galpina.

Sorokinova védeckd a akademicka ¢innost
se jes$t® stupriovala a rozrustala, kdyZz byl
vybran za profesora a hlavu mové zaloZené
katedry sociologie na université Harvardské,
kterouzto katedru roz§ifil na oddéleni (de-
partment) a za svého dvanactiletého Fizeni
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(dobu mimoiadné dlouhou) povznesl na uro-
ven starSich proslulych oddéleni, jako byla
na université Chicagské, Kolumbijské aj.
V letech 1937—41 vyslo jeho ¢&tyisvazkove
dilo Cultural and Social Dynamics, pravem
oznaéované za monumentilni, v némzZ na za-
kladé materidlu sebraného d¢etnymi specia-
listy, vétSinou ruskymi, podle jeho progra-
mu a bez cile jim udaného sestavil fluktuaci
jednotlivych kulturnich oblasti, a to uméni,
systému pravdy, etiky a prava, socidlnich
vztaha, valek a revoluei mezi tfemi kultur-
nimi typy: ideaénim, idealistickym a smyslo-
vym, aby se pokusil o soustavnou teorii so-
ciokulturni zmény v jejich zakladnich pro-
blémech, v jejim pribéhu a v jejich prigi-
nach. Jakymsi vytahem tohoto dila se spe-
cialnim cilem sledovat rozpad myni plevla-
dajici smyslové kultury je spis Crisis of Our
Age, 1941, preloZeny do osmi jazykt (do
teStiny v r. 1948 jako Krize nasSeho véku).
Dal$im jeho ziakladnim dilem je integralni
soustava sociologie podana ve spise Society,
Culture and Personality, 1947 (Spolecnost,
kultura a osobnost), oznacujici jiz svym na-
zvem rozdéleni zakladnich sociologickych
problému. Jemu piredchazel nastin metodo-
logie socialnich véd, Sociocultural Causality,
Space and Time, 1943 (Sociokulturni pfiéin-
nost, prostor a ¢as).

Druha svétova valka ho privedia ke studiu
uginku valek, hladomort, epidemii, krva-
vych revoluci a podobnych katastrof mna cely
zivot naroda jimi postizenych, jez vylicil
v knize Man and Society in Calamity, 1942
(Clovék a spoleénost v katastrofé), aby ji-
mi varoval lidstvo. Po dopsani svého systé-
mu sociologie premyslel o prostiedcich, jak
predejit valkdm a jinym krvavym konflik-
tum, jak zavést lepsi rad do lidského sveta,
a zakladniho éinitele napravy véeci lid-
skych wvidél v zesileni nesobecké, tvofivé
lasky, v tvofivém altruismu, jak dovozoval
ve spise Reconstruction of Humanity, 1948.
Tento jeho spis a jeho humanitni snahy upou-
taly pozornost Elli Lillyho, primyslnika, fi-
lantropa a archeologa, ktery znaénou fi-
nanéni podporou (celkem 145000 dolard) mu
umoznil zalozit a wudrzovat pri université
vyzkumné stiedisko pro studium altruistické
lasky po vsech jejich strankach a ve vSech
jejich projevech v historii i v naboZenském
zivoté (The Harvard Research Center in Cre-
ative Altruism). Sam je ridil od zaloZen{ roku
1949 do roku 1959, do svého odchodu na od-
poéinek, kdy bylo pfifazeno k Americké aka-
demii uméni a véd. Uveifejnil o tomto tématu
fadu studii spolu s jinymi autory v Sympo-
ziich, 1950, 1954, z vétsich The Ways and
Power of Love, 1954 (Cesty a sila ldsky).
V souladu s témito snahami byly prace The
American Sex Revolution, 1957, Power and
Morality, 1959 (spolu s W. A. Lundenem)
o niz8i mravni uUrovni vladed a vladnoucich
vrstev, konstatovani rostouciho vlivu lasky
v Basic Trends of Our Time, 1964 a plano-
vana prace Sociology of Moral Phenomena
and Values, k niz asi nedos$lo.

Na okraj uvah s touto tematikou patfi
i kniha Russia and the United States, 1944,



