Sorokinovo tfidéni seociologickych teorii let
1925—1965

(Pitirim A. Sorokin, Sociological Theories of
Today, New York and London, Harper &
Row, 1966, XI — 676).

Za .asi nejznamenitéjsi systematickou stu-
dii sociologické teorie, jiZ Amerika vytvo-
rila“, za ,jediné v americké sociologii co do
obsaznosti a integrace“ dilo prohlasuji au-
tofi poslednich obsahlych de&jin sociologie,
Martindale a TimaSev. knihu P. A. Sorokina
Contemporary Social Theories, 1928, jeZ pii-
nesla plehled a rozbor sociologickych teorii
do let 1925. Spis byl pieloien do cetnych
evropskych i asijskych fed¢i, mezi nimi také
do ¢estiny pod nazvem Sociologické nauky
pritomnosti, 1936 (pielozila BlaZena Ullricho-
v, upravil a doplnil Zdené&k Ullrich) a stala
s¢ nejen u nas, ale i v mnoha riznych ze-
mich jednou z mnejvice uZivanych uéebnic.

Béhem nasledujicich let autor uveiejnil
fadu monografii a mnoho ¢etnych d&lanka
o jednotlivych sociologickych otazkach, velké
¢tyisvazkové dilo Social and Cultural Dy-
namics (1937—1941 a pozdeéjsi vydani), stu-
dujici zmény nékterych hlavnich sociokul-
turnich jevu a podavajici systematickou teo-
rii sociokulturni zmény v jejich dileZitych
strankach a zakladnich problémech (jakysi
vytah z ného podava Crisis of Our Age,
1941, prelozena téZz do d&eStiny roku 1948) a
vypracoval svou soustavu sociologic: Society,
Culture and Personality (Their Structure and
Dynamics), 1947, 19622, Z dalsich praci Mo-
dern Historical and Social Philosophies, 1950,
19632, Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, 1956, a posléze pired-
nasdka, kterou mél jako piredseda Americké
sociologické asociace v Chicagu 1965: Socio-
logy of Yesterday, Today and Tomorrow
(viz Sociologicky ¢asopis, roénik II., str. 714
a n) jsou predzvésti a ohlasenim knihy, jez
je podkladem tohoto referatu.

Casové mnavazuje tato kniha na obdobi,
jimZz konéila kniha prvni — totiz zhruba asi
sociologii kolem roku 1925 — a zahrnuje
obecnou sociologii do roku 1965; navazuje
také na jednotlivé nazory onoho obdobi, ale
li§i se trfidénim sociologickych sméru, jez
v zdikladnich rysech odpovida stavbé Soro-
kinovy sociologické soustavy.

Sorokin charakterizuje mnejprve v hlav-
nich rysech toto obdobi, ukazuje, jak mne-
obyéejné se sociologie rozvinula, pronikla do
$kol, véd, povolani a vefejného Zivota vibec,
ale v jejim vmitfnim vyvoiji pfrevladl rozvoj
technik zkoumani pledevsim mikrosociolo-
gickych problému; teprve ke konci obdobi

roste zajem o zaékladni sociologické problé-
my, plrevlada kolektivni prace vlivem pfti-
lisné specializace, ale rozdily mezi jednotli-
vymi sméry se mensi a je obecny sklon ke
konvergenci a integraci nézoru.

Sociologické teorie (a to obecné sociologie)
fadi do étyt hlavnich tfid (skupin): do tridy
singularisticko-atomistické a do tfid systémut
kulturnich, socidlnich a integralnich.

Prvni skupinu tvofi socickulturni jevy (So-
rokin neoddéluje jevy kulturni a socidlni jako
zcela samostatné, nybrz oboje mu tésné sou-
visi — proto uZivd nyni namnoze terminu so-
ciokulturni misto pouze socidlni — a jsou pred-
meétem sociologie, nikoli kulturologie a socio-
logie jako dvou samostatnych véd), které
existuji jako individuailni, samostatné jevy.
netvoff odlisné celky, nybrz jsou nejvyse su-
mou, souhrnem jednotek. Filosoficky jsou
charakterizovany logicko-ontologickym nomi-
nalismem, socickulturnim a zéasti etickym
singularismem a (proti eternalismu) tempora-
lismem. Ukolem sociologli je odkryt mezi
nimi pravdépodobnou stejnost, uniformitu.
Metodou i terminologii napodobi tyto sméry
fyzikalni védy,

Posledni tfi desetileti v americké socio-
logii ukazuji pfechod od sociologie ,,v kiesle*
k sociologii fvzikalné mechanistické. Ozivuje
socidlni fyzika. Fyzik Bridgman a je§té vice
astrofyzik Stewart se nespokojuji pouhymi
analogiemi, nybrz jim jde o logickou totoz-
nost, hledaji uniformity psychosocialnich je-
vl a aplikuji na sociokulturni jevy terminy
fyzikalni védy, mluvi o socidlni hmoté, mo-
lekule, temperatuie, vzdalenosti apod. Sem
radi Sorokin také Parsonsovy ¢&étyii zakony
rovnovahy, pseudomatematické mapodoby
topologické psychologie* (Lewin a Brown),
tésnopisnou sociologii, ktera dosazuje té&sno-
pisné symboly a prazdné formule za pravé
matematické, kybernetickou sociologii vycha-
zejici z analogie mozku a stroje a dochazejici
k mespravnym analogiim, a testomaniacké
sociologie zakladajici se na pouhém testova-
ni s jeho umélosti a povrchnosti vétsiny
testl, zvySovanou jesté prekroucenym vykla-
dem testd a jejich znaénou kvantifikaci.
Operacionalismus v sociologii ma velmi ma-
lo spoleéného se skuteénou operativni me-
todou v pfirodnich védach. Doddova trans-
kripce operace nema Zadny vztah ke skute¢né
experimentalni ¢i operativni metodé a vibec,
mini Sorokin, v8echny domnélé experimental-
ni metody v sociologii jsou ve skutetnosti
pseudoexperimentalni a neodpovidaji kdnonu
induktivnich metod.

Sem také poéitd sociologie atomistické a
sociologie malych skupin. Socidlni atomy
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(jednim z pomérné nejlepiich piredstaviteld
této teorie je J. L. Moreno) se li§i podle
Morena toliko tim. Ze jsou emotfné piitazli-
vé mnebo odpudivé, kdeito fyzickochemické
atomy se lisi spiSe vlastnostmi. Atomy
se od roku 1930 také nepovazuji za nej-
mensi a nejjednodussi jednotky, nybrz patfi
k nejslozitéjSim a tedy honba za socialnimi
atomy je omyl, je nutno hledat genericky
model socidlnich vztah. Ani mala skupina
neni vhodnym vychodiskem pro studium slo-
zityeh organizaci. Mezi péstiteli tchoto smé-
ru rozebira zejména Balese, Homanse, Cart-
wrighta a Zandera. Uvadéné znaky jako in-
terakce tvari v tvaF a maly podet d&lent
(1-—25) mnevystihuji malou skupinu, nebof
osobni styk je i ve velkych skupinach a
mala skupina je sice mala co do velikosti,
ale je jednim 2z nejsloZitéjSich utvari co do
struktury a funkei.

Jiny disledek rozmachu fyzikalniho smé-
ru vidi Sorokin ve vzestupu kvantitativniho
studia sociokulturnich jevl, v matematickém
a statistickém studiu. Leccos z toho pFispélo
k poznani téchto skuteénosti, zvlasté eko-
nomickych, demografickych a Xkriminologic-
kych, ale ve velké mire se zde uziva ne-
vhodnych metod. Hledaji se matematické
modely, ale ty malo pfispivaji k poznani
psychosocialniho svéta. Elementarni stati-
stické studie jsou hlavné informativni, ¢a-
sové a mistni, pokroé¢ilé studie hledaji vzta-
hy pfi¢inné nebo pravdépodobnostni, stej-
nosti, tendence minulé. pritomné a budouci,
méri faktory, predvidaji pristi béh pochodu
apod., ale jejich vysledky jsou dosud malé.
Jako jejich nedostatky vytyka Sorokin na-
piiklad ruznost vysledkli stejného badanf{
u ruznych badatel, subjektivnost zahale-
nou Kkvantifikaci. Badatel nemuze vzit jako
své proménné napfiklad materialni slozku
ekonomického systému a ideologickou sloz-
ku naboZenského systému, nebo ¢&ast systé-
mu brat jako uréujictho ¢initele a celek
systému jako uéinek — tak mapi. nelze vidét
s Marxem hlavniho ¢initele kapitalismu
v hospodarském ¢éiniteli a s M. Weberem
v protestantské etice, nybrz oba systémy,
kapitalismus i protestantismus, se vyvinuly
se smyslovymi (sensate) systémy jako ¢&asti
vét§iho supersystému.

Postulat, Ze sociokulturni skute¢nost je
slozena z ¢isté oddélenych, svobodnych je-
v, nesjednocenych kauzalné nebo smyslem
v celky, systémy, je empiricky i logicky
klamny. Neni tedy pouhym jejich souhrnem
nebo konglomeratem, nybrZz jejich soustav-
nym celkem.

Sorokin uzavira svou kritiku téchto teorii
tim, Ze jejich piedstavitelé jsou sice odpuarci
velkych teorii nebo systému, ale sami jich
uZivaji a sami se pokou$eji budovat své teo-
rie, nebo své teorie jimi objasnuji ¢ obmé-
nuji. Sami v$ak nedochazeji k vyznamnéj-
$im poznatkim, ba ani k teoriim stfedniho
dosahu.

Druhou tfidou sociologickych sméra jsou
teorie systémové (systemic), totalitni, jeZ
chapou organizované socialni skupiny a kul-
turni systémy jako realitu sui generis, od-
lisnou od jejich slozek, v niz odkryvaji vy-
znamné rozdily a nové viastnosti, zejména
soudrznost. Ve filosofickych predpokladech
souvisi tyto teorie s ontologickym, sociolo-
gickym a etickym realismem. s univerza-
lismem a eternalismem. Ve védach pileviddal
tento smér cca od roku 600 pr. n. 1. az do
roku 1920 n. 1, s vyjimkou let 1700—1920,
kdy se vedle ného vymotil stejné silny smeér
singularisticko-atomisticky.

Sorokin rozli§uje totalitni teoric mikro-
sociologické a makrosociologické. K prvnim
patfi totalitni teorie kultury individua jako
nejmens$i mozné socialni oblasti (jeji uplnou
integraci vidi nékteri, napi¥. Allport, v osob-
nosti) nebo totilni kultury malé skupiny
nebo oblasti. Takovou totalni kulturou je
funkéni celek nebo soustava tvofena jednim
hlavnim ¢&initelem (nap¥. hospodiiskym po-
dle marxismu); takové sjednoceni v jeden
supersystém neni vS8ak nikdy uplné, néktere
¢asti jsou vidy neutrdalni nebo kontradikto-
rické. K nim patli teorie mnohych funkcio-
nalnich antropologi (Malinowski, Radcliffe-
Brown, Lévi-Strauss aj.), sociologi a histo-
riku.

Makrosociologie kultury poklada Sorokin
za nejvétsi vykony novéjsi sociologie a pri-
buznych véd a déli je na totalitni, éasteéne
totalitni, dichotomické a typologie.

Jako nejdule?itéj$i totalitni teorie wuvadi
teorie Danilevského, Spenglera a Toynbeeho.
Danilevského Rusko a Evropu z r. 1869 uva-
di pro jeho vliv mna Spenglera. Danilevskij
mluvi o kulturnich typech, jeZz se po dveé
obdobi rozvijeji a pak po kratke dobé kvétu
zachéazeii. Tvorlivé jsou pouze v jedné nebo
v nékolika malo oblastech.!

V zikladni pojmové stavbé se Danilevskeé-
ho spisu podoba Spenglerav Zdnik Zdpadu,
1918. Kultury poklada za organismy, které
maji sva obdobi rozvoje: détstvi, mladi, muz-
stvi a stafectvi, jez konéi civilizaci.

Za vyvrcholeni téchto teorii poklada So-
rokin Toynbeeho teorii civilizace (Study of
History, 6 sv., dalSich Sest a zejména po-
sledni, Reconsiderations. 1939—1961, prinasi
dulezité zmény). Toynbee zkouma vétsi spo-
le¢nosti, jichz uznava tiiadvacet plné roz-
kvetlych, ¢étyri. jejichZz rozvoj se zastavil, a
pét abortivnich. Z podminek vzniku civili-
zace uvadi tvaréi minoritu spole¢nosti, pro-
stfedi ani prili§ nepiiznivé ani priznivé., Ci-
vilizace konéi v kralovstvi bozim.

K totalitnim teoriim civilizace po¢itid So-
rokin — byf jen =zéasti — teorii polského
historika Felixe Koneczného (O wielo$ci cy-
wilizacyj, 1935, angl. preklad 1962), ktery
zaklada civilizaci na trojim pravu: rodinném,
vlastnickém a dédiéném, a na pateru exi-
stenénich hodnot ¢éili kategorii jsoucna: zdra-
vi, hospodafském blahobytu, pravdé, dobru
a krasnu. Podle jejich ruzné kombinace jsou

! Masaryk posuzuje Danilevského kriti¢teji a
uvadi, ze Solovjev naSel jeho typy u Riickerta,
Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Dar~
stellung, 1857, a 2e se odvozuji také od Pogodina,
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moZiny ruzné civilizace, piiéem# ¢&initelé du-
sevni jsou mocnéjsi nez <cinitelé hmotni.
zace rtimsko-latinsko-evropska pod vlivem
katolické cirkve.

Jadrem téchto civilizaci je podle Sorokina
hlavni organizovania skupina s ustfednim
kulturnim systémem (kromé vedlejsich), ne-
stejného rozsahu, s rozmanitou Zivotni dra-
hou a rhznou tvofivosti. Souhlasi s nimi
v poétu velkych systémt (9—40), misto po-
litické svobody jako jednoho z hlavnich ¢&i-
niteltt uzndava kulturni svobodu a uvadi také
sfastnou nahodu. Pfes svou Kkritiku nechce
znehodnocovat velikost a védeckou hodnotu
téchto tecorii, ano o dilech Tovnbeeové a
Spenglerové se domniva. ze .jsou a pravdé-
podobné zlUstanou ve své oblasti velikymi
mistrovskymi dily“. (K témto kulturnim ma-
krosociologiim a mistrovskym dilium patfi
jisté také Sorckinova Social and Cultural
Dynamics — J. K)

Vlivu téchto teorii pticita Sorokin také
vznik zvlagini védy ¢i spiSe podvétve, sub-
species, kulturni morfologie (ndzev od Lea
Frobenia) ¢ili kulturologie, péstované zvlasté
v Rakousku a Némecku. Jeji zdkladni body
formuloval rakousky sociolog O. Anderle
(profesor v Salzburgu) a r. 1960 se také usta-
vila mezinarodni spole¢nost pro srovnavaci
studium civilizaci se Sorckinem jako pied-
sedou.

Proti totalitnim kulturnim makrosociolo-
giim stavi Sorokin makrosociologic netota-
litni, kdyz totiz civilizace nejsou zcela inte-
grované¢ jednoty. Z nich jmenuje Sorokin
piredevSim u nas, myslim. mén¢ znamého
F. 8. C. Northropa (1893) s jcho The Meeting
of East ind West: An Inquiry concerning
World Unaderstanding, 1946. Podle Northro-
pa se supersystémy, v néz sc mensi systémy
zaklidaji koneckoncdl na vede a
zakladnich vd&deckyceh teoriich a na filoso-
fickych predpokladech z nich vyplyvajicich.
Northrop to ukazuje na kultufe mexicke a
Spojenych statil. Mexicka kultura je tvofena
peti koexistujicimi kulturnimi systémy, jez
nisledovaly pavodné po sobé, zakladni kul-
turni systém Spojenych stitd je angloame-
ricky, kulturni systém sovéisky je marxis-
mus (marxismus-hegelismus). Podle zpuso-
bu poznani rozeznava Northrop dva nejveétsi
supersystémy: esteticky ¢ili intuitivni (hlav-
né v orientalnich kulturidch) a védecky é&ili
teoreticky (hlavné na Zapadé), jez se odli-
Suji. ale doplnuji. Odstrani-li se rozpory
mezi témito filosofiemi, stanou se tyto kul-
tury harmonickymi a je mezi nimi moZna
kooperace. Sorokin Northropovi vytyka vy-
hradné dyadicky princip pozniani a fadéni
véci vvhradné do jedné {iridy, zatimco je
treba je rozdélit do obou (napi. naboZenstvi
nejsou vyhradné esteticka, nybrz téz teore-
ticka).

Sem radi také antropologa Kroebera
s jeho hlavnim dilem Configurations of Cul-
ture Growth, 1944, a Znanieckého s jeho
Cultural Sciences, 1952. Kroeber zkouma
hlavn{ kultury evropské, asijské a USA, hle-
da jejich obdobi tvotfivosti v jednotlivych

oborech a uréuje je podle poétu a stupni
genialnich osobnosti. Také u Znanieckého
shledava Sorokin znad¢nou podobnost se svou
teorii, ale je mez nimi znaény rozpor v po-
znavacich metodach. Znaniecki mu vytyka,
7e mysticko-intuitivni metodou prekraduje
hranice védeckého badani, kdezto podle So-
rokina je Znanieckého epistemologie zasta-
raly, nafoukly empiricism. Prohla$uje-li Zna-
niecki Sorokinovu teorii spiSe za filosofii
déjin a kultury, vy$si neZz ostatni, piijima to
Sorokin za jednu z nejvétSsich poklon, pro-
toze témél viechny velké sociologické systé-
my jsou druhem filosofie déjin a vétSina
velkych filosofii dé&jin je jakousi sociologii
zmény.

Dalsi skupinu tvofi dichotomické teorie
kulturniech supersystému, které déli ce-
lou kulturu na dvé rizné tfidy; tak Coste:
jevy socialni a ideologické, Louis Weber:
homo faber a homo socius, ¢élovék technicky
a spekulativni, Alfred Weber: pochod civi-
lizaéni (akumulativni) a kulturni (neakumu-
lativni), Maclver: civilizace (utilitaristicka,
prostiedk) a kultura (hodnoty jako ucel),
Ogburn-Chapin: kultura hmotna a nehmotna,
Marx-Veblen: ekonomicky a technicky systém
a nadstavba pravni a politickd a ideologie.
Marxova teorie je ve skuteénosti prototypem
viech pozdéjsich.

Sorokin shleddva toto déleni vice fik-
tivnim neZ realnym, logicky vadnym a fak-
ticky mylnym. Vyroba a struktura neni je-
nom hmotns, predpoklidd védéni, technolo-
gii. normy moralni, pravni. Kazdy kulturni
prvek ma svou stranku vnitfni (nehmotnou)
a vnéjéi (hmotnou) apod.

Typologie kulturnich systémt a super-
systému uzaviraji tuto skupinu. Jako mno-
vejsi  kulturni typoliogy jmenuje Sorokin

W. Schubarta, H. Beckera, Berdajeva, Orte-
gu y Gasseta, Schweitzera, Covella a nékteré
predstavitele estetickych systému, jako egyp-
tologa Petrieho a Ligetiho.

Schubart (Europa und die Seele des Ostens,
1938) poklada historické pochody za rytmic-
ké a nejdilezitéj§i rytmus tvori sled &tyr

eonskych prototyplt kultury a osobnosti
(dusi): harmonicky, heroicky (prometheov-
sky), asketicky a mesiansky (johanisticky).

Charakterizuje je pomér k svétu: shoda se
svétem, panstvi nad svétem, uték od svéta
a posvéceni svéta. Mezi prototypy jsou doby
oddechu. 20. stoleti je takové obdobi vstupu
do obdobi mesianského. V ném Slované a
zvlasté Rusové oduchovni lidstvo a Rusové
ze svého utrpeni pochopi nejlépe ¢lovéka a
zivotni hodnoty, ale potrva asi 500 let, nez
se dojde rovnovahy. Zipas mezi Zapadem a
Ruskem zac¢al roku 1812, Souc¢asna Evropa
je forma bez Zivota a Rusko Zivot bez formy.

Podobnou filosofii déjin nachazi Sorokin
u Berdajeva, ktery v8ak je k Rusku méné
lichotivy, kulturni tradice v Rusku byly po-
dle ného vidy slabé. H. Becker chape histo-
ricky proces jako kontinuum mezi dvéma
poly, posvatnym, kde se odmita, a svétskym,
kde se ptijimad nové ¢i zména.

Podobné vidi Ortega nyné&j$i spoleénost
v Kkrizi, jiz charakterizuje vSednost mysleni.
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Dva typy masového &lovéka ovladaji poli-
tiku a stat, &lovék blahobytnik a ¢&lovék
technik, ktery vykonava své specializované
dilo, ale je poloignorant védy, kultury a
historie; stat se stavd mechanismem nasili
a pfimé akce, vilek, revoluce a zloéint.

Schweitzer (Philosophy of Civilization, 1949)
zaklada civilizaci na etice a ma svétovém
nazoru na ni zaloZeném. Proto chece vybu-
dovat novou etiku na vali a vztahu k zi-
votu, na intuitivnim poznani vieho byti ve
vSech jeho projevech.

Nakonec uvadi Sorcokin obecné nazory ze
své Dynamiky slulitelné s témito teoriemi,
sled svych stadii apod.

Jako zavér rozboru makrosociologickych
teorii konstatuje Sorokin tfindact shod mezi
nimi, objevuje pod raznymi nazvy a formu-
lacemi stejné mebo podobné ndzory a ze-
jména vyzdvihuje, Ze naSe doba je dobou
nejvétsi krize, Ze Zijeme mezi dvéma epo-
chami, zanikajici a vznikajici. VSechny ma-
krosociologie zduraznuji mnastdvajici piehod-
noceni vsech hodnot a radikalni promysleni
metod a zpusobl poznavani a prakticky
otekavaji opétné sjednoceni nejvyssich hod-
not: pravdy, krasy a dobra v jedno summum
bonum. A konéi jako tak ¢asto, Ze tyto ma-
krosociologie obohacuji naSe poznimi socio-
kulturni skuteénosti pravdivymi poznatky,
ale i svymi omyly.?

Po tridé kulturnich systémit nasleduje tfi-
da socidlnich systémut a smési (congeries), tj.
socialnich skupin organizovanych uplné nebo
¢aste¢né, neorganizovanych a dezorganizova-
nych. Sorokin Kkonstatuje predem, Ze teorie
socidlnich systému jsou zatim méné plodné,
méléejsi, a to také proto, Ze socidlni systé-
my sice byly po pravni strance podrobné a
presné studovany pravniky (viz napi. Corpus
iuris civilis, Sorokin velmi ceni nizory Pe-
trazického), ale jejich vysledky nebyly so-
ciology nalezité osvojeny. Svij vyklad téchto
smérit rozdéluje Sorokin 1. na vyklad systé-
mu, 2. na jejich taxconomii (tfidéni) a 3. na
jejich dynamiku ¢ili fyziologii.

Jako prledstavitele teorie socialni ¢&innosti
(akce) jakozto elementarniho modelu a za-
rovenl ustfedni slozky socidlniho systému
uvadi Znanieckého a Parsonse.

Znaniecki (The Method of Sociology, 1934)
rozliSuje mezi ¢innostmi socidlnimi a neso-
cialnimi. Prvni se vztahuji na lidi jako svij
predmét, aby vyvolaly uréité jejich reakce,
druhé na hmotné véci a hledi vyvolat vy-
sledky technické, ekonomické, nabozenské,
literarni a védecké. Socidlni vztahy jsou
vztahy mezi &nnostmi, nikoli mezi jednaji-
cimj individui, a socialni systém je axio-
normativné organizovany systém socidlnich
¢innosti, Tim se socialni éinnosti zbavuji
veskerych vyznamt a hodnot a zbyvaji z nich
pfinejlep§im mravni a pravni mormy. Zna-
niecki sam vsak tuto socialn{ prazdnotu na-
plitoval raznym obsahem, jako formalni so-
ciologové.

Talcott Parsons sice ménil své nazory od
prvni knihy (The Structure of Social Act-
ions, 1937) k pozdéjSim (The Social System,
1950, Toward a General Theory of Action,
1951, spolu s E. A. Shilsem, 1951, Theories
of Society, 1., 1961 aj.), ale socidlni akce zu-
stdva osou jeho pojeti socidlniho systému.

Parsons prohlasuje svou knihu za empi-
rickou monografii, ale sam se neopira, jak
tvrdi Sorokin, o vlastni fakty, nybrz o teo-
rie a fakty svych pfedchudeu. Jeho model a
pojmové uréeni socialni akce je podle mo-
del mechaniky, fyziky a jinych smérl, napt.
pozitivismu a utilitarismu, ale jeho kritika
téchto smért se tyka spiSe jeho slaméného
panaka meZ jich samych. Cetné pojmy ne-
definuje presné mebo jasné, jeho obecné
schéma socidlni ¢innosti je presny popis to-
liko malé éasti védomych ¢&innosti, pro svij
voluntarismus se dovolava rady predchidet,
ale Sorokin z nich mnechava toliko Tonniese
a v men& mife Maxe Webera, a i u ného
samého pozdéji mizi a je nahrazen freudov-
skou biopsychologii. Nepodava soustavnou
teorii socialnich ani kulturnich systém a
nejecennéjdi ¢éast celého dila je promyslené
posouzeni uvadénych teorii a kritika nékte-
rych sméri sociologickych a socialné filo-
sofickych.

V Socidlnim systému prechazi od polono-
minalistického a atomistického hlediska
k mysleni realisti¢téj§imu, v zakladnich na-
zorech se blizi, jak tvrdi Sorokin, jeho na-
zorum, coz dokazuje detnymi paralelami
(oviem neptehlizi také ¢&etné rlznosti), ale
vytyka opétovné nejasnosti, jako napf. po-
jeti spole¢nosti jako sobéstaé¢né skupiny, a
1 jeho mnovou fteorii poklada stéZ{ za lepsi
v poznavaci hodnoté, jeZz je rudena jeho
,econstructions fantaisistes* (podle durkhei-
movského terminu). Parsonsovy teorie so-
cidlnich systému neprispivaji mnoho k jejich
fvziologii mebo taxonomii, toliko hlavné
k jejich anatomii a histologii.

Tato kritika plati s obménou o ¢etnych
analytickych studiich parsocnovetl a témeér
bez vyznamné zmény o M. J. Levyho The
Structure of Society, 1952, jez vsak je sro-
zumitelnéjsi a méné téikopédné.

Za hlavniho ptedstavitele funkcionalismu
(strukturalné funkéni analyzy) poklada Soro-
kin R. Mertona (Social Theory and Social
Structure, 1957 revid. vyd.), ale uznava to-
liko nazev a formulaci nékterych méné da-
lezitych tezi (napf. teorie referenéni skupiny)
za nové, jinak se o funkéni analyze v so-
ciologii a antropologii debatuje jiZ déle nez
tiicet let. Za nejsilnéj$i bod jeho teorie po-
vazuje kriticky rozbor hlavnich funkcional-
nich teorii novéjsich sociologli a antropolo-
gl. Sorokin mu vytykd mezi jinym ambi-
valenci nékterych jeho soudd, rmizmy vyznam
nékterych jeho pojmil, vnaSeni subjektiv-
nosti do jeho systému pojmy funkce a dis-
funkce aj. Merton podle ného sotva proka-
zal existenci funkcionalni sociologie jako

2 Pozndmka: Mezi témito teoriemi najdeme nég-
které a ne ridké, jez si vSimaji zvidsté poméru
Ruska a Evropy, Vy¥chodu a Zapadu. Vzhledem
k tomu by bylo moZno s jistou odtvodnénost
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uvazit, nemeélo-li by se také Masarykovo Rusko
a Evropa podéitat mezi &asteéné nebo netotautni
makrosociologle kultury. (J. K)



sociologické soustavy sui generis a hlavni
jeho piispévky k sociologii vidl Sorokin
v PFad® bystrych studii v sociologii poznani
a védy, psychosocialni anomie, byrokracie a
zjevnych a latentnich funkeci.

Doprostied mezi analyticko-funkcionédlni a
empiricko dialektické teorie stavi Sorokin
teorii s psychologickou nomenklaturou
Ch. P. Loomise s jeho PAS modelem socialniho
systému (Precessually Articulated Structural
Model) v jeho Social Systems, 1360 a téz
v uvodu k jeho a Z. K. Loomise Modern
Social Theories, 1961, 1965 (roz$it.), kde po-
dle svého modelu rozbird socialni teorie
H. Beckera, Kingsley Davise, G. C. Homan-
se, Mertona, Parsonse, Sorokina, R. B. Willi-
amse ml. a A. G. Gouldnera.

Nejvyznadnéjsim predstavitelem dialektické
(v tomto piipadé empiricko-realistické dia-
lektické) sociologie je G. Gurvitch (1894—
—1965).3 Sorokin zde nastifiuje jeho sousta-
vu sociologie, rozebira jeho pojeti dialektiky
a makrosociologii socialnich seskupeni (v tom
socidlni tfidu), struktur a étrnact typa glo-
balnich spoleénosti. Totalni jevy charakte-
rizuje jako mmohorozmérné a ruznych hlou-
bek (rovin). Jeho pojeti socialni dialektiky
vytyka, Ze popira zadkony formalni logiky,
zatimco je spiSe rozdifuje, Ze rozlisuje u ni
pét operativnich forem, zatimco by stadily
dvé nebo tFi (komplementarita a polarita),
ze ztotoZhiuje dialektickou metodu a dia-
lektiku skute¢nych pochodl a ze ptrili§ zda-
raznuje jeji heuristicky vyznam, a¢ sam
uvadi je$té dalsi metody a sam ji malo
uziva.

Celkovy Sorokinav posudek vyzniva v tom.
Ze jeho systém je spiSe Klasifikaéni, nedo-
vedl sloudit empirismus s filosofii a dia-
lektikou, Ze je ve skuteénosti spiSe speku-
lativni, formalisticky a filosofioky: proto
Gurvitech sam se oznacuje za vyloudeného
z .hordy*, sc. filosofi i sociologt, ale piesto
jeho metodologické, sociologické a filosofické
prispévky zustivaji mezi nejvyznamnéjsimi
své doby a jeho obecnd sociologie je syste-
mati¢téj§i a originalnéj$i nez vétsina sou-
¢asnych leorii.

Vedle Gurvitche zasluhuje podle Sorokina
zvlastni zminky Sartre a Kiihne.

J. P. Sartre ve svém spise Critique de la
raison dialectique, 1960, se pokou$i sjednotit
v sociologicky systém prvky hegelovské, mar-
xistické a existencialistické (podle svych
spist), ale je to spiSe dialekticka filosofie
déjin nez sociologie. TUstiednim tématem
historického procesu i denni existence in-
dividui a skupin je staly spor dvou protiv-
nych sil, svobody a nefinnosti (inertia), boj
proti odcizeni a neéinnosti, ale celkem sily
tvaréi svobody v lidské historii vyhravaji.

Nejvyznamnéj$i dualisticky systém obecné
sociologie vypracoval dusledné podle linie
polarizace Otto Kiihne (Allgemeine Soziolo-
gie, 1958). Jejim predpokladem je, ze vSe-
chen socidlnf Zivot a vSechny jeho systémy
a procesy maji polarni charakter, Ale také

jeho systém je podstatné Klasifikaéni a for-
malni, malo empiricky, i kdyz jeho pojmy
jsou jasnéjsi, a¢ nékdy vagni a sporné.

Sorokin zji$fuje mnozstvi dualistickych
typu socialnich systémti, odkazuje na spis
W. Heinricha Dualistische Lehrgebdude in
den Sozialwissenschaften (1964, Videfiska
akademie véd) a na triadické systémy podle
hegelovské dialektiky.

Také behavioristicka sociologie masla opét
hojné péstitele, jako behaviorismus vubec
dosel velké obliby, takZze dokonce sociadlni
a psychologické védy byvaji prejmenovany
na behavioristické. Ale zadny behavioristic-
ky sociolog nepodal pfrirozenou soustavnou
sociologii, spiSe jenom zvlastni smés nebe-
havioristické, znaéné introspektivni a speku-
lativni sociologie v behavioristické termino-
logii.

Z medavnych pseudobehavioristickych teo-
rii k nejlep$§im patéi teorie socidlnich sku-
pin a elementarnich forem socidlniho cho-
véani G. Homanse (The Human Group, 1950,
a Social Behavior: The Elementary Forms,
1961). Knihy podavaji dobfe psany uvod ke
studiu neformalnich malych skupin a né-
kterych stranek socidlniho chovani ekono-
mického élovéka, ale sotva piispivaji velkou
mérou k poznani lidské osobnosti, socialnfho
chovani vubec a socialnich systémi. Prvni
je psana z hlediska holistického, druha sin-
gularisticko-nominalistického; jednota, celek
ur¢uje ¢asti: dva jednotlivei nastupuji misto
skupiny.

Sorokin mu vytyka nejasnost mnoha hlav-
nich pojmu, jako napf. pojmu malych sku-
pin, pojmi psychologickych jako citu, rov-
novahy apod., prosté pfrenaseni pojmu ze
zvifeci psychologie do sociologie aj., ale
schvaluje spojeni dat, metod a teorii zvikeci
a lidské psychologie, ekonomiky a sociologie
pro porozuméni psychosocidlni skutelnosti;
nesouhlasi vsak s tim, Ze sociologie je ¢&asti
psychologie.

K nejzanedbavanéj$im problematikam
obecné teorie socidlnich systému podita So-
rokin empirickou taxonomii a ,fyziologii“.
Jistou vyjimku v taxonomii tvoli spisy me-
xického sociologa Lucia Mendiety y Nunez
Théorie des groupements sociaux, 1957, a
R. Bierstedta The Social Order, 1863

Mendieta rozliSuje tii zakladni utvary:
spole¢nost, jez zahrnuje celé lidstvo, social-
ni seskupeni a socialni skupiny. Proti tém,
kdo spolefnost redukuji na pouhy komplex
socidlnich wvztaht nebo na dusevni skutec¢-
nost, zdaraznuje jejich realisticky raz, nebotf
také ¢lovék neni pouhy souhrn myslenek a
akei. Socidlni seskupeni jsou predevsim
strukturadini skupiny, jeZ maji vnitfni orga-
nizaci a jsou tvofeny pfirozené (horda, ro-
dina, klan, kmen, stat), strukturdlni kvazi-
skupiny, jez vykazuji jen jistou soudrZnost
(komunita, narod, tfida, masa), ptilezitostné
kvazi-skupiny (dav, obecenstvo) a umélé
skupiny (statni: vojsko, byrokracie, skupiny
naboZenské, politické, ekonomické atd.). Lid-

3 Viz 0 nédm v tomto casopise ¢ldnek Z. Strmisky
(1966, &. 4), refer4t o jeho Traité de sociologie
(1867, ¢, 2) a Sorokinuv posudek (ibid. & 4).

O jcho knize Dialektika a sociologie viz také Si-
rdckého Sociologiu, 1966, str. 126 a n.
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stvo se diferencuje a rozvrstvuje ,socidlni
mechanizaci“ na umélé skupiny, jednotlivei
se v nich odosobriuji, automatizuji, coz vede
k césarismu, leaderokracii a demoralizaci.
,.Moderni socidlni Zivot se rozviji v atmosfé-
Fe 1zi, pokrytectvi, zbabélosti, utlaku a ne-
zakonnosti.“ Sorokin srovnava svoje tiidéni
skupin s Mendietovym a vytyka mu zejména
sméSovani prirozenych a umélych skupin,
vyklad sloZeni skupin ¢éili neznalost ,.socio-
logické chemie”, ¢astefnou nespravnost jeho
poimu socidlni tfida a jednostrannost jeho
teorie o poklesu svobody a wvzrustu auto-
Kkracie.

Bierstedt rozeznava ¢ty tridy skupin po-
dle hlavnich délidel — druhového védomi,
socidlni interakce a socidlni organizace:
skupiny statistické (bez délidla). societalni
(pouze s druhovym védomim), socialni (in-
terakee) a asociaéni (se v8emi tfemi znaky).
Pouze asocia¢éni skupiny jsou vlastni orga-
nizované skupiny. Ovem sam také netfidi
skupiny podle obsahu a Sorokin to pova-
zuje za pristi ukol sociolog(.

Obraznym terminem ,fyziologie“ socialnich
systémii rozumi Sorokin zkoumani vsSech
opakujicich se zakladnich pochodG v pri-
béhu Zivota organizovanvch skupin od je-
jich vzniku do jejich zaniku. Zatimco dii-
véj3i badatelé hledali zdkony vyvoje a po-
kroku, novéjsi sociologie se vénovala studiu
socidlnich zmén,* zejména objeveni stilych
vztahtu a opakujicich se sociokulturnich po-
chodll a ruznych vztaht jejich a socidlnich
¢initelu.

Sorokin nejprve rozbird abstraktni, ana-
lytické a funkciondlni spekulace o socialni
zméné, zejména teorii Zollschan-Petrucciho.
teorie revoluce, jako Daviesovu, Parsonsovu,
a Bellahovu teorii o naboZenském vyvoji.

Hlavni problémy socidlni zmény zachytil
zhusténg, spiSe jako program pro monogra-
fické studium, W. E. Moore (Social Change,
1963). K. R. Popper dovozuje v The Poverty
of Historicism, 1957, Ze nelze predvidat bu-
douei béh historie, protoZe nelze predvidat
ruast nasSeho védeckého pozndni. Sorokin na-
hrazuje védecké poznani lidskou tvofivosti a
mimoto také dokazuje, Ze spriavné piedvi-
dani neni nutnym nebo dostateénym Kkrité-
riem védecké teorie.

Z monografii uvadi zvlasté Martindaleovu
Social Life and Cultural Change, 1962. Mar-
tindale odmita teorii Ogburnovu o kulturni
mezefe, cyklické teorie (Sorokinovu, Toyn-
beeho, Spenglerovu) a funkciondlni teorie
jako obecné maélo vyznamné, a misto nich
stavi svou teorii socialné behavioristickou.
Hlavni ukol sociologie vidi ve studiu zpt-
sobu vznikani a zaniku sobéstaénych spoleé-
nosti, komunit, a jejich kritériem je preziti na
rok nebo generaci. Ustfednim problémem
jeho monografie je zkoumani, jaké podmin-
ky a spolednosti zpusobuji explozi tvorivosti
jejich intelektuald a jaké podminky podpo-

ruji rutinu a upadek tvofivosti. Martindale
pfijima étyfi velké tvaréi periody v lidské
kultufe: 14 000 — 8 000 pt. n. 1., 5000 — 3 500,
900 — 200 pf. n. 1., osové obdobi, a obdobi
v moderni dobé na Zapadé a zvlasté od
15. stoleti aZz dodnes. Formy, v néz nase ci-
vilizace bude krystalizovat, nejsou je$té zce-
la znamy. Ale toto posledni obdobi je pre-
chodem od feudalnich obei a instituci k na-
rodnim stdtim, zapadnim metropolim a no-
vym socidlnim, politickym a hospodarskym
organizacim,

A¢ Sorokin plejima nékteré Kklady této
teorie, ma také namitky; nachazi mailo his-
toricko-empirickych dokladi, je vice tvuréich
obdobi, zadna tvaréi spoleénost nebyla tvir-
&i ve viech oblastech. Centralni bod Martin-
daleovy teorie je kauzalni vztah mezi zni-
¢enim staré a tvofenim nové komunity
7z jedné strany a explozi tvorivosti na stra-
né druhé. Kalamity pasobi rizné, nékdy vy-
volavaji revoluce, jindy destrukeci. Svoboda
je pouze jednim z ¢initellt tvorivosti a sama
netvori génie v mnozstvi. Krivky tvaréich
obdobi a obdoby svobody nejdou spolu pa-
ralelné. atd.

Posledni skupinu sociologickych teorii tvo-
i (neb spiSe budou tvorit) systémy inte-
gralni, integrdlni sociologie strukturalni a
dynamické., Ty maji zachytit trojslozkovou
strukturu sociokulturnich jevt. jejich stup-
niéni uspoifadani a jejich spojitost pri po-
mérné samostatnosti. Jednotlivé dosavadni
teorie obsahuji veétsi nebo menSi ¢ast prav-
divého poznani a ukazuji podle toho jistou
konvergenci. Ke konvergenci vede rovnéz sta-
le silici tendence sluc¢ovat ¢im dale tim vice
empirii s teorii, zakladal teorii na faktech
a vyhledavat a zjisfovat fakta podle uréi-
tych teorii. Za jeden pokus (podle vlastniho
soudu nedokonaly) o takovy integralni systém
povazuje Sorokin svou soustavu a je pre-
svédéen. ze po analytickém obdobi v bu-
doucnosti. které bude obdobim velkych syn-
téz, velkych systému, budou vybudovany
lepsi, adekvatnéjsdi systémy.

V Sorokinové mysleni zaujima dulezité
misto integra¢éni tendence a pojem integrace.
Uvadi, Ze sam jiz po mnoho let uziva pro
svij smér filosoficky, psychologicky, eticky
a vubec pro cely svij svétovy mazor termin
integralni a odmita terminy jiné. (Str. 615)°

Z historikti sociologie iadi Timasev Soro-
kina jednak mezi sociolotické analytiky, jed-
nak mezi historické sociology a k integralis-
tické Skole. Mezi analytiky ho stavi do prv-
ni fady v tvorivé schopnosti, v erudici a
v ovladiani prerekvizit védeckého mysleni,
a v druhém oboru nazyva jeho Dynamiku
,magnum opus“. Martindale jej charakteri-
zuje jako pozitivistického organicistu, a to
jako mnejskvélej§iho predstavitele ocisténého
organicismu, coZ Sorokin odmita (614). Loo-
misové jej oznaduji jako historického a sys-
témového analytika.

4 Problémy socidlni zmény a specidlné zmény vo
20. stoleti byly viestranné rozebirany jako ustied-
ni téma II1. mezindrodniho sociologického kongresu
v Amsterodamu r. 1956.

5 Jeho pojem integralismu rozbird J. J. Ford
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ve stati Sorokin as Philosopher v Allenové sbornf-
ku (viz niZe), a Sorokin tam sdm na j¢ho rozbor
odpovidd. Ruzné vyznamy terminu socitalni inte-
grace a integrdlni viz napf. v: J. Gould & W. J.
Kolb, A Dictionary of the Social Sciences, 1964.



