Prispévek k problematice vyvoje
prumyslové sociologie a psychologie
v Ceskoslovensku

Zkusenost ukazuje, Ze v nastupujici etapé

na$eho hospodafského vyvoje, zaloZené
na uplathovani =zdsad nové soustavy
ekonomického fiizeni, bude stoupat vy-

znam spolecenskych véd, a mezi nimi také
vyznam primyslové sociologie a psycho-
logie. Protoze pravé tyto védni obory se
v socialistickych zemich v uplynulém ob-
dobi ve svém rozvoji opozdily, je pocho-
pitelné, Ze se snazime ziskat co nejrych-
leji orientaci v této oblasti ve vyspélych
kapitalistickych statech. Je to prace ne-
zbytnd, protoZze by bylo plytvanim sil
znovu shromazdovat poznatky, které byly
jinde ziskany ¢asto s vynaloZenim obrov-
ského potencialu védeckych kadra a hmot-
nych prostfedkli. Avsak nejen pravdivé,
objektivné platné poznatky z oblasti teorie
a metod, k nimZ nemarxistickd primys-
lova sociologie a psychologie dospéla, za-
slouzi nasi pozornosti. Nemarxistickou lite-
raturu z této oblasti je nutno hodnotit také
proto, abychom odli§ii védecké hodnoty
od ideologického obsahu sociclogickych
a psychologickych teorii a metod, ktery
se musi stdt predmétem na$i kritiky.
Nezbytnost vyrovnat se s tim, co v pfe-
de§lém obdobi ptinesla zdpadni primys-
lova sociologie a psychologie, by nis ne-
méla zcela odvadét od studia nasich vlast-
nich drivéjsich zkuSenosti v téchto dvou
védnich oborech.! Méli bychom pfihlédnout
k dobrym praktickym i teoretickym po-
znatkim z udobi 1946—1965 v nasich ze-
mich, navazat na né a k nim pak po
kritickém zhodnoceni pfipojit i vysledky
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studia zahraniéni, a tedy také zapadni
prumyslové sociologie a psychologie. Po-
vazuji to za zakladni povinnost skuteéné
védeckého marxistického postoje,® poneé-
vadZ u nds méla prumyslova sociologie a
psychologie jiZ od svych za¢atkt v r. 1946
— a musi mit i nadale — jiné, hlub3i a
vSestrannéjsi pojeti vyslovené socialistické
povahy. Jsem presvédéen, Ze by se mncho
uziteéného pro zitfejsi rozvoj primyslové
sociologie a psychologie vytéZilo zhodno-
cenim ¢innosti Fidicich organt naseho
statu, hospodafstvi, odborovych orginu a
organizaci, narodnich vybord, vyzkumnych
a projekénich organizaci a jinych instituci
v povileénych létech. Aplikaci primyslo-
vé sociologie a psychologie si v praci
téchto instituel pfimo vynucovala zikladni
potfeba pldnovitého zpusobu fizeni rozvoje
spolecnosti. Tento zplisob se neobejde bez
vérohodné dokumentace opiené o vysled-
ky vyzkumu a bez seriézné zpracovanych
hypotéz o rozvoji nmarodniho hospodarstvi
a o spoleenskych otazkach.

Jako jeden z primych ulastnikt podatku
rozvoje oboru aplikované sociologie a psy-
chologie primyslu a podniku chca ukizat
na nékteré pripady sociologickych vyzku-
mu a expertiz (v nichZ byly mnohé so-
ciologické aspekty) realizovanych v tdobi
1946—1965 v hutnim sektoru, v némz jsem
dlouha léta pracoval. V téchto vyzkumech
a expertizdch se neodrazZela jen zkuSenost
pramyslovych praktiku, ale také poznatky
védeckych pracovnikd. Vyznamnym rysem
tehdejsi nasi ¢innosti byla uzka spoluprace

1 Nékteré publikace z oboru prumyslové soclolo-
gie a psychologie z let 1946—1948:

Vladimir Cech, PouZ?itf sociologie v podniku (Sko-
dovak 11/1947).

V. Cech—E. Jukl, Vyzkum bydleni ufednictva
(Vetejné minéni 3/1947).

V. Cech—E. Jukl, Kvalifikace délnfkw (Prumyslo-
vy véstnik 17/1948).

Vitézslav Fisman, Nade lesni délnictvo (Lesnicki
price 4-—5/1949).

Jiti Fischer, Socidln{ vyzkum (Cil 12/1947).

Peter Gula, K problematike sociologie podniku
(Soclologicky sbornfk ¢. 1 a 2/1948).

Mojmir HAjek, Socidlni funkce hornika (Véda
a zivot 3/1947).

Jaroslav Sima, Ekonomické a socidini vyzkum-
nictvi v nadem pétiletém pldnu (Véstnik minister-
stva socidlni péce 7/1948).
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J. V. Svestka, Sociologicky pruzkum a pracovn
mordlka (Rozmach 43/1946).

Z. Ullrich, Ne¢ékolik zdkladnich pozndmek k so-
ciologii podniku a jejimu poméru ke statistice
(Statisticky obzor 2/1946)

J. Snobl, Sociologicky vyzkum a wnitfni ndbor
v podniku (Soclologie a soclidln{ problémy 2-3/1947).

J. 8nobl, Pldnovdnf{ socidintho rustu podniku a
kontrola pldnu (Podnikovd organizace 5/1948).

J. 8nobl, Clovék v podniku (Prumyslovy prukop-
nik 6/1948), a jiné dals%f studie.

2 Norbert Wiener: ,,Sociolog, ktery negznd bohat4
loziska informaci, ktera odhalili sociologové a hi-
storici v minulosti, je sociologem jen z poloviny,
a to z té hordf poloviny (The Education of Scien-
tists, Mainstream, sv. 12, ¢. 51, r. 1958).



praxe s védou. Rozvijela se oboustranné
prospéina spoluprace s Cs. Ustavem prace,
s Komitétem pro védecké tizeni, s Vyso-
kou Skolou politickou a socidlni v Praze,
s Ustfedni radou odborl, s filosofickymi
fakultami universit v Praze a v Brnég, se
Spole¢nosti pro socialni badani v Praze,
se Studijnim dustavem v Gottwaldové,
s Ustavem pro vefejné minéni, se Statnim
uradem statistickym aj. Mnoho uzitetného
pfinesla i mnékolikaleta spoluprice s mi-
nisterstvem informaci, a to zejména na
useku propagace dvouletky a prvni péti-
letky, Velké moZnosti nam d&avala uzkéa
spolupriace s Ustfednim svazem primyslu
(éinnost dokumentaéni a publikaéni) a
s ministerstvem socidlni péce (zavadéni
systematické socidlné politické prace
v podnicich).

V této stati si pov§imnu nejen postaveni
a funkce specializovanych utvart, které
pracovaly na byvalém generalnim iedi-
telstvi Cs. huti v oblasti ,lidského &i-
nitele*, ale chtél bych také wvysvétlit,
o jakou koncepci prumyslové sociologie a
psychologie jsme se opirali a jaké vyzku-
my jsme provedli. Snad to nebude bez
uZitku pro historii sociologie primyslu
v na$i zemi.

1. Organizace socialné politického odboru
jako vysledek komplexniho pohledu na
»lidského ¢&initele“ v primyslu

V fadé CcCeskoslovenskych znarodnénych
podniku byly koncem r. 1945 a v pribéhu
r. 1946 budovany sociilné politické utvary,
v nichZz byla koncipoviana prace s ,lid-
skym ¢initelem® opravdu velkoryse. Byl
to dusledek toho, Ze jiz v dob& okupace
se pokrokovi védec¢ti a prumyslovi pra-
covnici zamysleli nad tim, jak po poraZce
okupantti, o niz tito lidé nepochybovali,
naplnit na ptdé podniki idedly huma-
nismu, které mély pravé zde nalézt v cel-
kovém spoleéenském socializaénim procesu
sviij nejkonkrétnéjsi vyraz.

Na generalnim fteditelstvi Cs. huti byl
vytvofen élenity socialné politicky odbor,
v némz méla své misto jak psychologie
prace {tehdy v podobé& psychotechniky),
tak také sociologie primyslu a podniku.
Obsahoval tyto organiza¢ni dtvary a din-
nosti:3

Osobni agenda: osobni oddéleni, vybér,
rozmisténi, hodnoceni, povysovani, pfe-
kladani, veden{ kadrovych rezerv a evi-
dence kadru.

Ekonomie prdce: naboi pracovniky, jejich
doprava do prace, vélefiovani do prace,
normovani, mzdy a odmény, statni ka-
talog praci, psychotechnické laboratore.

Socidlné prdvni a vieobecné zdleZitosti:
véci pracovné pravni, kolektivni smlou-
vy, podnikové fondy pracujicich, odbo-
rové zalezitosti, vztahy k ridicim mistiim
a k narodnim vyboriim.

Politicky referdt: vnéjsi a vnitfni bezped-
nost, zvlastni tkoly.

Socidlni péce: ubytovani, zasobovani, stra-
vovani, péce o Zeny a déti, péée o inva-
lidy a prestdrlé, sprava ruznych sociil-
nich =zafizeni a provadéni nékterych
usekll péée o pracujici.

Zdvodni §kolstvi a kultura: odborné vzdé-
lavani, skola prace, zavodni kluby, osvé-
ta a kultura, zadvodni ¢asopisy a rozhlas,
vyuZziti volného dasu.

Zdravotnictvi: zdravotnictvi. hygiena a
bezpeénost prace, 1ééebna )¥le, socidlné
zdravotni inspekce (prevence), rekreace
a télovychova.

Otdzky dorostu: nébor, vyuka teoreticka
i prakticka, ubytovani a socidlni péce,
zdravotnictvi se specifickym zamérenim
na dorost, télovychova a rekreace, od-
borny vychovatelsky reZim, styk s ro-
di¢i a s odborné metodickymi misty.

Sociologicky vyzkum: sociologie podniku,
socidlni psychologie, sociologicky vy-
zkum, planovani socidlné politického
rozvoje podniku a jeho pracovniki,
nové socialistické formy prace, masové
politickd prace (vnitini nébor), zajisté-
ni archivi,

Vsechny tyto useky spolu lzce pracovné
souvisely a jejich spoluprace byla po viech
strankach plynula. K tomu ptispivala i ta
skutecnost, Ze cely socialné politicky od-
bor mél =zaruéenu uzkou spolupraci
i s ostatnimi odbory Cs. huti (technicky,
ekonomicky a obchodni). Piednosti teh-
dejsiho organizaéniho usporadani. které
bylo zavedeno direktivné ve viech orga-
nizacich sektoru, byla jeho pruZnost, bez-
prostiednost a efektivnost. Cinnost gene-

3 Podle organizaénfho schématu generalniho feditelstvi Cs. huti, n. p., a jeho socialné politického

odboru z prosince 1946.
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ralniho reditelstvi byla operativné ridici,
koncepéni a metodicka, konzultaéni, ko-
ordinac¢ni, planovaci a kontrolni. Mohla se
plné rozvinout, ponévadZ tehdej$i minis-
terstvo priumyslu ponechdvalo generilni-
mu feditelstvi Cs. huti v tomto sméru
dostateénou volnost. Nékteré ze sloZek
socidlné politického odboru meély na mi-
nisterstvu pramyslu a rovnéZz i na byvalém
Statnim uradé planovacim svoje styéné
slozky. Stejné pruzny a vykonny byl
i pracovni styk s URO a s jejimi utvary.

Podrobné studium ¢innosti tehdejsich
socidlné politickych odbort by jisté pfi-
neslo mnoho dobrého pro dalsi rozvoj
komplexni péce o kiadry v tdobi prohlou-
beného védeckého fiizeni a +édeckotech-
nické revoluce, do néhoz vstupujeme. Toto
historické zhodnoceni by jisté také po-
tvrdilo prinos socidlné politickych odboru
ke konsolidaci hospodarskych a politic~
kych poméri v zavodech, hlavné v dobé
pfedinorové. Jejich pomérné znacné uspe-
chy zalezely v tom, Ze se jim podatilo
organizaéné podchytit a podpofit vinu bu-
dovatelského nad3eni viech vrstev naroda,
touZiciho po rychlém ozdravéni narodniho
hospodarstvi a politického Zivota. Tyto
socialné politické utvary také podporovaly
revoluéni odbory v etapé vypjatého tiid-
niho boje v letech 1946—1948, kdy reakce
usilovala o bagatelizovani Kosického pro-
gramu a o zvrat politickych vymoZenosti.

2. K pojeti sociologické a psychologické
prace v hutnim sektoru
v letech 1946—1948

Sociologicky vyzkum v primyslu neni
mozno provadét bez urdité teoretické
koncepce sociologické problematiky této
oblasti narodniho hospodatstvi. Pied udko-
lem nalézt a vypracovat teoretickd vy-
chodiska své vyzkumné c¢innosti jsme stali
také na generdlnim feditelstvi Cs. huti
v souvislosti s praktickym ukolem roz-
vinout c¢innost oddéleni sociologického
vyzkumu, které meélo plnit viéi vSem
ostatnim ¢lankiim socidlné politického od-
boru poznavaci a metodickou funkci.
Nase tehdejsi uvahy o predmétu a
funkeci sociologie prumyslu a vztahu této
discipliny k psychologii priumyslové prace
vychazely z uznani nerozluéné jednoty tii
hlavnich komponentu vyrobni a spoleCen-
ské ¢innosti podniku, jimiz jsou: élovék —
technika — ekonomika. Clovék jako faktor
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nejdilezitéjsi, ktery prostupuje cely spo-
letensky systém a je jeho pfedmétem
i subjektem, ma byt po vsech strankach
v predstihu oproti faktorim zbyvajicim.
Musi mit i deldi vyvojovou perspektivu
nez technika a ekonomie, které prochazeji
v nasi historické epoSe technickych pie-
vratd pomérné krat$imi vyvojovymi eta-
pami. U ¢élovéka jako jednotlivee i jako
élena kolektivu je nutno poéitat s rela-
tivné del$i dobou k osvojeni novych sku-
te¢nosti, k jejich prijeti za spoletenskou
normu a k jejich uplatnéni v béiném zi-
voté.

Predeviim bylo tfeba definovat pri-
myslovy podnik v sociologickém smyslu
a pokusit se o vyjadieni spoletenskych
zmén v postaveni élovéka, k nimz doslo
béhem <ekonomickych a politickych pie-
vratt po kvétnu 1945, a které se tykaly
v prvé fadé postaveni ¢lovéka jako vy-
robce. Vychazeli jsme 2z téchto uréeni
sociologické problematiky pramyslového
podniku a postaveni ¢lovéka v socialistic-
kém podniku:

Podnik — zdvod je v naSich podmin-
kdch vedle svého vyrobné ekonomickéha
poslani i dulezitym ohniskem lidové de-
mokratického systému. Vytvari se v ném
nové, kvalitativné vyssi spoletenské pro-
stfedi s aktivitou, jeZ umoZni, aby podnik
nebyl izolovan od spole¢enského déni, ale
naopak aby v ném dochazelo k vzajem-
nému prolinani my$lenkovych prouda
s jeho zdzemim. Podnik budoucnosti bude
tedy dulezitym hospodiiskym a socidlné
politickym ¢initelem, jakozto misto repro-
dukce délnické tfidy a pracujiei inteli-
gence. Takovy podnik bude vyznamnym
éinitelem pii vytvafeni nového spolefen-
ského radu.

Clovék v podniku neni jen vyrobcem
a tvircem hodnot, ale i objektem a sub-
jektem mnového spoletenského uspofadéni.
Vyvoj socialistické spolefnosti vytvaii
novy typ pracovnika jako ideového spolu-
vlastnika podniku, jehoZ fizeni se také
spoluti¢astni. Namisto individualisticky za-
méfeného jedince mnastoupi ¢élovék jako
¢élen podnikového kolektivu. Planovité
budovani spolefnosti a narodniho hospo-
darstvi vyzaduje, aby se v modernim pod-
niku uplatnoval vedle vysoce vykonnych
progresivnich stroji a pokrokovych forem
fizen{ a organizace i socialisticky uvédo-
mély ¢lovék. Novy nazor na ného bude



respektovat vSechny tfi pdly jeho Zivota,
kterymi jsou: prace, rodina a spoleénost.s

Spravnost tohoto pojeti potvrdil dosa-
vadni vyvoj na3eho hospodaiského a spo-
le¢enského zivota i nase vlastni dlouho-
doba socialné politicka praxe. Konkrétni
¢innost jsme v létech 1946—1950 rozvijeli
pfevazné jen v podnikovém méritku,
aviak soudasti na§i teoretické koncepce
primyslové sociologie byl pfredpoklad
o existenci ti{ rovin této discipliny:
1. Do prvni roviny jsme zafadili studium
otazek tykajicich se problematiky jednot-
livece a malych pracovnich kolektivi, Zi-
vota na pracovisti a piipadné i v cechu
a v provozu. Dnes bychom pro tuto rovinu
uzili pojmenovani ,,mikrosociologie®. Vy-
zkum v této oblasti jsme nazvali ,,indivi-
dualni®. Tenlo vyzkum se v mnchém pro-
lind s demografii a s psychologii pramys-
lové prace.
2. Do druhé roviny jsme zahrnovali vy-
zkum tzv. ,ramcovy“, jehoz piedméiem
byla celopodnikova problematika a uzem-
ngé priléhajici spiddova oblast podniku ¢éi
zavodu. v niZz bydlela prevaina ¢ast pra-
covnik. Do télo roviny jsme rfadili také
socidlni psychologii a jeji uZitou formu,
,vnitini nabor®, o niz se jesté zminim.
3. Do tieti roviny naleZela sociologicka
problematika nadpodnikového, tj. celo-
resortniho, celostdtniho a pripadné i mezi-
nidrodniho charakteru (naptfiklad sociolo-
gické problémy integrace v rdmci RVHP).
Prace ve tfeti roviné primyslové socio-
logie se mohou v plném rozsahu uplatnit
jen v téch podminkéach, kde ma primys-
lova ¢innost jiz celospoletensky charakter,
jako je tomu pievdainé u nds a jen vyiji-
meéné na Zapadé (EHS). Vyznam takto
pojaté sociologie prumyslu v rozsahu
viech tii rovin vidim mj. v tom, Ze jeji
poznatky mohou slouZit jako podklad ne-
jen k rizeni a k terapii hospodaiskych a
spoletenskych disproporci dneska, ale Ze
mohou slouzit predevs8im k planovité pre-
venci v dlouhodobych perspektivich roz-
voje.

Pokud jde o vztah sociologie prumyslu
a psychologie pramyslové prace, je zfejmé,
Z¢ prolinani téchto disciplin sili, sestupu-
jeme-li od tfeti roviny k prvni.

Zviastni misto v teoretické koncepci
sociologicko-psychologické priace na pltdé
podniku a v jeji praktické aplikaci zauji-

mal tzv. ,vnitini ndbor“, Timto pojmem
jsme oznacovali aktivni piistup ke spole-
¢enskym, zejména mezilidskym vztahlim
v prumyslovém podniku. Aktivni pristup
zahrnoval jak teoretickou koncepci dyna-
miky téchto vztaht, tak praktické ovliv-
novani jejich vyvoje v souladu s potie-
bami utvareni socialistické moralky a
v souladu s hospodaiskymi a politickymi
cili lidové demokratického statu. Dilirazem
na slovo ,,vniténi“ jsme chtéli tuto ¢innost
odlisit od ,externiho“ ndboru, jehoZ po-
slanim bylo ovliviiovat vztah pracovnich
rezerv k hutnim podniktum proto, aby byly
ziskany pro préici v téchto podnicich. Pri
provadéni ,,vnitiniho naboru“, jehoz cilem
bylo dosahnout takové upravy mezilid-
skych vztahti a takového stupné identifi-
kace jednotlivych pracovnikil i celych pra-
covnich kolektivl se socialistickym podni-
kem, aby mohly byt reSeny podnikové a
celospoletenské vyrobni, ekonomické a so-
cialné politické problémy, jsme se opirali
o dobrovolnou spoluprici uvédomaélych
pracovniki. Byli mezi nimi nejen vedouci
pracovnici formalni struktury, ale i auto-
rity z mneformalnich skupin, tj. takovi
lidé. kleri predstavovali u svych spolu-
pracovnik(l socialni vzor. V této praci se
uplatiiovala socidlni i individudlni psy-
chologie a také pedagogika. V konkrétnim
provadéni §lo pii ,,vnitfnim naboru“ ze-
jména o masové politickou praci, koordi-
novanou operativnim pldnem a pod-
porovanou vSemi vhodnymi naborovymi
prostiedky. Pomoci ,,vnitiniho naboru¥,
provadéného s prihlédnutim k sovétskym
zkuSenostem. byly odkryvany wvnitfni re-
zervy, uvolliovany uzké profily ve vyrobé,
dopravé, energetice apod., s velmi pékny-
mi vysledky. Prokazatelné se zlepsily
i vzdjemné vztahy lidi na pracovisti a
mimo zavod a zlepsila se také spoluprace
mezi provozy a zavody.

Snazili jsme se rovnéz vypracovat udel-
né pomicky, které by nam zarudily
moznost rychlého zpracovani informaci
o zakladnich jevech spoletenské povahy
v prumyslovych podnicich a z nichz by
bylo moino permanentné éerpat elemen-
tarni udaje, nezbytné k sociologickym
analyzam. V r. 1946 byl vypracovian navrh
na zavedeni osobniho statistického §titku,
v némz byla podchycena zdkladni data
pracovnika, spolu s daty o jeho hodnoceni.

¢ Viz ¢lanky J. Snobla, uvedené v prvni poznamce pod carou.
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Pozdéji mél byt tento systém roziifen
i na sledovani kolektivii. Navrh byl spo-
jen s komplexni reorganizaci celé osobni
agendy podniku. K provadéni ,ramcové-
ho“ vyzkumu, ktery zahrnoval celou pro-
blematiku élovéka v podniku a byl reali-
zovan v hlavnich hutnich zdvodech, jsme

vypracovali zvli§tni popisny arch a
pouzivali také interviewu, dotazniku a

pozorovani. Pritom se pfihlizelo k pod-
nikovym i externim archivnim materidliim.
Systematicka a planovita prace na useku
socidlné politickém, opirajici se o poznat-
ky sociologie a psychologie, vyZadovala,
aby si jeji principy osvojili vedouci v8ech
kategorii. O to jsme se snazili instruktéa-
Zemi, prednaskami a jinymi zplUsoby
vycviku v discipliné ,,vedeni lidi“¢. Je
zajimavou historickou skute¢nosti, Ze pro-
blematika ,vedeni lidi“ méla byt na do-
poruceni tehdej$iho predsedy viaddy Anto-
nina Zapotockého predmétem §iroké akce
pod ndazvem ,Vychova a vedeni Ilidi
v podniku“, jeZ byla pripravena mezi-
ministerskou komisi pro vnitini ndbor pfi
ministerstvu informaci k realizaci v osmi
krajskych méstech v Cechach a na Moravé.
Poznatky této akce, jiz se zGcastnili teh-
dejsi predstavitelé sociologické skoly praz-
ské (J. Kral, Z. Ullrich) i brnénské
(I. A. Bldaha, M. Hijek), mély byt pozdéji
piteneseny na Slovensko. K tudlasti se pfi-
hlasilo asi 5000 vedoucich prumyslovych
¢initell. BohuZel po nékolika odkladech
byla tato akce =zastavena, protoZe jeji
hlavni nositel, Cs. ustav prace, byl jiz
v roce 1949 pied likvidaci.

3. Sociologické vyzkumy a socidlné eko-
nomicka expertiza v hutnim sektoru
v letech 1946—1965

Sociologické vyzkumy a socidlné ekono-
mické expertizy, jejichZ zpracovanim bylo
naSe pracovisté (v 50. letech jiz nikoliv
s nazvem ,sociologicky vyzkum*) povéro-
vano, mély takovy dosah, Ze si vynucovaly
uzkou spolupraci s nejvy38imi statnimi a
stranickymi organy, s Ustifedni radou
odbor\, s ndarodnimi vybory i se Statnim
ustavem pro rajonové planovani. Je vSak
nutno Kkonstatovat, Ze nam pii téchto
pracich v 50. letech chybéla (na rozdil od
pfedinorového obdobi) moZnost béZnych

konzultaci s pracovniky védeckych insti-
tuci, jejichz priace na poli spoleéenskych
a politickych véd byly v té dobé zameé-
feny hlavné obecné teoreticky. Nedostatek
systematické spoluprace s védeckymi insti-
tucemi mél vSak mimodék ten pfiznivy
dusledek pro nasi praci, Ze nas nutil pfe-
chazet od konkrétnich otiazek k teoretic-
kym. Zejména zZelezna logika stoupajicich
pozadavkiu na kvalitu fefeni utkoli nés
nutila opoustét pole prosté empirie a
obracet se k teoretickym aspektum, expe-
rimentovat a hledat nejvhodnéjsi postupy
a aplikace poznatkil jinych védnich oboru,
jako mapl. matematiky a filosofie.

Pro prehled uvedu nazvy a struéné
charakteristiky nékterych sociologickych
vyzkumi a z pozdéjsi doby nékterych
socidlné ekonomickych studii, které byly
v hutnim primyslu provedeny v letech
1946—1965. O téchto socidlné ekonomic-
kych studiich se zmifiuji proto, abych
ukazal, Ze zasah do prirozeného rozvoje
sociologie v nasi zemi sice zastavil syste-
matické sociologické studium primyslu a
pramyslovych podnikn, ale Ze zkoumani
spole¢enské problematiky empirickymi
metodami bylo z uréitych hledisek a na
ur¢ité drovni nezbytné.

Tak naptiklad v roce 1946 byl proveden
v Kladné mezi zaméstnanci SONP roz-
sadhly vyzkum nazort na formy sidlistni
bytové vystavby. K tomuto opravdu lido-
vému hlasovani (odpovédélo asi deset tisic
respondent) bylo prihlédnuto pri vystav-
b&é obou kladenskych sidlisf. V letech
1946 —1949 spolupracoval socidlné politic-
ky odbor Cs. huti na mnoha sociologickych
vyzkumech, které byly provedeny Cs. usta-
vem prace v hlavnich hutnich zavodech.
Bylo by na prospéch véci, kdyby byla
vyzkumna éinnost tohoto ustavu odborné
historicky zhodnocena.® V Dratovné Bo-
humin byla k 1. 1. 1948 uskuteénéna
anketa sledujici cil zlep3it organizaci price
a pracovni podminky délnika. V letech
1947 a 1949 byly provedeny hloubkové
sociologické vyzkumy (,rdmcové“ vyzku-
my, o nichZz byla jiz zminka), které se
staly podkladem planovani a operativniho
provadéni socialné politické prace.

Spise mezi socidlné ekonomické studie
patii vyzkum zdkladnich demografickych
a socialnich dat o zaméstnancich vSech

5 Jiff Cepeldk, Délnictvo hutnich zdvodu (Socio-
grafickd studie z list. 1949); tyz, Pomér patndctile-
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tych k povoldni (v lednu 1949); ty%, Nadi pruni val-
cit§ti a taviditf udénové (z Cervna 1949).



jednotek hutniho sektoru, ktery mél slou-
7it k opatfenim pro stabilizaci hutnikil a
banikt. Provadéli jsme jej na pokyn
tehdejsiho SUP na dotaznicich , DC 51¢
Podobny charakter socidlné ekonomickych
faktografickych expertiz méla celd iada
dalsich praci, jimiZ jsme se v hutnim sek-
toru zabyvali. Byly to napriklad diléi
studie k problematice rozvoje Ostravsko-
Karvinské panve (r. 1955), prazkum po-
tfeby uénovskych =zafizeni aj. Za velmi
cenné pokladame, Ze naSich praci o so-
cidlni problematice bylo vyuzZito jako
podkladd pii zpracovani tzv. generalniho
planu rozvoje metalurgie a rudnych dolu.
Staly se soudasti ,,GH“ planu, v némz
byla obsaZena i vystavba nékolika novych
zavodu. V letech 1954—1955 jsme prova-
déli socialné ekonomicky vyzkum proble-
mu zavodniho stravovani a ¢ néco pozdéji
jednordzovy prazkum zajemci o akci
hutnickych rodinnych domk, podle néhoz
doslo k rozmisténi kvét svélenych resortu
na podporu stabilizace pracovniki.

Jiz z pozdéjsi doby (60. 1léta) pochazi
socidlné ekonomicky vyzkum v sedmi
hlavnich hutnich zavodech s vice neZ sto
tisici pracovniky, provadény pod heslem
»Simon“ a slouzici jako podklad pro vlad-
ni usneseni & 361/61 o zajisténi stabilizace
a zkvalitnéni kadra hutnich zavodu. Bylo
by moino uvést jesté dalsi priklady
(pruzkum problematiky zaméstnavani Zen
a osob se sniZenou pracovni schopnosti,
priuzkum dojizdéni pracovnikt hutnich za-
vodli Severomoravského kraje do zamést-
nani aj.). Vcelku 8§lo o niro¢éné a odpo-
védné prace, tykajici se 150 vétsich i men-
Sich organizaci s poétem vice nez 200 tisic
pracujicich. Byly to kolektivn{ prace
odbornikt ruznych obor(, pii nichZz se
kladl veliky diraz na piesnost zjisténych
udajua, nebof jejich vysledkit se pouzivalo
zpravidla jako podkladd pro nikladné
investice. Ackoliv — jak jiz bylo receno
— mnedlo o sociologické prace v pravém
slova smyslu, obsahuji bohatstvi demo-
grafickych udaja, fakta o kvalifikaénim
slozeni pracujicich, o jejich pracovnich a
Zivotnich podminkéach i o jejich pianich
a néazorech, které mohou mit svou cenu
pro sociologicky vyzkum ¢eskoslovenského
primyslu.6

4. K novému rozmachu sociologie
a psychologie primyslu

Usnesenim sekretariatu UV KSC z biezna
1965 a celym jednanim XIII. sjezdu KSC
se dostalo sociologii a psychologii v pra-
myslu nové podpory. Také v pramyslovém
resortu, kam pfi posledni reorganizaci
hospodaiskych organt preSel hutni sektor
(tézky pramysl), jsme pocali intenzivné
pracovat na znovuvybudovani organizaéni
a obsahové zikladny sociologie a psycho-
logie pramyslu. Na ministerstvu, na obo-
rovych fFeditelstvich a v dualezitych narod-
nich podnicich vznikla pracovisté pra-
myslové sociologie a psychologie. Zatim je
moZno  pro nedostatek kvalifikovanych
odbornikt aktivovat talo pracovisté tak,
aby se sociologie pramyslu uplatnila
spiSe ve vys§ich ridicich sloZkach, naproti
tomu psychologie priace by se podle mého
nazoru spiSe uplatnila v podnicich ve
formé psychologickych laboratofi. Domni-
vam se, Ze nedostatek kvalifikovanych
sociologli (asi tak do r. 1970, kdy nastoupi
do praxe prvni absolventi vysokych skol)
by bylo moino piekonat postgradudlnim
studiem technikii a ekonomit nebo absol-
ventl jinych spoleCenskovédnich oborh
s delsi praxi v pramyslu. Zkusenosti
z minulosti ukazuji, Ze tito pracovnici
mohou byt dobrymi pomocniky pii so-
ciologické praci. Vedle toho musime po-
éitat s tim, Ze i graduovany sociolog bude
potiebovat nékolik let samostatné praxe
v prumyslu, neZ bude moci zaujmout
fidici misto na tomto tuseku. U psycho-
logh je situace ponékud snaz$i, ponévadz
jejich studium na universitach ma delsi
tradici a protoZe se v terénni prici rychleji
zapracuji.

Pro primyslova sociologickd a psycho-
logickd pracovisté je velmi dulezita spolu-
priace s védeckymi institucemi a vysokymi
s$kolami. OvSem i naopak, moZnost prak-
tické vyzkumné ¢innosti v zavodech a
podnicich je védeckymi a vysokoskolskymi
ustavy vitana.

K zdarmému rozvinuti préice sociologa
a psychologa v podniku a zivodé je za-
potfebi, aby méli vedle dobrych odbor-
nych znalosti i specifické vlastnosti vy-
zkumnika. vyrovnany charakter, uvédo-
méni a pevnou vuli pfi obhajovani prav-

¢ Podrobné byly tyto prace tykajici se ostrav-
ského kraje citovany v Bulletinu ¢. 3;1967 Kabinetu

pro déjiny zavodia pedagogickych fakult v Ostrave
a v Olomouci.



divych poznatkilt ziskanych v ramci své
¢innosti a pii prosazovani redlnych néa-
vrhi na #adouci opatieni. Proto je nutné,
aby méli oporu u vedouciho organizace,
aby byli v jeho blizkosti a aby méli za-
ruc¢enu i dobrou informovanost z tidicich
mist o zavainych opatienich operativniho
a perspektivniho charakteru. Je samozfej~
mé, Ze musi mit pro svou ¢innost dosta-
tek prostoru a moZnost piimé spoluprice
také s organy KSC a ROH. Zkusenosti
z prace na sociologickém pracovisti v prii-
myslu mne vedou také k nézoru, Ze vedle
vedoucich vysokoSkoldakt by méli byt na
sociologickych a psychologickych pracovis-
tich zaméstnany i stfedni odborné kadry
(dfive absolventi stfedn{ S3koly socidlné&
pravni). Tento systém, ktery funguje
i v zahrani¢i, by uvolnil vysoce kvalifi-
kované pracovniky pro koncepéni prace.
Diléi ukoly by svéfil maturantim a po-
mocné prace by mohli vykonavat absol-
venti SVVS po uréitém zapracovani. Po-
kladam také za nevyhnutelné, aby se na
vysokych 3kolidch technického sméru pfed-
nasely odpovidajici sociologické a psycho-
logické discipliny, ponévadZ jsou to obo-
ry, bez nichZ se inZenyfi pfi své Fidici
praci v zadvodé neobejdou. TotéZ plati i pro
ekonomy.

Pesiome

fApocaap lllnoGa: 3Jaweuanue x npolicMaTnke
PasBuTAA COUHOJOTANA MPOMBLIIILICHIOCTI 1 IICR-
xoaornu B Uexocmonawitiny

-
Yexoc0BaOKasA COMHOJOTAA TNPOMRILICTHOCTH
MOKET CeroInsA HCXOINThH I3 3HAHHE 3T0M obmacTn
A ®3 HccseI0BaTeIbCKON PAaGOTRL B NPOMEIIUICH-
HHX NPeAUPHATHAX, NPHOOPCTCHRMX B Iepuuie
roJul nocie BTOpoif mipomoll noMuul. O;HOM N3
palounx MecT, HA KOTOPHIX COLHOJNOrHA IPO-
MUIIUIEAHOCTH BMCCTe € TICHXOJOTAEH B 0TO
BpeMsa Pa3BHBAIICH, GBLI0 OTHEJCHAE COLHOJIOTH-
YeCKOro McC/eJoBaHAA riaabpemaxnnm  Yexo-
CJI0BAOKAX MeTAJIAYPradecKAX 3aBOROB. ITO OT-
AesicHAE ABAAIOCL MCTOXHYECKAM ¥ II03HaBa-
TeIHEKM TeHTPOM CONNATLHO-TIONATHYeCKOr0 OT-
nea, olecmednBawllero KOMIUeKCHYIO 3aloTy
0 9eJIOBEIeCKOM JeATelle, OT JINYHOTO NeI0LPON3-
BOMCTBA BINIOAL OO0 (H3NOIOTMYECKHX, NCAXO-
JIOTMYeCKHX, YKOHOMAYCCKIX M CONNOJIOTHYec-
KHX BolipocoB Tpyaa. OriellenneM CONHOJIOTH-
1ecKoro mcenciopamia Ouia paspaborama mero-
JIAKA CHCTeMAaTndecKoro Habilomenms It OLEHH-
BAHAA OCHOBHMX CONMOJOTHYCCKNX JaT (Oonm-
caTe;s1bHHM JINCT, SIMYARI ¢TAaTHCTHYeCKIIIT IATOR
H HCTONL30BARNE BOBMOMHOCTI MammRHOR 0bpa-
6orkn nprobperennux uuhopmanmii. Ilpn croei
HCCNeJ0BaTeILCKNI 1eATeABHOCT! 7 Ie/IeHNe ONI-
pasgoch 00 TCOPETHYCCKYIO KONICHITAIO COMNMO-
JIOPEH  NPOMHILWICHAOCT I NPOMLUIIIERBOTO
OpeAnpRATUA, Pa3paboTaHHYIO UCKOTOPLIMA H3-

BeCTHHIMM ICXOCJIOBAIKAMHE CONMOJIOTAMH TOTO
BpeMeHn (371. Yaapux u gp.) B olorameRHYI0
o cofcTheHHHe 3HaEHA. YeXOCHTOBaOKHEMIT Me-
TaJJypPruvdecKiMA 33BOJAMH YXeN/IOChH BHA-
MaHmfe yJIerypripoBanEio OTHOMNEHAH MesKY JTI0Mb-
MH I BAAAHHIO HX NOBeIeHAA B COIJIACHE C HO-
TpebHOCTSIME 2KOHOMIWeckoro H ofmecrBeRHO-
DOIATHYeCKOro pa3BuTHA ocBoOOKAeHHOH Ha-
ponno-geMoxpatEdeckod pecnyOnnkn. Teopma
OKA3KBAHHUS BIMAHAS] Ha 3TH OTHOIIEHKA H COBO-
KYNHOCTh NPaKTHYeCKAX MEPOIPHATHN H METONOB
Ha3LIBAIHCHL TOTAa B YeXoCAOBaIKAX MeTannyp-
TH9eCKAX 3aBOJaX «BHyrpemEBE Habop». Hpome
TOTO CONHOJIOTHYeCKHM OTHeJIeHHeM YIAedA10Ch
raapHEM 00pazoM BHEMaHAe ACCHeZOBAHHI CO-
OHAJALHLX B TPYZOBHX yc/a0BRH H 060pyNoBaHAIO
HA MeTaJNypravecKHX 3apojax. B 50-x rogax
COMAOJIOTAYeKcoe OTAeNleHAe B  MeTaJypra-
deckoM cektope Ouio 3akpuro. PaGorHERaM
orfAenenusa Ouli1o Mopy4eHo co6EpaTh COMMANLHO~
9KOHOMIYeCKNe AarH, HeoOXOZWMElEe IUisl NIaHA-
POBalAT KaNATAJILAOI0 CTPORTEILCTBA. BB mepro#
nosiosAAN 60-x seT conmosorndeckoe H NCHXO-
JIOTAYecKOe MCCIeJOBaHAe B OCHOBHHIX Opra-
AA3AIAOHAKX GOPMATIAX YeXOCTOBANKOM TANKe-
710 TNIPOMBIUITEHHOCTH Bo300HOBIAETEA.

Summary

Jaroslav Snobl: Contribution to the Problem-
atics of the Development of Indusirial Socio~
fogy and Psychology in Czechoslovakia

Today the Czechoslovak industrial sociology
may proceed from the findings attained in
this field and from the experience gained
through research work in industrial enter-
prises in the first years following World
War II.

One of the working places where industrial
sociology together with psychology was
cultivated in those days was the Sociological
Research Department at the General Board
of Management of the Czechoslovak Metal-
lurgical Works, n. p. This department was
a methodical center as weil as a center of
learning of the socially political sector, ensur-
ing a complex care of the human factor from
the personal agenda to the physiological,
psychological, economic and sociological pro-
blems of work. The Sociological Research
Department worked out the methodics of the
current follow-up study and evaluation of
basic sociological data (description sheet,
personal statistical card), taking advantage
of the possibilities of mechanical processing
of the information acquired. In its research
activities it proceeded f{rom the theoretical
conception of the sociology of industry and
of the industrial enterprise elaborated by
some prominent Czechoslovak sociologists of
that time (Z. Ullrich and others) and enriched
by the findings gained here. In the Czecho-
slovak Metallurgical Works, n. p., emphasis
was laid on modifying the relations among
people and on influencing their behaviour
in harmony with the needs of the economic
and the socio-political development of the
liberated People’s Democratic Republic. At
that time, in the Czechoslovak metallurgical
works, the theory of influencing these rela-



tions and the complex of practical measures
and methods for adjusting them were called
“inner campaign”. Besides, the Sociological
Department devoted itself especially to the
research of social and working conditions
and equipment in the metallurgical works.
In the fifties, the Sociological Department
in the metallurgical sector was dissolved. Its

workers were then entrusted with collecting
socio-economic data necessary for planning
and realizing the capital construction. In the
middle sixties, the sociological and psycho-
logical research work in the fundamental
organization formations of the Czechoslovak
heavy industries has been resumed.



