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Sociologicka teorie jakoZto oblast
mezinarodni spoluprace

Nelze zajisté pochybovat o tom, Ze so-
ciologie jako véda =ziskdva stdle vice
mezinarodni charakter. Vskutku je mozno
mluvit o tak veliké mezinarodni kon-
junktufe v sociologii, Ze se sociologie jevi
jako nutna soudast nadstavby kaz?dé zemé,
kterda ma tctu k sobé samé — pocéinaje
Spojenymi staty americkymi a konée
Nepalem (to neni mym vymyslem — na-
hodou jsem si nedavno povsiml, Ze oprav-
du jeden Nepalec je ¢lenem Americké
sociologické spolecnosti). Je také zcela
jasné, Ze tento ,succés fou“ v sociologii
vSech kultur pteklenuje propast mezi so-
cialistickymi a mesocialistickymi zemémi,
jak ochotné dosvédéi kazdy, kdo se ucast-
nil svétovych sociologickych kongrest ve
Washingtonu (1962) a pak v Evianu (1966).
Ted neni cas k spekulacim, pro¢ k tomu
doS§lo — i kdyZ je to samo o sobé velmi
zajimavym  sociologickym  problémem.
Jednim z vysledkdl byl vzrastajici zajem
sociologli v ruznych zemich o sebe na-
vzajem, spojeny s vyvojem jakési ,eku-
menické“ snaSenlivosti — alespoti na
zdvorilostni urovni. J4 sam vas mohu
ujistit, Zze F. Konstantinov, ¢len sovétské
Akademie véd, a Talcott Parsons, zastance
Spoledenského systému, spolu v Evianu
obédvali ve zdanlivé veselé naladé — a
tak lze dokonce tvrdit, Ze ,ustfedni vy-
bory“ se zacaly sbliZovat. To vSechno je
zajisté dobrym znamenim.

Omezime-li svou pozornost ma vztahy
mezi sociology v socialistickych a nesocia-
listickych zemich, je naprosto ziejmé, ze
toto nové ,klima“ otevira moznosti spolu-
prace v urditych empirickych oblastech
metod i vysledkli zZkoumani. Rostouci za-
jem o srovnavaci sociologii pravdépodob-
né tuto spoluprdci uspi$i. Mezinarodni
srovnavani dat napf. v lékarské sociologii
nebo v sociologii vychovy samoziejmé
zajimaji ka?dého, kdo pracuje na téchto
otazkach, bez ohledu na to, kde Zije. A vy-
voj novych vyzkumnych technik, napft.
nové aplikace pocéita¢d pfi zpracovani
sociologického materidlu, vzbuzuje stejné
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tak samozfejmy mezinarodni zajem. Po-
kud se vSak jednd o teorii, je situace
ponékud jini. Zde dlouhy stin Karla
Marxe stdle jesté rozdéluje ty, kdo vézi
v temnotéach, od téch, kdo kradi ve svétle
(ptislusné vymezeni svétla a tmy samo-
zirejmé zavisi na tom, na které strané
ohrady se ¢lovék postavi). Jinymi slovy,
je mnohem téz8i si odmyslet otazku, zda
nékdo je ¢ neni marxista, kdyz pojed-
nava o otazkach sociologické teorie, nez
kdyz pojednava o konkrétnich empiric-
kych udajich; a protoZe marxismus je
zakladni teoretickou poziei s dusledky pro
viechny socialni védy, je spravné tuto
otdzku neobchézet. To vSak vedlo k pa-
radoxnim dusledktm, totiz ke skuteénosti,
zZe ti, kdo mohou nejsnaze spolu hovorit
pfes demarkadni ¢aru, jsou nejuzZeji orien-
tovani empirikové, technologové, lideé,
ktefi maji nejméné pochopeni pro huma-
nistickou tradici v sociologickém mysleni.
To, myslim, neni véci na prospéch.

Dovolte mi, abych vés ujistil, Ze ne-
mam Zadné nepitatelské pocity k techno-
logiim — mnékteti z mych nejlepSich pratel
pracuji s pocitadi. Vskutku vSak nepova-
zuji skuteénost, Ze d¢lovek u pocitace
v Novém Yorku mizZe komunikovat s ¢&lo-
vékem u politade v Leningradu, za tak
UzZasny dusledek mezinarodniho dorozu-
méni, Co lze v tomto sméru délat? Mailo-
kteti z nas, jak doufdim — af uZ mar-
xisté nebo nemarxisté —, by se radi vra-
tili k postojum, které ma jedné strang
pohliZzely na zapadni sociologii jako na
Cisté burZoazni ideologii, a mna druhé
strané povaZovaly marxismus za nevé-
decké dogma. Véiim, Ze vétSina z néas
do$la k nazoru, Ze tyto nekompromisni
pozice nejsou rozumné, Jaké moZnosti
tedy mame na vybranou? Jia sam vidim
troji zékladni moZnosti.

Jedna moZnost oviem je vyhnout se
jednodusSe teoretickym problémim a spo-
lupracovat, kdekoli to jde, na datech a
metoddch vyzkumu. UZ jsem uvedl], Ze
pokladdm takovou eventualitu za nebla-



hou. Rikdam to jako nemarxisticky socio-
log. ktery pevné zastdvd mySlenku, ZzZe
naSe véda je pravé svou povahou huma-
nistickd disciplina. Zd4 se mi vSak, Ze
vyhlidka na jakousi védeckou internacio-
nalu pozitivistd — ,,pracovnici na podi-
tadich vsech zemi, spojte se!® — je jisté
stejn& neptitazlivd i pro marxistu, zvlasté
v dobé, kdy se v marxistickém tabore
projevuje vazna snaha dojit k plnéjsi
definici marxistického humanismu. Je
jisty plvab v tom, co ameriéti sociolo-
gové radi nazyvaji nekompromisnim empi-
ricismem, cozZ je stiizlivy postoj driet se
verifikovatelnych faktd a ponechavat
teoretizovani filosoftim, ne-li basniktGm.
Tento postoj ovSem sice dnes pievlada
mezi sociology v Americe a v zapadni
Evropé, ale pokud jsem mél moZnost
prostudovat prace sociologil ze socialistic-
kych zemi v poslednim desetileti, zdd se
mi, Ze se u nich — snad z pochopitelnych
davodii — také dosti dasto vyskytuje.
Domnivam se, Ze to v8echno zavisi na tom,
co si kdo mysli, Ze sociologie je schopna
dokazat. Pokladame-li ji jednoduSe =za
nastroj ,,socidlniho inZenyrstvi“, pak ma
empiricky postoj smysl. Maj vlastni néa-
zor je ale ponékud naro¢néjsi a rozpakuji
se proto Uplné pienechat sociologii tech-
nikim. Tim spiSe se rozpakuji, ponévadZ
soudim, Ze takové odpoutani od teorie
(coz také znamend odpoutdani od historie
a filosofie) nakonec vede k sterilité a
zkreslovani dokonce i v prisné empirické
rovine.

Druhou moznosti by byla pfimi a in-
tenzivni diskuse o pravé téch otazkach,
které rozdéluji marxisty a nemarxisty
pii interpretaci socialnich jevii. Vedlo by
to k pouZiti metody, kterou Némci dosti
ptipadné nazyvaji Streitgespriche. Za
patfi¢nych okolnosti by to mohlo pfinést
viem zucéastndnym uspokojeni, ale silné
pochybuji o tom, Ze se tak lze dostat
n&jak daleko po strance intelektualni. Lze
naptiklad vést nekonetné diskuse o moz-
nosti & nemoZnosti ,.nehodnotici“ socialni
védy nebo o raznych pojetich ,tridy“ a
,tfidniho boje“, aniZz se dojde nékam dal
neZz k mistu, z néhoZ se vysSlo — totiz
k poznani, Ze marxisté a nemarxisté maji
o téchto vdcech rizné nazory. Zcela bez
ohledu na pravdépodobnost, Ze takova
prima diskuse jednoduse vyusti v poli-
tickou kontroverzi, jsem pevné presvéd-
den o tom, Ze intelektuilniho pokroku se

obyCejné dociluje méneé dramatickymi
prostredky.

Treti mozZnosti by bylo zadit reSit spo-
letné teoretické problémy, a pak o nich
diskutovat s jistou davkou ochoty udéit se
jeden od druhého. Sam povazuji tute
moznost za daleko nejlep$i. ProtoZze zde
mluvim v marxistickém prostiedi, byle
by ode mne nezdvorilé a (coZ je jesté du-
lezitéj$i) nelogické uvazovat o tom, ¢emu
by se marxisti¢ti sociologové mohli nauédit
z nemarxistické teorie. Je jasné, Ze to je
néco, o ¢em musi rozhodnout oni sami.
Je v8ak na misté naznadit oblasti, v nichz
vidim spoletné teoretické problémy a
otdzky, pri jejichz reSeni by ti z nis,
kteli stoji mime marxisticky tédbor, mohli
¢ekat pomoc ze strany marxistického ba-
dani v sociologické teorii.

NeZz se v8ak o to pokusim, bylo by
snad uZitené kratce se zminit o stavu
teorie v zapadni sociologii. V této oblasti,
pravé tak jako v jinych oblastech socio-
logické aktivity, zaujimi dnes americka
sociologie dominujici postaveni. Myslim,
Ze je spravné, ifeknu-li, Ze krajni empi-
rismus, pro néjz je americkd sociologie
(nebo alespont jeji vétsi ¢&ast) pravem
znédma, od druhé svétové valky silné ovliv-
noval zapadoevropské sociology. Dnes
Spojené staty znamenaji pro sociologii —
alespoti na Zipadé — totéZ, co znamenalo
Némecko pro filosofii v 19. stoleti: ja-
kousi Mekku, do niz prichizeji akademidéti
poutnici s ofekavanim, které na c¢lovéka
Zijictho v americké situaci puisobi poné-
kud smésnym dojmem. KdyZ jsem pied
tremi lety doc¢asné prednaSel na univer-
sité v Koling, pozoroval jsem s UZasem,
jak se studenti vénuji ¢etbé pravé doslych
vytiskli American Sociological Review a
American Journal of Sociology, jako by
to byla pravad orakula hluboké moudrosti
— coZ mneni pravé zdravym postojem,
uvazime-li spoustu bezvyznamnych praci,
jimiz tyto publikace obycCejné oplyvaji.
Celkem vzato, vysledkem toho vseho je,
Ze sociologie v zdpadni Evropé zavisi na
Americe pokud jde o teorii, stejné jako
na ni zavisi i pokud jde o jiné aspekty
této discipliny. Jsou ovSem jakési vyjim-
ky (zvlasté ve Francii a v NSR), ale
myslim, Ze dosud nepfispély ke zméné
celkového obrazu.

Nekteii pozorovatelé pokladali americ-
kou sociologii za teoretickou Saharu. To
neni zcela spravné. Kdyby mnebylo nic
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jiného, je zde silné zastoupeni ,struktu-
ralné funkcionalni“ teorie, ktera (z divo-
da, o kterych se zde pro strucnost ne-
mohu $ifit) dosdhla jakéhosi ,,polooficial-
niho statusu®“ v americkém sociologickém
podnikani., Nemyslim tim jen pozici ob-
klopenou vysokym prestiZem, kterou
zaujimaji Talcott Parsons se svym dilem,
ale (coz je ve skutefnosti dulezitéjsi)
fakt, Ze teoreticky Zargon strukturalniho
funkcionalismu se stal lingua franca
i mezi témi sociology, ktefi maji malo
vlastniho teoretického zajmu. Jiné teore-
tické pristupy byly znaéné zastinény touto
pfevladajici orientaci. Pristupy generace
evropskych ,mistr“, Emila Durkheima,
Maxe Webera, George Simmela atd. se
staly klasickymi v nanejv;§ deprimuji-
c¢im slova smyslu, tj. byly vykazidny do
uvodi a poznamek pod ¢&arou, kde se jim
dostava letmych a obfadnych projevi
icty. Casto se klade rovnitko mezi ,teorii®
a ,metodologii“ ve smyslu systematické-
ho uvazovani o logice empirického vyzku-
mu, coZ je jisté tfeba délat, ale znamena
to velky ubytek v oblasti teoretizovani.
Existuji oviem dva d&sté americké pfi-
stupy, které si stdle udrzuji svou priboj-
nost: jednim je vecelku ,levi¢acky“ (ackoli
sotva marxisticky) pristup pokracujici ve
§lépéjich Thornsteina Veblena a C. Wrigh-
ta Millse; druhy p¥istup, obecné znamy
jako symbolicky interakcionismus, vychéazi
z teorii George Herberta Meada. V po-
sledni dobé vsak tyto pfistupy samy kla-
dou duraz na empirickou analyzu proti
teoretickym konstrukecim: v prvém pii-
padé na kritickou analyzu dne$ni ame-
rické spoletnosti a politiky, v druhém
pripadé na analyzu konkrétnich problému
socidlni psychologie, napf. v sociologii
zaméstnani nebo v sociologii mediciny.
Povazuji za spravné rici, Zze nikdo z téch,
kdo postupovali kterymkoli z téchto ji-
nych smérli, se nemohl vyrovnat Parson-
sovi ani kvantitou, ani Siii teoretické
prace. .

Povazuji také za sprédvné fici, Ze tato
situace budi stdle vét$i nelibost a Ze se
ponékud tapavé hledd vychodisko z malo
konstruktivni alternativy ,,aut Parsons
out nihil“. Tato nelibost zdéasti prameni
ze zklamani, které piinesla Parsonsova
teorie sama. Zde neni misto pro kritiku
Parsonse — ale snad bych mél Fici, Ze se
neztotoziiuji s ostrou kritikou, ktera podle
mého minéni neni ani vé&cn4a, ani spra-
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vedlivd (napf. kritika v tom smyslu, Ze
v Parsonsové systému neni misto pro
socidlni zmeénu, je zcela jednoduse fak-
ticky nespravnd). Kdyby nesSlo o nic ji-
ného, jsme Parsonsovi povinni velkou
vdécnosti za to, Ze teoretizovani znovu
uéinil respektovanou dinnosti v ramci
americké sociologie. Nesndze, které mam
s Parsonsem ja& sam, spocivaji méné
v tom, co fika, nez v tom, co pomiji.
Dosavadni Parsonsuv systém je predevsim
ohromnou radou klasifikaénich schémat,
kterd nam jen zifidka poméahaji pochopit
konkrétni, historickou realitu socidlniho
déni. V poslednich Parsonsovych pracich,
zvlasté ve srovndvaci sociologii, jsou na-
znaky toho, Ze Parsons tyto meze pie-
kracduje a Ze podle toho méni svij systém;
jeho teorie vS8ak dosdhla svého nynejsiho
statusu ve své diivéjsi verzi. Na kazdy
zpusob souhlasim s b&inymi rozpaky, spo-
jenymi s nepfijemnym pocitem, Ze duile-
zité ukoly sociologické teorie stale jesté
lezi pred nami.

Zminim se nyni kratce o nékolika pro-
blémech, které podle mého nazoru vytva-
ifeji takové ukoly. Neudinim tak podle
néjakého zvlastniho potadi jejich dutlezi-
tosti anebo s cilem, abych liatku plné
vycerpal; chei v8ak vénovat zvlastni po-
zornost problémim, u nichz dialog mezi
marxistickymi a nemarxistickymi teoreti-
ky bude s nejvétsi pravdépodobnosti pro-
duktivni.

Zda se mi jasné, Ze hraniéni vzemi
mezi spolefenskymi védami a Dbiologii
¢lovéka bude v pristich letech pro socio-
logickou teorii velmi duleZité. Ziejmé
revoluce probihajici v biologickych vé-
dach bude kldst problémy v oblasti so-
cidlni politiky, zdkont a moralky, ale to
neni to, co zde mam mna mysli. Velké
pokroky na poli biologickych poznatkl
o ¢lovéku (a nikoli jen v genetice) stavi

také problémy opifed antropologickou
teorii, problémy, které sociolog mnesmi
ignorovat. Nemarxistickd  sociologicka

teorie, alesponl od doby Herberta Spencera
a Williama Grahama Sumnera, zcela opo-
mijela biclogické uvahy a dokonce se pak
k nim stavéla neptatelsky — snad z po-
chopitelnych duvedd, vzhledem k teore-
tickému fiasku ,,socidlniho darwinismu®.
Po oslavach 100. vyroéi vydani knihy
The Origin of Species na Chicagské uni-
versité v roce 1959 usilovalo nékolik malo
sociologi uplatnit neodarwinistickou orien-



taci, ale jejich ¢innost prinesla malo kon-
krétnich vysledkt. V poslednich svych
pracich Parsons rad pouZival terminu
wevoluce“, ale mam silny dojem, Ze kdy-
bychom jej jednoduSe nahradili slovem
,historie®, nezkreslili bychom jeho vy-
znam. Jinymi slovy: to, co bylo v socio-
logii mazvéano ,novym dlirazem na vyvoj“,
neni ve skutetnosti vysledkem vaine
konfrontace s moderni biologii. Nejzaji-
mavéjs§i naznaky toho, co by tento vliv
mohl zpusobit, obsahuji, tusim, nedavné
némecké prace, obzvlasf prace inspirované
biologii ¢lovéka F. J. J. Buytendijka a
Adolfa Portmanna a etologickou S$kolou
Konrada Lorenze. V této souvislosti je
tteba zvlast se zminit o teorii instituci
Arnolda Gehlena. Nevim, jaka je v tomto
sméru situace mezi marxistickymi socio-
logy, ale nesetkal jsem se s ni¢im, co by
se zd4lo vychazet z konfrontace s novymi
biologickymi poznatky.

Zda se mi, Ze sociologové maji témér
apriorni tendenci vyhybat se vysvétlovani
spole¢enskych jevii pomoci biologie. Zcela
souhlasim s touto tendenci a jisté nejsem
zastdncem néjaké nové verze biologismu.
Myslim v8ak, Ze v sociologické teorii je
tteba plnéjdi pochopeni dialektiky mezi
spole¢nosti a jejim biologickym substra-
tem. Tim nemyslim ani tak interakci mezi
jakymkoli lidskym spoledenstvim a jeho
ptirodnim okolim — o té nakonec vime
dost vétSinou diky etnologii a kulturni
antropologii —, ale spiSe interakci mezi
socializaci a organismem. Marxovi vdécéi-
me za zékladni kategorie praxe, prace
jakozto zakladu svéta dlovéka, které ve-
dou k antropologii chapajici ¢lovéka jako
svij vlastni produkt. Myslim, Ze jsme se
stile jes§té nevyrovnali s radikalni zmé-
nou v sebepoznani ¢lovéka, k niZ doslo
v dtsledku téchto marxistickych néazora.
Clovék vsak vytvari svét i sebe sama za
podminek, které jsou determinovény bio-
logicky. Praxe nikdy nemuZe magicky
ovladat své vlastni biologické podminky,
avSak také meni témito podminkami vy-
tvafena. Domnivam se, Ze skuteény vztah
muze byt pochopen jediné dialekticky —
ale takové tvrzeni znamena zadatek, ni-
koli konec velké fady teoretickych pro-
blémua. Obzvlasf bude muset sociologicka
teorie osvétlit hranice, jimiz organismus
omezuje oblast spoleCenskych jevd, a
také bude muset objasnit, jakym zpuso-
bem zase spoletnost pozméfiuje organis-

mus kolektivni praxi a socializaci jed-
notlivee, Zminim se jen o sexualité
jakoZto nejnapadnéj§i oblasti, v niZ lze
konkrétné jednat o téchto teoretickych
problémech.

Dalsi oblast, v niz (na rozdil od povrch-
niho zdani) je$té musi byt feSeny hlavni
teoretické ukoly, je oblast socidlni psycho-
logie. V této oblasti bylo oviem udélano
ohromné mnozZstvi price zvlasté v Ameri-
ce, ale ja tvrdim, Ze zdkladn{ teoreticky
ukol dosud splnén nebyl. Mame-li na
mysli jen situaci v Americe, domnivam
se, Ze je nasledkem neblahé dichotomi-
zace mezi experimentalnimi a klinickymi
plistupy v psychologické praci: u experi-
mentélnich pfristupd pievladd behavioris-
mus a teorie uleni, u klinickych piistupt
pak rizné psychoanalytické ptistupy. Ale
ani behaviorismus, ani psychoanalyza ve
vét§ing svych podob neuspokoji pozadavky
sociologické perspektivy. Obé (1 kdyz
7z raznych dévodd) nemaji ve skutefnosti
moZnost kompetentné pojednavat o so-
cidlnu jakozZto o jevu. J& sam jsem pie-
svédéen, Ze tradice americké socidlni psy-
chologie, kterd zacala s G.H. Meadem, a
zvlasté prace Meada samého by mély byt
vychodiskem Zivotaschopné teoretické pra-
ce v tomto oboru — obzvldst proto, Ze
Mead nam poskytuje zakladni kategorie
pro vskutku dialektické pochopeni vztahu
mezi spolednosti a individualnim védomim
(vCetné individualni identity). Zda se mi,
mimochodem fefeno, Ze pravé proto by
mél Mead obzvlast zajimat marxisty, jeSté
mnohem vice ne? Freud, jehoZ antropo-
logie je podle mého minéni v podstaté
nedialekticka.

Sociologicka teorie bude muset zdtdraz-
fiovat nutnost toho, co lze nazvat socio-
logickou psychologii, tj. védomi a identitu
jakoZto vytvory socidlnich procesti (socia-
kové axiomatické tvrzeni nestadi. Socio-
logickd teorie bude také muset objasnit
néco, co néktefi francouz§ti marxisté
vhodné nazvali problémem prostredkova-
ni, tj. problém konkrétni interakce mezi
socidlnimi strukturami a psychologickymi
jevy vSeho druhu. To schézi v Meadové
socialni psychologii — Mead nikdy ne-
rozvinul koncepci socialni struktury a jeho
nésledovnici obvykle zcela logicky sou-
stifedovali svou pozornost na mikrosocialni
jevy. Je vSak stile jesté tfeba vystavét
teoreticky most mezi makrosociologii a so-
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ciaInf psychologii. Snad si vzpominite
na slavnou otazku v Montesquieuovych
Lettres persanes: Jak mlzZe byt nékdo
Persanem? Dosud stojime pred touto otaz-
kou, kdykoli se pokouSime sociologicky
pochopit jednotlivce — jak muZe byt Per-
Sanem (tj. ptedstavovat ve své osobé
mnoZstvi véci patficich k specifické, his-
toricky zformované socialni struktuie) a
soucasné konkrétnim jednotlivcem (tj. jed-
notliveem se svéraznym Zivotopisem, ktery
neni jen mechanickym rozvedenim socilni
struktury, v jejimZ ramci se rozvinul)?
ZdA se mi, Ze teoretické objasnéni téchto
problémi je obzvlasf fascinujicim intelek-
tudlnim ukolem.

Déle se domnivim, Ze zbyva udélat
je§té mnoho prace na obsaZné teorii insti-
tuci. Existuje zajisté rozsahld literatura
pojednavajici o institucionalnich problé-
mech toho ¢ onoho druhu. Avsak existen-
ce instituci se v této literature obycejné
povazuje za néco samoziejmého, klade se
jako nezkoumané vychodisko pro studium
uréitych empirickych otazek, nebo zase se
o ni pojedndva podle vice ¢i méné kom-
plexnich klasifikaénich metod. Podle mého
nézoru jsme jesté nedosahli takového stup-
né teoretické jasnosti, abychom si to mohli
dovolit; spiSe se musime znovu vratit pra-
vé k velmi zakladni otazce: ,,Co jsou to
instituce?”“ Tento postup se bude asi zdat
naivni zejména tém, kdo nepodrobili zkou-
mani své vlastni teoretické predpoklady
(snad v je3té mnohem naivnéjsi duvéie,
Ze se o vSechny takové otazky postarali
jiz ,klasikové®). Je ovSem dobfe moZno
konat uZitetnou sociologickou préaci, aniz
by se o takovych zédkladnich otazkach zno-
vu uvaZovalo. Myslim v8ak, Ze opétné pro-
studovani téchto otdzek bude nakonec uZi-
tefné i pro velmi nekompromisni empiric-
kou praci.

Zda se mi, Ze je zde nékolik moZnych
piistup. Jednim z nich, o némz jsem se
jiz zminil, je vyzkum biologickych pired-
poklada institucionalizace. Dal$im je feno-
menologickd analyza ,Lebensweltu“ v je-
ho socidlnich dimenzich, pri které je nut-
no vénovat zvlastni pozornost préci Al-
freda Schutze (jehoZz Collected Papers jsou
nyni koneéné k dostani v tfisvazkovém
anglickém vydani). Jiny ptristup by mohl
byt zaloZen na intenzivni konfrontaci
s poslednimi pracemi v lingvistice — coZ
dosud proviadélo jen malo sociolog. Mohli
by se zde hodné priuéit u svych kolega-
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kulturnich antropologl, zvlasté u Clauda
Levi-Strausse (aniZz by se musili stat
»strukturalisty* ve smyslu, ktery se nyni
pfipisuje tomuto terminu ve Francii). A
také se domnivdm, Ze i zde by mohli mar-
xisti¢ti sociologové prispét velmi vyznam-
nym zpusobem. Je to Marx, jemuZ vdé-
¢ime za zdkladni vhled do procesi objek-
tivace (Versachlichung) a do sociilnich
instituci jakoZto produktd objektivace,
Marxovi také vdéc¢ime za zdkladni analyzy
reifikace (Verdinglichung) jakoZto sociil-
niho jevu. V marxistické perspektivé se
velka ¢&ast sociologického  teoretizovani
jevi jako reifikace, jako zkreslujici hypo-
statizace socialni reality, nebo, chceme-li,
jako vyroba ,fetisu“. Naopak zase mar-
xisté by se méli obzvlast zajimat o poten-
cidl sociologického mysleni jako o ,de-
reifikujici“ a tedy humanizujiei ¢innost.

Chapeme-li instituce jako kolektivni
objektivace a budou-li plné realizovany
teoretické dtsledky takovéhoto chapani,
pak sociologickda teorie bude pfinucena
k intenzivnimu dialogu nejen s filosofii,
ale také s historii, tj. s védei minulosti.
Instituce jsou nejen lidské vytvory. Jsou
to vytvory, které maji svou vlastni his-
torii. Jen porozumime-li této historii, mu-
zeme kaZdou danou instituci pochopit
v jejim nynéjSim stavu (s jeji pfitomnou
,»funkcionalitou®). Z tohoto davodu je his-
torické studium instituci wvelmi dulezifé
pro sociologickou teorii (zcela nezavisle na
zajmu, ktery by snad sociologové mohli
projevovat o ten ¢éi onen zvlastni aspekt
historického vyvoje). Zda se mi naptiklad,
Zze kazda sociologie soudasného néaboZen-
stvi (abych se zminil o oblasti, v niZ jsem
sam pracoval) je naprosto nedokonala, po-
kud neni studovana na pozadi Siroké zna-
losti historickych korfeni dnesni situace.
Déle, kazda sociologicka teorie naboZenstvi
bude muset vénovat pozornost historii na-
boZenstvi, maji-li jeji pojmy a generali-
zace byt adekvatni.

Jinou dulezZitou oblasti teoretické prace
je sociologie védéni, véetné kritiky ideo-
logii. Podle mého mazoru je nanejvys po-
litovanihodné, Ze — alespoil v zapadni
ideologii — sociologie védéni byla dosud
okrajovou subdisciplinou, o niZ se zaji-
malo jen malo 1idi, zabyvajicich se socio-
logickymi aspekty ,,historie ideji“. Jednim
z dualezitych uspéchlt Schutzovych bylo, Ze
dokazal, Ze sociologie védéni by se ne-
méla zabyvat na prvnim misté ,,ideami®,



ale spiSe védénim, k némuz se doslo ,,zdra-
vym rozumem, tj. celou radou (zejména
pre-teoretickych) kognitivnich i normativ-
nich predpokladd, které jsou povaZovany
za samoziejmé a které umoziuji kazdo-
denni spoleCensky Zivot. Jinymi slovy,
sociologie védéni by se méla zajimat
o vSechno, co se ve spoletnosti poklada za
,védéni“, Jakmile k tomu dojde, budeme
svédky toho, Ze bude pojednivat nikoli
o okrajovych, nybrZz o nanejvy$ central-
nich otazkach sociologické teorie, prede-
v8im pak o ustfedni otazce: ,Jak se vy-
tvari a udrzuje socidlni realita?“

Protoze jde o oblast, jiz jsem v posled-
nich letech vénoval nejvice ¢asu, odolam
pokuseni rozhovoiit se zde o tom Siteji;
dovoluji si jen poukizat na nedavno vy-
Slou knihu, kterou jsem o tom napsal
s Thomasem Luckmannem: The Social
Construction of Reality. Chté&l bych se
véak zminit o néfem, co by snad pro vias
mohlo byt dulezité — totiz o dialektické
perspektivé, k niZ nis ptivedla vnitini lo-
gika naSeho badani. Nebylo to dusledkem
né&jaké na8i diiveéjsi zaliby a ani ja, ani
mij spolupracovnik nejsme v Zadném
smyslu marxisté. Shledali jsme vSak, Ze
jeding dialektické chapani vztahu mezi
spoletnosti a védomim, mezi objektivni
realitou instituciondlniho svéta a subjek-
tivitou jednotlivce ¢inného v tomto svété,
bylo vhodné pro nas teoreticky problém.
Zacali jsme se Schutzovou definici problé-
mu. Pak bylo tieba hledat teoretické fe-
Seni ziejmého rozporu mezi Durkheimo-
vym a Weberovym pojetim socidlni rea-

lity. Pravé pii tom jsme zjistili, jak velky
vyznam ma pro nas Marx. To vSechno
mne vede k pocitu, Ze marxisté mohou
pfispét k badani v této oblasti — nejen
protoze radi operuji s pojmy jako ,fa-
lesné védomi“ atd., ale také protoZe s ob-
libou  péstuji dialektické perspektivy.
Zda se mi, Ze v této souvislosti by byla
velmi plodna dukladnéj$i konfrontace me-
zi marxismem a fenomenologii (obzvlast
fenomenologii ,,Lebensweltu).

Rozumi se samo sebou, Ze tyto mé pozndm-
ky byly nanejvy§ kusé a programatické.
Neékteré otazky, které jsem uvedl, snad
budou objasnény v dalsi diskusi. Doufam
viak, Ze jsem alespoil vysvétlil celkovou
povahu ukolu sociologické teorie — tak,
jak jej vidim. Praktické dusledky jsou
celkem zitejmé. Sociologickou teorii nelze
péstovat v jakési izolaci védniho oboru.
Bude muset byt v ustaviécném dialogu
s ostatnimi védami spoleéenskymi i biolo-
gickymi. Bude také muset nadale udrZo-
vat své klasické spojeni s filosofii i his-
torii a s humanistickymi obory vubec. Lze
také dobre uplatfiovat nazor, Ze sociologie
sama musi byt poditdna mezi humanitni
védy ve velmi specifickém smyslu téch
disciplin, které spile pojednivaji o ¢lo-
véku jako o d¢lovéku neZ v abstrakcich,
z nichZ se ztraci konkrétni, historickd rea-
lita lidského Zivota. V tomto smyslu so-
ciologie — a zvlasté sociologicka teorie
— jisté podstatné piispéje k vybudovani
adekvatni antropologie a tim k intelek-
tuadlnimu osvétleni skutetné& soucasného
humanismu.

(Prelozil: Vladimir Jindra)
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