Poznamky ke zkoumani nékterych
aspektid vertikalni socidlni diferenciace
a mobility z hlediska vé&ku

a generalnich vztahi

V tadé studii pracovniho tymu bylo do-
statetné zdGvodnéno, Ze predmétem vy-
zkumu jsou makrospolefenské mobilitni
procesy a vyvoj vertikalni diferenciace.
Tak rozsahle koncipovany vyzkum na re-
prezentativnim vzorku soudobé populace
(CSSR skyta ojedinélou moZnost provést
analyzu bohatého empirického materialu
i z hlediska veéku a nékterych aspekti
generacnich vztaht.

Vysledky prirodnich a spolefenskych véd
veelku (nikoliv je$té v detailech) jiz dosta-
te¢né prokazaly, ze vék a vékové rozdily
ndlezeji k mnejdilezit@j$§im aspektam lidské-
ho zivota. V kazdém vékovém stupni éi ob-
dobi, jimz ¢&lovék béhem svého individuAlni-
ho Zzivota prochdzi, zastdvad rizné role ve
vztahu k ostatnim é&lenim své spolecnosti.
Zivotni cyklus jedince je tak zakladem Zi-
votniho cyklu ve smyslu socialnim. Faktor
véku je tudiz v daném sociokulturnim systé-
mu jednim z vyznamnych zplasobti popisu
3etfené populace, jednim z é&initeld charak-
teristiky vazby, vziajemné éinnosti lidi a pfi-
razovani socialnich roli. Lze jej proto po-
jmout jako proménnou, jako signifikantni
kompomnent socialni struktury {1). Podotyka-
me piedem, Ze vztahy determinované biolo-
gickymi faktory. vztahy mezi vékovymi so-
cidlnimi skupinami, pripadné mezi genera-
cemi, nepovazujeme Vv zadném pripadé za
vztahy dominantni, pfitom v8ak za vztahy
natolik vyznamné, aby jim byla vénovana
mnohem vét§i pozornost neZ tomu bylo do-
sud, zejména v marxistické literature [2].

Zakladem vékového rozvrstveni obyva-
telstva je prirozeny ontogeneticky vyvoj
lidskych jedinecti. Podle vékovych hranic,
kterych dosahly jednotlivé &asti populace,
muzZeme stanovit jednak vékové skupiny
{ve smyslu vékovych kategorii, jak se jich
béziné pouziva ve statistice), jednak — a
to bude mit pro nase Setfeni vétsi vyznam
— wvékové socidlni skupny, jez se vyzna-
¢uji v dasledku biologicko-psychologickych
vlastnosti také vyraznymi specifickymi
socialnimi znaky, které maji definovatel-
nou a vyznamnou funkci v socialni struk-
tuie spoletnosti [3].

Ka?dému biologicky (presnéji fefeno fy-
ziologicky a psychologicky) podminénému
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stadiu v ontogenetickém vyvoji jedince —
tj. (kupf. podle zdkladniho déleni V. Piiho-
dy) [4] obdobi a) generativniho rustu — za-
hrnujici détstvi a mladi, b) relativni stabili-
zace — zahrnujici obdobi rané a pozdni do-
spélosti [5], ¢) regresivniho starnuti — odpo-
vida i zvlastni socidlni postaveni, zejména
zvlastni postaveni ve vyrobnim procesu, a
také specificky odraz skuteénosti ve védomi
piisludnikit té které vékové socidlni skupi-
ny. A to jsou wvyrazné socidlni znaky,
které nmas museji v sociologicky koncipova-
ném vyzkumu eminentné zajimat z hlediska
jak interpretace, tak validizace zjisténych
dat tykajicich se stratifikace i intragene-
ra¢ni mobility.

V mnaSem vyzkumu je pfirozené eliminova-
no obdobi détstvi. Viechna ostatni obdobi
zivotniho cyklu &lovéka, poéinaje mladim,
v ném budou pomérné rovnomeérné zastou-
pena (i kdyZ nelze zcela vyloué¢it ponékud
vétsi zastoupeni vékové starfich skupin po-
pulace). Budeme-li i nadale vychazet ze za-
kladniho déleni podle V. Prihody, pak prvni
stadium zahrnuje relativné velkou vékovou
socidlni skupinu mlddeZe, jejiz horn{ hranici
miZeme ze sociologického hlediska stanovit
do 25 let {6], spodni hranice je pak vymeze-
na Udely vyzkumu, tj. pfedeviim datem vstu-
pu do zaméstnani. Z toho vyplyva, Ze vy-
zkum této vékové socidlni skupiny ném
umozni podat uréitou charakteristiku miadych
lidi v obvykle psychologicky vyznadované
periodé pozdni adolescence (18—21 let) a rané
dospélosti (21—24 let). Alternativné bude
zkoumaéana i skupina od vstupu do zaméstna-
ni do 30 let [7].

Pro vékovou socidlni skupinu mladeZe je
— nejstruéngji feteno — obecné charakte-
risticka pfriprava na ziskani sociidlniho sta-
tusu dospélych, na zaélenéni do pracovniho
procesu, moment vlastniho vstupu do zamést-
nani, postupné osamostatiiovani, zakladani
rodiny, podatek stabilizace. S kazdym z té&ch-
to momentt je spojena fada atributt, kie-
ré se vétSinou vymykaji moZnostem tohoto
vyzkumu. U této vékové socidlni skupiny je
viak realné postihnout v hrubych rysech
predeviim jeji socidlni postaveni ve srovna-
ni s ostatnimi vékovymi skupinami minuly-
mi i soudasnymi.

Druhé stadium, zahrnujici v nasi interpre-
taci nejpodetnéjdi skupinu populace ohrani-
¢enou, zhruba intervalem 25 (resp. 30) az
60 let, obecné& oznafovanou jako skupinu
dospélych v produktivnim véku, povaZujeme
za Géelné rozdélit do dvou podskupin: 30—45
let, 45—60 let. Prvni podskupina zahrnuje
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v podstaté obdobi rané dospélosti (podle ter-
minu V. Lamsera) a je béZné oznaéovéana —
dosti vdgnim terminem — jako stfedni ge-
nerace. Jde o obdobi, v némz se bud spliu-
ji nebo nespliiuji razné Zivotni aspirace je-
dince, dochazi je$té k radé zmén (statek,
rozvody, zména povolani, zména bydlisté aj.),
ale u zna¢éné ¢asti prislu§nika této skupiny
jiz ‘prevazuje tendence k stabilizaci. Horni
hranice této skupiny je pfirozené rovnéz
diskutabilni, je stanovena pouze pracovné.
Piedpokladame, Ze vyznamnym momentem je
zde oddélovani déti od rodi¢t; v tomto ob-
dobi dochazi k vyvrcholeni kfivky Zivotniho
cyklu, u fady profesi se d4 mluvit o nejpro-
duktivnéj§im obdobi apod. Druhou skupinu
lze pak ozna¢it jako star$i generaci, tj. ob-
dobi pozdni dospélosti. Jde v podstaté o sku-
pinu biopsychicky i socidlné relativné nej-

stabilnéjsi, prevdiné socidlné integrovanou,
s bohatymi Zivotnimi zkuSenosimi. Znaéna
¢ast jejich prislusnikit vykazuje tendenci

udrZet ziskané socidlni ¢éi socidlné ekono-
mické a politické pozice. V této skupiné se
jiz mizeme setkat s prvnimi pfiznaky star-
nuti a v disledku toho s poklesem pracovni
vykonnesti, zejména ke konci intervalu. Hor-
ni hranici této podskupiny ohrani¢ujeme
pravné danym datem odchodu do duchodu.

Tre4d stadium, poéinajici 61. rokem vékuy,
zahrnuje socidlni vékovou skupinu, kterou
miuZeme oznaéit jako seniorni. Vé&tSina jejich
prislusnikta jiz ztraci plny socidln{ status
tim, Ze se vyd¢lefiuje z pracovniho procesu.

Teprve vlastni vysledky vyzkumu ukazi,
nakolik vice nebo méné apriorné stanovené
hranice mezi jednotlivymi vékovymi social-
nimi skupinami bude tfeba korigovat, byt
i jen z hledisek, ktera uréuji obsah vyzku-
mu a o nichZ se zminime na zivér stati.

Vedle vékovych skupin budou ve vy~
zkumu sledovény i vztahy generaci. Cast
generatni problematiky je zachycovana
rozdélenim zjistovanych udaji na soubo-
ry hlav domaécnosti, jejich otci a prvo-
rozenych syni, resp. manzelek a dcer, tedy
ve vztahu k ,pfirozenym® generacim. D&
se oCekavat, Ze toto rozliSeni bude zaji-
mavé nejen z hlediska mobility, ale
i z hlediska aktudlni wvertikalni diferen-
ciace k jednotlivym datim.

Na rozdil od pojmu pfirozené generace
chapeme pojem ,historické generace®,
resp. generace v historickém smyslu, jako
relativng velkou skupinu lidi, kterd vstu-
puje do spolefenského déni v uréitém
historickém obdobi, ma tudiZz relativné
stejny zdklad obecnych a zpravidla ele-
mentarnich Zivotnich (tj. socidlnich) zku-
Senosti, které jeji prislusnici ziskavaji
predevSsim v obdobi formativnich let, tj.
priblizné mezi 15. a 25. rokem. Piedpo-
kladame, Ze existuje znaény rozdil v tom,
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jak si pfisludnici rtznych vékovych sku-
pin osvojuji v daném historickém obdobi
relativné shodné spoletenské prozZitky a
pocity, jak si vytvareji relativné shodné
spoleéné zajmy, zpusob zivota atp. Pred-
poklddime, Ze tento proces mneni sice
u ptisluinikd vékové star3ich sociadlnich
skupin zastaven, je vSak daleko vice zpro-
stfedkovan zivotnimi zkuSenostmi, social-
nim postavenim a odpovidajicimi socialni-
mi rolemi, neni jiz tak bezprostiedni a
intenzivni jako u piislusnikd socidlni vé-
kové skupiny mladeZe.

Vedle obecnych zvlastnosti biopsychic-
kych a socidlnich, jimiz se vyznacuji a
navzajem li§i jednotlivé socidlni vékové
skupiny a které jsou v ramci daného so-
ciokulturn’ho systému univerzalni, jsou
pro vytvéfreni historickych generaci urcu-
jici mnohem obtiZznéji postiZitelné speci-
fické zvlditnosti, podminéné specifickou
historickouw situaci, a tudiz jedine¢né a
neopakovatelné. Mohou byt vice ¢i méné
vyrazné podle toho, jakymi znaky se vy-
znatuje dany historicky proces.

Nechame-li stranou problematiku ,,pfi-
rozenych generaci®, v niz kritérium véku
figuruje odvozené&, nepiimo, proponujeme
v nasem vyzkumu pouziti klasifikaéniho
kritéria véku ve dvou rovinach:

a) k zajiSténi totoznosti a rozdilnosti me-
zi jednotlivymi vékovymi socidlnimi
skupinami v ramci kazdé ze tri ge-
neraci (respondentt, jejich otec, a sy-
ni, manzelek a dcer) (nejhloubéji u
respondentql), popf. k urc¢itym datim
pro ,seftené soubory* nékolika osob;

b) k analyze a srovnani generaci v histo-
rickém smyslu, coz se metodicky bude
rovnéZ opirat o analyzu vékovych sku-
pin vstupujicich ke zvolenym histo-
rickym datam (1929, 1937, 1946, 1952,
1960, 1967) do spoleCenského déni, tj.
dosahujicich poc¢atku mentalniho do-
spivani a tim i $ir§i socialni aktivity
a urcitého prelomu v procesu sociali-
zace, tj. pod¢atku bezprostfedniho zacle-
novani do spoletnosti (15 let), vstupu-
jicich do zaméstnidni a posléze uzavi-
rajicich snatek.

Postizeni obou téchto rovin pfedpokla-
da zvoleni vhodného postupu.

Za nejdalezitéjsi povazZujeme uréit spravnou
kategorizaci. Kazida z obou rovin analyzy
vyzaduje volit jiny typ kalegorizace. Pri
analyze ,vékovych socidlnich skupin“ pra-



cujeme s individualnim d&asem. Zde planu-
jeme pouziti dvou zpusoblt kategorizace sou-
¢asné. Prvni z nich je zaloZen na pravidel-
nych intervalech po 10 letech, po¢inaje ro-
kem 1942 u dat narozeni. Uvedeny rok je
spodni hranici prvého intervalu, zachycuji-
ci nejmladsi vékovou socialni skupinu do
25 let. Tomu odpovida Kkategorizace dat
vstupu do zaméstnani a snatku, jez ma
rovnéZz pravidelné intervaly po 10 letech;
prvni interval je ohraniden lety 1958—1967,
coz je obdobi, v némz pfislusnici nejmladsi
sledované vékové skupiny vstupuji do za-
més:nani a zacéinaji zakladat vlastni rodinu.
Vyhoda tohoto zplsobu Kkategorizace spo¢i-
va v tom, Ze umoznuje provést pravidelné
rozlozeni celého souboru k provedeni rlz-
nych srovnani, pomoci dalSich kombinaci
vydélit a odlisit jednotlivé socidlni vékové
skupiny, umoziiuje provést i statistickou
optimalizaci. K pfimému rozloZzeni souboru
podle apriorné stanovenych a ptredpoklada-
nych hranic socidlnich vé&kovych skupin je
zaroveni mozno pouzit hrubsi kategorizace
s nepravidelnymi intervaly: prvni interval
by zahrnoval skupinu do 25 let (resp. 30),
druhy skupinu od 26 (resp. 30) do 45 let,

Feti skupinu od 46 do 60 let, ¢tvrty skupinu
seniorni.

Na jiném principu je zalozena kategori-
zace pro analyzu historickych generaci. Prin-
cip spo¢iva v kombinaci individualniho éasu
s ¢asem historickym. Nepravidelné intervaly
jsou dany vzdalenosti zakladnich historickych
dat — meznikt pouZivanych v Setfeni. Zde
zaéindme u dat narozeni rokem 1952 a od
kazdého historického data odpoéitavame 15
let, tj. od poéatku mentalniho dospivani a
vilastniho zaélenovani do spoleénosti a spole-
&enskych aktivit,

Nap#. 1. kategorie: narozeni v r, 1952 a
mlads$i; II. kategorie: narozen{ v letech 1945
az 1951; III. kategorie: narozeni v letech
1937—1944 atd.

Obdobné postupujeme u kategorizace dat
vstupu do zamés:nani a shatku, oviem s tim,
%#¢ zadneme piimo rokem 1967 a postupujeme
smérem do minulosti, kupf. 1. kategorie:
1961—1967; II. kategorie: 1953—1960; III. ka-
tegorie: 1947—1950 atd.

Uvazuje se rovnéZ o kategorizaci pro tfi
velké historické generace.

Poznatky piedvyzkumu dovoluji vyme-
zit okruhy otazek, u kterych je zvlasté
vyznamné provést analyzu z hlediska vé-
ku a srovnani generaci. V této stati je
moZno provést jen zbéiny vyéet okruhu
otazek, které povazujeme za relevantni.
Puajde o zjisfovani souvislosti véku a ge-
neraéni piisluSnosti zejména s ukazately
socidlniho statusu, sloZitosti prace, vzdé-
14ni, Zivotni urovné a Zivotniho stylu, po-
dilu na rizeni, socialni interakce, mobility,
a kone¢né s vyjadfenymi nazory a postoji.

Z tohoto vyétu zhstavaji zatim nejméné
jasné otazky spojené se socidlni interakei,

které v predvyzkumu neukdzaly piedpo-
kladany stuperi diferenciace. Z vyétu je
také patrné, Ze jsou v ném pochopitelné
minimalné zastoupeny takové okruhy ota-
zek, které by umoznily hlub$i pohled na
nékteré pievazné subjektivni aspekty vé-
kovych a generatnich vztahi. Tim je
ovéem také dano i omezeni analyzy vé-
kovych a generaénich wvztahti a souvis-
losti. Nicméné jsme piesvédéeni o tom,
Zze i zpracovani vySe naznaenych okruhi

otdazek bude uréitym p#inosem — jednak
tim, Ze ,zmapuje terén“, jednak tim, Ze
umozni piesnéjsi formulaci problémn,

které bude nutno z naznaéenych vékovych
a generacnich hledisek detailnéji zkoumat.

Poznamky

[1] viz E. Faris: Handbook of Modern So-
ciology. Jsou zde podrobné& popsany prace
fady sociologi a psychologli, shrnuté pod
spoleénym nazvem Life Course and Social
Structure. Viz téZz praci S. N. Eisenstadt:
Vékové skupiny e socidlni strukture, publi-
kovanou ve sborniku Jugend in der mo-
dernen Gesellschaft, 1965.

[2] Plné se ziotozniuji s J. Jandou, ktery
v ¢&lanku MlddeZ jako wvékovd socidlni sku-
pina a jako generace, Sociologicky d<asonis
1965, ¢. 5, str. 537, mj. spravné poukidza: na
donedavna pilevazujici zjednodufeny vyklad
materialistického pojeti spole¢nosti, ktery
zanedbava existenci a socidlni funkeci téch
spoledenskych stupind, které se mnevytvaleji
na zakladé vyrobnich vaztahi.

[3] Podrobnéjsi vyklad a popis vékovych
socialnich skupin, zejména z hlediska mla-
deZe, viz stat D. Cahové K vyznamu vékové
socidlnich skupin a generaénich vztahu v so-
cialni struktufe 'spoleénosti, ktera vysla ve
sborniku Socialni struktura socialistické spo-
letnosti, 1967, str. 584 a nasledujici, jejiz vy-
klad akceptuji. V podobném smyslu se za-
byva témito problémy vyse citovany d&lanek
J. Jandy.

[4] viz Véaclav Ptihoda, Ontogeneze lidské
psychiky, Praha 1963.

[5] Podle naseho nazoru je zasluiny pokus
Vaclava Lamsera o periodizaci zivotniho
cykliu ze sociologického hlediska jen logickym
pokradovanim zidkladniho déleni V. Ptrihody.
V jednotlivych periodach: a) détstvi, b) mla-
di, ¢) rania dospélost, d) pozdni dospélost,
e) stari povazuji za zvlasté vyznamné rozdé-
leni obdobi dospélosti na ranou a pozdni do-
spélost, coz jako funkéni a wicéelné bude prav-
dépodobné alespoii do jisté miry ovéreno
i vystedky naseho vyzkumu. Viz V. Lamser,
Otdzky Zivotniho cyklu é&lovéka, Demogra-
fie, ro¢. 7, & 1/1965, str. 24—26.

[6] Vymezeni horni hranice do 25 let ma
do znaéné miry arbitrarni charakter, nebof
jsou velmi dobfe znAmy spory mezi socio-
logy o tom, kam aZz tuto hranici v moderni
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spolefnosti posunout. Tyto dvahy variuji od
21 az do 30 let i vySe. U has se kupi. F. Ka-
huda pfikldéni ke hranici 30 let, podobné i
J. a K. Machovi (viz Semind¥ o problémech
vyzkumu osobnosii vysokoskolského studen-
ta, 1965, str. 22). Pri stanoveni této hranice
vychazime pracovné z piredpokladu, zZe pfi-
blizné v obdobi kolem 25 let dosahuje v na-
gich podminkach podsiatni ¢ast nas$i mladeze

rva

dospélosti v sociologickém smyslu, to zna-
men4, Ze v podstaté ukonéuje proces spole-
éensko-ekonomického osamostatiiovani. Céas-
te¢né muze byt toto tvrzeni ovéfeno nebo
vyvraceno timto vyzkumem.

[7] Vhodnéjsi by asi byla hranice 17—18
let, jez by se vsak u vét$i éasti zkoumané
populace prili§ bliZzila obdobi vstupu do za-
méstnani.



