Poznimky k $et¥eni socidlni diferenciace
a mobility z hlediska problematiky
rodiny a domacnosti '

Cilem mikrocensu je zkoumani makrospo-
letenskych mobilitnich procesit a vyvoje
vertikalni diferenciace spole¢nosti. To spo-
lu s metodologickou specifikou mikrocensu
uréuje roli hlediska domacnosti a rodin-
nych vztaht ve vyzkumu.

Rodina sama neni zakladnou pro ana-
lyzu mechanismu spoletenského pohybu
individui a spole¢enskych skupin, neni
predmétem a cilem vyzkumu, avSak razné
aspekty rodiny a domacnosti wvystupuji
v mnoha ukazatelich jako promé&nné fak-
tory a jsou proto jednim ze zakladnich
hledisek vyzkumu.

Zakladni otazkou ve vztahu rodiny a
mobility je vyznam rodiny pro charakter
mobility. Jde jednak o faktické, redlné
diference mezi lidmi, vyznamné utvarené
pusobenim rodinného prosttedi, jednak
o vyznam, ktery urdity spolecensky systém
priklada rodiné pokud jde o formovéni
&lovéka a jeho predurcenost pro uréité
socialni role na zakladé vlivu rodiny.

Takovéto tvrzeni nese s sebou nejen
mnoho tézko reSitelnych teoretickych ota-
zek, ale obsahuje i fadu technicky zatim
nezvladnutelnych potizi.

Prvni potiz plyne uz z toho, Ze rodina neni
mobilitnim faktorem v pravém slova smy-
slu, nebof v daném spolefenském kontextu
pravidel pro obsazovani roli jednotlivei
i skupinami nabyvaji ruzné stranky rodin-
ného zivota ruzného stupné vyznammosti.
Napf. dosaZzené vzdélani muze byt ovlivné-
no ruznymi charakteristikami rodinného zi-
vota, jako: ekonomickymi mozZnostmi rodi-
ny, politickou a socialni piislusnosti rodiny,
psychologickym prostfedim rodiny, vlastni
atmosférou subkultury, ktera urcéuje aspirace
vzhledem ke vzdélani a osobni predpoklady
pro vzdélani apod. Zhodnoceni téchto faktoru
neni mozné bez zjisténi, které institucionali-
zované vzory vybéru pro vzestup nahoru ne-
bo sestup dolt v konkrétné historickych eta-
pach pievladaly. Ani vy3si vzdélani otce
nevytvatri za vSech podminek lepSi predpo-
klady pro vzdélani déti. Kdyby vzdélani
samo o sobé nebylo danou spole¢nosti po-
klddano za prostfedek vzestupu, ale jen za
nevyznamnou slozku z hlediska mobility,
nebylo by ani predmétem usili a vlivu ze
strany rodiny.
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Jednou ze zakladnich hypotéz vyzkumu je
tvrzeni, Ze podle toho, jak se spole¢nost
orientuje na vykon, zavisi status élovéka vice
na jeho vlastnostech a schopnostech k vy-
konu. Rodina ma proto jako vychozi sociali-
zaéni prostiedi ustfedni vyznam pro Zivot
jednotlivee. Kulturni vybavenost, kterou ¢lo-
vék v tomto procesu ziskava, se stava dile-
2itéj81 neZz nashromaidéni majetku a jaka-
koliv jina predmétni vybava.

Neni viak nadéje, Zze vyzkum zodpovi za-
kladni otazku: jaka je skuteéna duloha ro-
diny, kdy a nakolik je jeji celkovy vyznam
v mobilitnim pohybu ¢&asové i vyznamové
pfekonavan. Dale se ve vyzkumu empiricky
nefe$i problém poméru mezi orientaci na
¢innosti v rodiné a éinnosti mimo rodinu,
olazka, jaky je pomér mezi rodinné oriento-
vanym (rezidudlnim) a socidlné orientova-
nym statusem.

Protoze v dotazniku nemuzZe byt z tech-
nickych davodd vénovana stejnd pozornost
viem élenum rodiny a rodiné jako celku a
dotaznik je omezen pfevazné na informace
o spoletenském postaveni otce, bude velmi
problematickéd moZnost pouziti jeho vysled-
ki pro zkoumani rodiny.

Jednim z nejobtiZznéjsich tkolll z hlediska
teoretického 1 empirického zpracovani je
konstrukce rodinného statusu na zakladeé
zjiténého statusu muZe a Zeny, coZ je uZ
samo o sobé jistym zjednoduSenim, nebot
déti ma statusu rodi¢t nejen participuji, ale
svym zpusobem ho i dotvareji.

Ve vyzkumu se od podatku poditalo s tim,
Ze jednim z nejdalezitéjsich ¢initeld v me-
chanismech wuvnitf rodiny, vyznamnych pro
mobilitu, je spole¢enské postaveni otce. Pro-
to jak vybér vzorku, tak cely projekt vy-
zkumu a konstrukce dotazniku se soustfe-
duji na hlavu domiécnosti, i kdyZz sdm tento
pojem patfi k pojmim nejméné piesnym.
Za hlavu domacnosti byva obvykle povaZo-
van majitel bytu nebo jeho uzivatel, mebo
ten, kdo pfind$i domacnosti nejvétsi hospo-
darskou podporu. Casto nebyva tento pojem
vibec uréen a zpravidla je oznalovan jako
hlava doméacnosti muz V mnaSem pripadé
muZze byt hlavou domacnosti také pouze
muz. To ma za nasledek urédity omezeny vy-
bér censovych domacnosti. Ze vzorku jsou
vylouéeny domacnosti typu: Zena alespon
s jednim ditétem nebo dvé a vice Zen Ziji-
cich ve spoleéné domaécnosti.

Proti tomuto pojeti spole¢enského posta-
ven{ otce neni moZno mit namitky z hle-
diska minulosti. Obvykle se viak zdiraziiuje,
ze soudasnid moderni rodina (manzelska, nu-
klearni apod.) je tvofena manzelskou dvojici
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a détmi a Ze vztahy mezi éleny rodiny do-
znaly velkych zmén, nebof se vyrazné de-
mokratizovaly jak mezi rodi¢i navzajem, tak
mezi rodi¢i a détmi. Jde tu predeviim
o moznou ekonomickou demokratizaci, {tj.
fakt, Ze existen¢éni zdroje rodiny jsou v za-
méstnaneckych rolich ¢lent rodiny, od nichz
je poiadovan hlavné vykon v rolich neza-
vislych na osobnich vazbich (zaméstnanecké
role). Z hlediska socidlni mobility znamena
tento pohyb zejména ztratu vyluénych mo-
censkych pozic muZe v rodiné a uvolhovani
dominantni tlohy rodi¢ti vzhledem k jejich
détem.

Tento fakt vSak nevypovidda nic pfesnéjsi-
ho o tom, jaka je dnes konkréini uloha otce
a matky v rodiné. VSeobecné je dosud pfri-
jimén predpoklad, Ze spolefenska pozice otce
urcéuje status jak manzelky, tak déti. To viak
v brzké budoucnosti nemusi byt zcela pravda
(viz vyvoj vzdélanosti podle pohlavi) a stoji
proto za uvahu, zda je moZnd srovnatelnost
vyzkumu s vyzkumy budoucimi a ve vztahu
k rodiné i jeho poznivaci hodnota.

Na zikladé rozboru urovné demokrati-
zace roli pohlavi je tfeba postavit také
novou hypotézu o statusu. Je pravdépo-
dobné, Ze vysledny status rodiny je dnes
utvafen nejvyS§§im dosazenym statusem
v rodiné nezavisle na pohlavi.

Nelze viak piedpokladat, Ze by nas vy-
zkum mohl tuto hypotézu snadno empi-
ricky ovérit. Jednim ze zédkladnich pted-
pokladit k takovému ovéfeni by mohla byt
skutetnost, Ze bychom meéli k dispozici
stejné, dostateéné rozsihlé mnozstvi in-
formaci o muzi, o Zen& i o détech. Dale
by se muselo vyjit z toho, Ze mobilitni
drahy manZeltt se navzajem shodné ovliv-
fuji, coz nelze s jistotou tvrdit. Pii spl-
néni téchto podminek by bylo moino vy-
chidzet z praméru dat o jednotlivych ¢le-
nech rodiny nebo alespoti z priméru dat
o muzZi a Zené. AvSak ziaroveil je znimo,
ze dokonce i u objektivné zjistitelnych
riediskusnich Udaja je obtiZzné pracovat
s prumérem, neni-li moZnost tyto udaje
vyjadrit pocetné.

Stranou ptitom stile zlstava problém
kritérii statusu u jednotlivych &lenti ro-
diny. Uplatnénim stejnych métitek u vSech
éleni rodiny dochazi nezbytné k zjedno-
dulovani, které stird rozdily mezi jed-
notlivymi é&leny rodiny, a to i rozdily
podstatné z hlediska mobilitnich drah ¢le-
ni rodiny. Tento piistup vyluéuje pohyb
kritérii, i kdyZ je jasné, Ze kritéria jsou
riznd nejen podle tridni diferenciace, ale
Ze se také mohou ménit s vékem ¢lovéka,
Ze se mohou liSit i podle pohlavi.
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Bude-li ve vyzkumu konstruovan status
rodiny na zdkladé zjisténého statusu muze
a redukovaného statusu Zeny, je tieba jiZ
predem upozornit na to, Ze tento status
bude pro rodinu jen piiblizny.

Komplikace jsou dale zptsobeny i tim,
Zze mobilitu ve vztahu k rodiné nelze Se-
trit k jednotlivym historickym pfedem
stanovenym obdobim, ale je nutno je pod-
ridit bud zakladni formé Zivotniho nebo
rodinného cyklu. Hledisko historickych
mezn kit je pro rodinu sekundarni. Do-
taznik fesi tyto problémy dasteéné kom-
promisem, nebof kromé udaju k histo-
rickym meznikm jsou také zjisfovany
udaje k dualezitym meznikm Zivotniho
cyklu, napt. pocatek prace, statek apod.
Vyzkum predpoklada, Ze mna urditém
stupni zpracovani bude moZno provadét
operace a vypoéty i z hlediska Zivotniho
a rodinného cyklu c¢lovéka.

Pojmy vztahujici se néjakym zpusobem
k problematice rodiny se v tomto vyzku-
mu neli$i od pojmi u nas dnes béZné po-
uzivanych, které se jiz osvéddily a jejichz
pouZiti umoziiuje také srovnani s jinymi
Setfenimi. Zikladnim pojmem je pojem
censové domdcnosti, ktery je konstruovan
podle definice rodiny, jeZz za rodinné po-
klada dva zdkladni druhy vztahd: man-
zelstvi a rodicovstvi.

Za zékladni znaky rodinného Zivota byly
zvoleny tyto tdaje: pocet sourozencii, po-
fadi narozeni redukované na potadi prvo-
rozeného a potadi jiného neZ prvorozené-
ho ditéte, rodinny stav (soudasny), pocet
déti a zdkladni udaje o struktuie domac-
nosti. Zakladem analyzy struktury vzta-
hit v rodiné bude pak srovnani informaci
o jednotlivych ¢lenech rodiny: o otei do-
tazovaného, dotazovaném, synovi dotazo-
vaného, manzelce dotazovaného, popft.
dcefi dotazovaného.

Jestlize byl az dosud prevazné apliko-
van pristup, ktery sleduje rodinu ve spo-
letenském pohybu jako celek, pak je
mozny jesté druhy pfistup, ktery je svym
zpisobem komplementarni k prvnimu,
pristup, ktery hledd miru stejnych a roz-
dilnych prvkad mezi jednotlivymi cleny
rodiny. Tak je otevien novy problém ro-
diny v tomto vyzkumu, ktery je zaméien
na homogenitu a heterogenitu vlastnosti
¢lend rodiny.

Za homogenni je moZno povaZovat ta-
kovou rodinu, jejiz ¢lenové mohou vy-



kazat urcitou (jednu nebo vice) shodnou
vlastnost. Cim vice budou mit ¢&lenové
rodiny téchto shodnych vlastnosti, tim
vétsi bude mira homogamie, a naopak
¢im méné bude shodnych "vlastnosti, tim
vétsi sklon ma rodina k heterogamii.

Je nepochybné, Ze rodina sama ze své
specifiky uchovava jisty (rovnovazny i ne-
rovnovazny) pomér homogennich a hete-
rogennich vlastnosti svych ¢&lent. Tento
pomér homogennich a heterogennich vlast-
nosti se vSak v historickém vyvoji vy-
razné meéni a nyni jde predeviim o to,
v kterych vlastnostech vykazuje soucasna
rodina tendenci k homogamii a v kterych
tendenci k heterogamii.

Uré¢ita mira homogenity vlastnosti mezi
¢leny rodiny miuze byt zikladem sou-
drznosti skupiny. a na druhé strané urdci-
t4 mira heterogennich vlastnosti je ne-
zbytnym zikladem pro funkéni dinnost
rodiny, ktera spod¢iva v soudinnosti lidi
opa¢ného pohlavi, tedy v jistém smyslu
také lidi s opaénymi a stejnorodymi,
avSak  komplementarnimi  vlastnostmi.
Proto u rodiny v souhrnu jejich vlast-
nosti maZeme mluvit jen o relativni ho-
mogamii nebo heterogamii. Z ¢ist& teore-
tického hlediska muZeme vsak podle ur-
¢itych vybranych vlastnosti pokladat ro-
dinu za absolutné homogenni, jestlize
v téchto nami zvolenych vlastnostech na-
chizime shodu mezi jednotlivymi é&leny
rodiny.

Jak je urcovana mira a intenzita homo-
gamie a heterogamie a jaky je mecha-
nismus tihnuti k homogamii nebo k hete-
rogamii?

Homogenita rodiny vyplyva piedevSim
ze situace lidi, ktera je nezavisld na je-
jich cilové zaméfeném (orientovaném)
chovani. Tuto homogenitu ze situace mui-
Zeme pozorovat napf. tam, kde jsou teri-
torialné nebo jinak omezené kontakty pro
vybér partnera pro manzelstvi. Pri vy-
béru, volbé druha pro manZelstvi mize
tendence k heterogamii prejit az ve zcela
absurdni situaci, kdy volba partnera je
znemoznéna — napt. v podminkach femi-
nizovanych podnikQ, jez jsou teritoridlné
relativné izolovany, apod.

Jiny druh homogenity vyplyva z cilové
orientovaného chovani v situaci. Z naSe-
ho hlediska lze jeSté rozlisit cilové orien-
tované chovéani v situaci rodiny a v situaci
presahujici rdmec rodiny. Je moZno vyjit

z tvrzeni, Ze jednotlivec ma sklon jednat
tak, 1. aby dosahl vyssiho statusu nebo
2. aby si alespori udrzel jiz dosaZeny sta-
tus. Tuto tendenci v chovani lze vysvétlit
z individudln‘ho hlediska jako usili do-
sahnout maxima mozZnych odmén vyply-
vajicich ze statusu nebo s nim spjatych.

Toto chovani zjisfujeme v kazdé dife-
rencované nebo stratifikované spoleénosti.
Snahu po pohybu nahoru muiZeme pozo-
rovat ve vysokych aspiracich nezivisle na
redlnych Sancich pro jejich dosaZzeni. Nej-
lépe tuto tendenci miuzeme sledovat v eko-
nomickych a socidlnich zménach postaveni
jednotlivelt ve spole¢nosti.

Snaha o pohyb nahoru nebo o udrZeni
statusu vyznamné ovliviiuje chovani v ro-
ding v pribéhu celého Zzivotniho cyklu, a
zejména pri vybéru partnera a v poza-
davcich na jeho wvlastnosti. Proto mohl
byt sinatek prosttedkem uchovani statusu
na jisté urovni.

Prikladem tu miZe byt analyza histo-
rickych pfifpadd mesaliance, tj. uzavirani
socidlné merovnych manzelstvi. K mesalianci
muaze dojit tehdy, jestlize individualni od-
meény pfresahuji ztratu odmén zptascbenych
ztratou nebo sniZzenim statusu nebo v pfi-
padé, kdyz neohrozuji vys$i status ve dvo-
jici. V kaZdém ptfipadé byva takovéto cho-
vani povazovidno za deviantni. Za situace,
kdy rozhodujicim kritériem pro status je
majetek, muze byt socidlné homogenni i ro-
dina, kde manzelka mnema shodné vzdélani
a neni ani ekonomicky aktivni. Naopak v si-
tuaci, kdy vzdélani se stavA pro oba partnery
podstatnym kandalem socidlniho vzestupu, je
tieba sledovat z hlediska homogenity rodiny
i vzdélani jejich Zlent.

Zakladni hypotézou syntetizujici pred-
chozi faktory muzZe byt tvrzeni, Ze rodina
ma tendenci k homogenité statusu man-
7elského paru a zaroven, z hlediska in-
tergeneraéni mobility, ma tendenci spiSe
k heterogenité statusu ve sméru nahoru.
Tato tendence se realizuje v takové spo-
le¢nosti, ktera poskytuje prileZitosti pro
pohyb nahoru.

Na zakladd analyzy soucasného typu
rodiny byla vytvoiena uvedena hypotéza
o tom, Ze vysledny status rodiny je dnes
uréovan nejvys$Sim dosaZenym statusem
v rodiné, nezavisle na pohlavi. Stile se
zvétSujici pocet (relativné i absolutné) pro-
fesionalné ¢innych Zen ma na jedné stra-
né za nasledek podporu tendence k ho-
mogenité podle ekonomické ¢innosti a na
druhé strané zna¢né komplikuje tridéni
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rodin tim, Ze rodiny jsou dnes napi. ve
srovnani s rodinami je§té z minulého sto-
leti mnohem heterogennéj$i. Tato hetero-
gennost se projevuje zejména ve vzdélani,
v povolani a v prislusnosti k riznym od-
vétvim narodniho hospodatstvi (pfistup ke
vzdélani u muzu a Zen, jejich rozdilné
fyzické aj. schopnosti pro vykon povolani,
feminizace nékterych odvétvi, atd.).
Zakladni hlediska, podle kterych je
mozno uréit homogenitu a heterogenitu
rodin jsou: hospodaiské postaveni, sloZi-
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tost prace, vzdélani, status, néarodnost,
eventualné povolani a pfijem.

Podle téchto hledisek je moZno sledo-
vat mesalianci — miSeni — v intragene-
raéni a intergeneratni mobilité. Proces
od homogenity k heterogenité a naopak
muzZe totiz za urcitych podminek zname-
nat mobilitni pohyb jak ve sméru nahoru,
tak ve sméru dold. A pravé v tomto
smyslu bezprostfedné souvisi s mobilitou
a muaZe proto byt dopliiujicim hlediskem
v tomto vyzkumu,



