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Zkoumidni pFedstav o socidlnim
rozvrstveni a sebeidentifikace

ve vyzkumnu socidlni diferenciace a
mobility obyvatel €SSR

Uvodni pozniamky

Pri empirickém zkoumdani socidlni dife-
renciace, popf. socialniho rozvrstveni uréi-
tého souboru osob, tj. pii pokusu o identi-
fikaci socidlni prislusnosti kazdého indi-
vidua ze souboru se muZe sociolog orien-
tovat na tri typy socidlnich fakta, resp.
na tii rdzné sféry socialni skuteénosti:

1. na postiZeni socidlni pozice, pripadné
plurality pozic, které kazdy prisluinik
daného souboru zaujima, zpravidla po-
moci ,.kombinovaného indexu® socidlniho
statusu, sdruzujictho radu indikatord po-
vazovanych za relevantni a v daném so-
cidlnim kontextu za vertikalné diferencu-
jici (profese, pfijem, majetek, vybaveni
bytu, etnicka pfislusnost atd.);

2. na registraci socidlniho chovani pii-
sluén‘ka souboru, zejména mimoprofesio-
nilniho, tedy chovani v oblasti konzumu,
volného ¢asu, rekreace a predeviim pak
ve sféfe socidlni interakce (kdo s kym
komunikuje, pravidelné se styka, pirateli
se atd.);

3. na zjisténi fakt ze sféry socidlniho
védomi prislusnikt souboru, tj. komplexu
nazor\, piedstav, hodnot, postoju atd.

Sociologie pfitom vychézi z ovéfeného
predpokladu, Ze socidlni diferenciace (je-
jimZz produktem je socidlni rozvrstveni)
piredstavuje dvoji proces: diferenciaci so-
cidlnich pozic a jim odpovidajicich roli a
diferenciaci socidlni podoby lidi v procesu
obsazovéani téchto pozic a roli; jinak fe-
éeno, vychazi z predpokladu, Ze socidlni
chovéani a védomi individua neni chaotic-
ké, ale socidlné a kulturné vzorcované,
a Ze tyto vzorce nejsou libovolné ve spo-
letnosti rozloZeny, ale jsou specifické pro
jednotlivd socialni seskupeni, zejména
tiidy ¢ vrstvy.

Smyslem zjisfovani a analyzy psychic-
kych obsahu jakozto korelat objektiv-
nich stratifika¢nich soustav zachycenych
pomoci ,kombinovaného indexu“ socidl-
niho statusu je tedy
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1. zptresnéni obrazu aktudlné existujici
stratifikace (stratifikace je =zachycena
v uplnosti jen tehdy, jsou-li postiZeny jeji
,objektivni® komponenty. [status], jeji
projekce ve védomi aktéri a v jejich so-
cidlnim chovani);

2. postizeni jednoho faktoru jeji dyna-
miky a zmény (mobilita je zachycena
v uplnosti jen tehdy, jsou-li jeji struktu-
ralni determinanty zkoumdny v souvis-
losti s individudlnimi determinantami, tj.
zejména s motivaci).

Psychickymi obsahy, které byvaji ob-
vykle v této souvislosti v ramci vyzkumi
socialni stratifikace zkoumany, jsou tzv.
,obrazy spolefnosti“ (images of society,
images de la société, Gesellschaftsbilder),
zejména pak jejich ustfedni slozka, kom-
plex pfedstav, prozitkd, interpretaénich
schémat, vyrazovych stereotypu atd. o so-
cidlnim rozvrstveni spolefnosti a o zadle-
néni respondenta v jeho ramci (sebeiden-
tifikace). Vyzkumy na toto téma, jichZ
byla od poloviny 50. let provedena
v Evropé celd rada (Willener 1957, H.
Popitz a ost., 1957, Mayntzova 1958, Moo-
rova, Kleining 1959, 1960, Daheim 1960,
Scheuch 1961, Wojtaszek 1966, Nowak
1966, Wesolowski, Slomczynski 1967), na-
vazuji — s tou ¢& onou mirou kritické
distance — na zakladatelské price W. L.
Warnera (a jeho 2akl)) a R. Centerse
(Warner, Meeker, Eells 1949, Davis, Gard-
ner, Gardner 1941, Centers 1949). Obrazy
socidlniho rozvrstveni jsou obvykle ana-
lyzovany z hlediska jejich élenitosti (po-
det jmenovanych tfid & vrstev), zaklad-
niho organizaéniho principu (dichotomic-
ké, funkcionalni & hierarchické modely)
a dominantniho znaku (profese/vzdélani,
prijem/majetek, moc/autorita, atd.) s ci-
lem wvysledovat =zavislost mezi wurcitou
vrstvou a preferovanym modelem roz-
vrstveni (Ossowski 1957, Lepsius 1958,
Dahrendorf 1961), popf. postihnout spe-
cifickou ,socidlni optiku“ jednotlivych



socidlnich vrstev, ktera se uplatiiuje ze-
jména v procesu sebeidentifikace (Maynt-
zova 1958, Daheim 1960).

Zadlendnim analyzy zminénych pied-
stavovanych celkt do ramce komplexni
analyzy stratifikaénich systéma a teore-
tickou intenci, s niZ se to déje, prekra-
¢uje sociologie hranice béiného vyzkumu
veirejného minéni ¢ trhu (Konig 1962)
i referenéni ramec socidlni psychologie,
ac¢koli z téchto oblasti Cerpa Cetné teore-
tické a metodické podnéty (pojem ,,image*
a pojem ,stereotyp“, analyza stereo-
typt pomoci ,polaritniho profilu“, Hof-
statter 1957, 1960, 1963, Noelle 1963). Za-
roveii tim eliminuje tradi¢ni vytku ,sub-
jektivismu®, kterou marxistickd kritika
vznasi vudi klasickym pracim Warnero-
vym a Centersovym (Bauman 1964, Klo-
fa¢, Tlusty 1965). Odhaleni dialektické
souvztaznosti zminénych tii sfér spoleéen-
ské skute¢nosti (socidlni postaveni, cho-
vani a védomi) je jednim z rozhodujicich
a uznavanych pifnost marxistického
spoletenskovédniho mysleni sociologické
teorii. Transpozice teoretickych a meto-
dologickych  postulati, formulovanych
v obecné filosofické roviné, do vyzkum-
ného procesu a ma uroven sociologické
teorie sensu stricto (tj. logicky konzistent-
ni a emipiricky relevantni teorie, jejimz
podstatnym rysem je trvalé sepéti s empi-
rickym vyzkumem/kontrolou) je v3ak pro
marxistickou sociologii stale jeSté otevie-
nym ukolem. Na této urovni totiz musi
byt globalni , hermeneuticka“ analyza so-
cidlnich determinant makroideologickych
utvari nahrazena uvahou o soustavé pres-
né (zvl. operacionilné) definovanych pro-
ménnych. V konkrétnim vyzkumu socidl-
niho rozvrstveni a mobility mohou byt
relevantni psychické obsahy, tj. predevsim
piedstavy o socidlnim rozvrstveni a sebe-
zatazeni, zkouméany jako zavisla promén-
na (napf.: ¢im nizs8i socidlni status res-
pondentll, tim ¢&ast&ji je moZno v jejich
piedstavach o socidlnim rozvrstveni vy-
sledovat polarni dichotomicky model,
Dahrendorf 1961; agresivni postoje vuéi
etnickym men$indm jsou castéjs$i u lidi,
kteli zaznamenali socidlni sestup neZ
u lidi se stagnujici ¢ vzestupnou mobi-
litni drahou, Bettelheim, Janowitz 1960)
nebo jako mnezdvislda proménna vzhledem
k socialnimu chovéni, coZ vSak neni v do-
savadnich vyzkumech obvyklé (pro ilus-

traci lze navrhnout tyto hypotézy: socio-
preferenéni vzorce lidi, v jejichZ pfedsta-
vach o sociilnim rozvrstveni lze vysledo-
vat funkéni modely, jsou méné ,konzi-
stentni“ meZ vzorce lidi, u nichZz lze na-
lézt modely dichotomické & hierarchické;
chovani lidi, u nichZ lze vysledovat hie-
rarchické modely socidlniho rozvrstveni,
je silnéji orientovano na socidlni vzestup
nez chovani lidi disponujicich dichotomic-
kymi ¢ funkénimi modely). Sociografické
zmapovani urcitych usek( socidlniho vé-
domi prislusniki zkoumaného souboru a
sociologickd analyza empirickych pravi-
delnosti naznageného typu jsou vychodis-
kem na cesté k vyrokim vyssiho stupné
obecnosti, popf. k jejich systémum, a za-
rovefi zdrukou Zadouci ,reliability“ celé-
ho postupu (pojem reliability zde pouZi-
vame §ife, nez je v sociologické meto-
dologii béZné), kterou pravé L herme-
neutickad* analyza ideologickych makro-
soustav postrada.

Koncepce Setfeni

Na zakladé predchazejicich Gvah a ve
snaze o maximalni komplexnost celého
vyzkumu jsme se rozhodli doplnit Setre-
ni, plivodné orientované jen na zjisténi
zdkladnich dat nutnych ke konstrukei
syntetického indexu socidlniho statusu a
k postizeni mobilitni drahy, o udaje ty-
kajici se pratelskych a piibuzenskych
interakci (viz M. Petrusek, K problema-
tice socidlni interakce, preference a dis-
tance wve vyzkumu socidlni mobility) a
souborem otazek, zji§fujicich vnimani
spoleCenskych rozdild, piedstavy o social-
nim rozvrstveni a sebezatazeni v jeho
ramei. Vyzkum by tak v jisté mife postihl
viechny tfi vy$e zminéné sféry socialni
skute¢nosti, relevantni pro zkoumani so-
cidlni diferenciace.

Pokud jde o zkoumani zplsoblt vnimani
socidlniho rozvrstveni, mé&l by vyzkum
splnit nasledujici zékladni ukoly:

1. Ziskat empiricky material k zakladni
deskripci, tj. k odpovédi na otazky:

1. 1. Vnimaji ceskoslovensti obéané svou
spole¢nost jako diferencovanou, popf.
rozvrstvenou?

. Které dimenze socidlni diferenciace
povazuji za dominantni, za zdroj so-
cialni nerovnosti, které za méné
podstatné?
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1. 3. V jakych interpreta¢nich modelech
vnimaji a proZivaji socialni diferen-
ciaci, popf. stratifikaci?

1. 4. V jakych vyrazovych schématech
tento svaj prozitek vyjadfuji?

1. 5. Jakym 2zptsobem se identifikuji?

2. Konfrontaci empirického materidlu
s ostatn'mi daty Setieni, zejména s jed-
notlivymi slozkami socidlniho statusu, se
»syntetickym indexem statusu“, s inter-
generatni a intrageneraéni mobilitou do-
tazovaného, najit odpovéd na otazky:

2. 1. Jsou nékteré ze zjisténych interpre-
taénich modelli socidlniho rozvrstve-
ni specifické pro uréité socidlni sku~
piny, charakterizované nap#. stej-
nym syntetickym statusem, stejnym
dislokaénim vzorcem statusu (tj.
stejnym typem inkonzistence), stej-
nym typem mobility?

. Jsou nékteré zplsoby sebeidentifi-
kace specifické pro tyto skupiny?

. Existuje tedy v nasi spole¢nosti sku-
pinové specifickd ,,socidlni optika“
pfi vniméni socidlni diferenciace ¢
stratifikace?

3. Na =zakladé predchazejici analyzy
ptispét k odpovédi na ustiedni otdazku
vyzkumu, zda makrostrukturalni utvary
typu vrstev & tfid v nadi spolecnosti
existuji realné, ¢éi jsou-li to jen analytické
konstrukce.

4. Komparaci shromazdéného empiric-
kého materidlu s vysledky analogickych
vyzkumt v zahrani¢i odpovédét na otaz-
ky:

4. 1. Do jaké miry se zplisob percepce
socidlnich rozdilt, socidlniho roz-
vrstveni atd. v Ceskoslovensku sho-
duje ¢i 1lisi od obdobnych procesu
v jingch spole¢nostech?

. Jak jsou specifika vnimani social-
niho rozvrstveni atd. podminéna
charakterem ¢eskoslovenské spoleé-
nosti, uskuteénénymi socidlnimi pfe-
ménami?

. Jak jsou tato specifika ovlivnéna
ideologickym pusobenim?

Né&které vysledky pFedvyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika
nebyla dosud u nas v empirickych vyzku-
mech dotéena, byla pro nis mimotadné
zigvaznd zkuSenost z predvyzkumu. Na
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zavér dotazniku pouzZitého v predvyzku-
mu jsme zaradili blok ¢tyf otdzek, jejichz
formulace byla pfizplsobena obdobnym
otazkam ze =zahraniénich vyzkuma (viz
dale). Otazky, s vyjimkou uvozujicich,
byly oteviené, coZ je mnutné vzhledem
k charakteru zjisfovanych obsahu; piedpo-
klada to v8ak pracnou dodateénou obsaho-
vou analyzu a kategorizaci. Cely blok byl
formulovan takto: ,,V tisku a v rozhlase
se Casto diskutuje o spoleéenskych tridach
a vrstvich v na$i spolecnosti. Chtéli by-
chom znit Va§ nazor na tyto otdzky:

1. Domnivate se, Ze spoletenské posta-
veni vSech ob¢ani na$i spoletnosti je
stejné, nebo u néas existuji néjaké spole-
¢enské rozdily? 1. Je stejné 2. Existuji
rozdily.

2. V ¢em podle Vaseho nazoru tyto roz-
dily spocivaji?

3. Které spoletenské tridy ¢&i vrstvy
tedy podle VaSeho nazoru u nés existuji?

4. Do které z téchto vrstev byste zaradil
sebe a svou rodinu?“

Vysledky orienta¢niho zpracovani pired-
vyzkumu, které mame k dispozici, nazna-
¢uji fadu mozZnych odpovédi na vysSe for-
mulované teoretické otazky, zejména otaz-
ky 1. 1.—1. 5. Zarovein se ukdzalo, Ze
vysledky jsou do znatné miry srovnatel-
né s vysledky osmi ndm znamych zahra-
niénich vyzkuma (s jednim S§vycarskym,
péti z&padonémeckymi a dvéma polskymi,
jejich prehled viz tabulka 7), ¢imzZ se
oteviraji rozsahlé mozZnosti pro srovna-
vaci analyzu a naznacuji se nékteré moz-
né odpovédi na otazky 4. 1.—4. 3.

Uvedeme zde mékteré nejzajimavéjsi vy-
sledky predvyzkumu. Vice nei 3/, dotazova-
nych vnima soudobou d&eskoslovenskou spo-
leénost jako diferencovanou. Na otazku 1,
zda je spolefenské postaveni viech obcéani
nasf spoleénosti stejné, ¢i zda exiswuji spole-
denské rozdily, odpovédélo
18,0 9, respondentdt —
78,2 %, respondentt. —
3,8 % respondenti = —

»Je stejné
,nExistuji rozdily“
neodpovédélo

Odpoveéd ,Je stejné” je nutno brat s rezer-
vou. 69, respondentu, kteff uvedli tuto od-
povéd, disponuje diferencovanym modelem
spole¢nosti, jak vyplyva z jejich odpovédi na
nasledujici otadzky 2 a 3. Tuto neduslednost,
kterd nas pri zpracovani zprvu pfekvapila,
je mozno vysvétlit jednak rozdilnym chapéa-
nim vyrazi ,spolefenské postaveni®, ,spole-
¢enské rozdily“, jednak uvozujicim postave-
nim otdzky 1 v ramci celého bloku: respon-
dent se zde teprve zadind orientovat na no-



vou problema:iku (pPedchazejici blok otazek
je vénovan interakcim) a uvédomovat si re-
levantni skutec¢nosti. Inkonsekventnost odpo-
védi na otézky 1—3 muzZe tedy byt vyra-
zem jisté nutné ,latenéni doby“ potfebné
k mys$lenkovému zvladnuti nové problema-
tiky. Pii konstrukeci celého bloku otdazek bylo
ostatné s touto ,latenéni dobou“ védomé
pocditdno a otazka 2 byla zafazena jako pre-
chodova (nebylo predpokladano jeji zpraco-
vani a nebyla koédovana; dodateé¢né jsme ji
vsak pro zajimavost zpracovali), pfi niZz si
meél respondent uvédomit vSechny podstatné
skute¢nosti nutné k odpovédi na klicovou
otdzku 3. Nepredpokladali jsme v8ak, 2Ze
efekt ,laten¢éni doby*“ zasdhne i zdanlivé
jednoduchou otazku 1. Ze zbywvajicich 12,
respondenti, ktefi odpovédéli, Ze socidlni
postaveni obdanu je siejné, 99, na zbyvajici
tfi otdazky neodpovédélo a 39, existenci spo-
le¢enskych rozdila, vrstev & tiid explicite
popfelo. U téchto 129, tedy miZeme pied-
pokladat nediferencovany ,egalitAirni model*
spole¢nosti. Srovnani s vyzkumy polskymi
ukazuje, Ze frekvence ,egalitdarniho modelu“
neni nijak abnormalné& vysokd: Wojtaszek
(1966) uvadi 11,59, respondentd, ktefi vypo-
vidaji, Zze v Polsku existuje jen jedna tfida;
ve vyzkumu Wesolowského popird existenci
spoletenskych skupin, vrsiev & tfid 8,7 az
18,1 9%, respondenti v jednotlivych profesio-
nélnich kategoriich.

Pievazna vétdina respondenti vnima tedy
spole¢nost jako diferencovanou. Ve srovnani
s analogickymi vyzkumy v NSR vsak zjistu-
jeme vyrazné niz§i stupefi vnimané diferen-
ciace, coz se projevuje v mensi ¢lenitosti
modell rozvrstveni, uvadénych v otazce 3.

Tabulka 1
Poéet jmenovanych vrstev & tFid
9% respondenti
2 vrstvy jmenuje 36,8
3 vrstvy jmenuje 29,7
4 vrstvy jmenuje 4,4
5 vrstev jmenuje 1,9
6 vratev a vice 0,8
Potet nelze urdit 26,4
100 N = 480

V priuméru jmenuj{ respondenti 2,5 vrstvy,
zatimco u Mayntzové 3,6, u Moorové, Klei-
ninga 3,9, u Daheima 4,5. Ten'o fakt miZeme
interpretovat technickymi okolnostmi Zetfeni
(potet nominaci stoups, &m vice &asu ma
respondent k odpovédi, Daheim 1960), pru-
mérnym vzdélanim respondenta (¢im vy3$sf
vzdélani, tim diferencovanéjsi je vijem spo-
le¢nosti, Mayntzova 1958, Sarapata 1960), ale

i ,nivelizovanym*“ charakterem ¢eskosloven-
ské spole¢nosti, popf. jevem, ktery bychom
mohli nazvat ,nizky stupen transparence
spoletnosti. V  kapitalistické spole¢nosti
existuje — navzdory teoretikim ,nivelizo-
vané stiedostavovské spoleénosti* — fada
mechanismu, které ptinaseji jejim prisludni-
kim informace o jeji objektivni diferenco-
vanosti: ur¢ité druhy tisku, diferencovana
obchodni sif, reklama orientovania na tvorbu
»Symbolll statusu®, popularni sociologicka
literatura atd. VétSina téchto mechanismu,
zvy8ujicich pro fadového obcéana ,transpa-
renci spolecnosti“, v socialistické spoleénosti
neexistuje; k tomu je nutno pfiéist po deseti-
leti pusobici ideologicky akcent na ,moralné
politickou jednotu“. Pro posledni dvé inler-
pretace svédé¢i srovnani s vyzkumem pol-
skym (Wojtaszek 1966), ktery pfi pruméru
2,8 nominaci ma podobné rozloZeni ¢&leni-
tosti: 2 tfidy jmenuje 35%, 3 — 39,1%,
4 — 10,29%, 5 — 1,29,

Pri srovndani obou vyzkumi zarazi na prvni
pohled pfekvapujici pofet dichotomickych
modelll  spoledenského rozvrstveni (36 9/,
359%,), jejichz frekvence je v zapadonémec-
kych vyzkumech pomérné nizka (Mayntzova
404, Moorova, Kleining — u velmi malého
vzorku — 209), zejména vezmeme-li v tva-
hu hypotézu o dichotomii jako specifickém
modelu ,spodni tiidy“ (Dahrendorf 1961).
Clenitost vjemu spole¢enského rozvrstveni
je tuzce spjata s inderpretaénim modelem,
ktery respondent pouzivd. Daheim konsta-
tuje, Ze modely zaloZené na pfijmu byvaji
obvykle dichotomické, v modelech zaloZenych
na profesi byva 4 i 5 sloZek, zatimco mo-
dely explicite pouZivajici vyrazu ,,vrstva“ by-
vaji nejéastéji trichotomické (Daheim 1960).
Kombinaci analytickych znaki (élenitost,
organizaén{ princip, dominantni znak, mono-
dimenzionalita ¢ multidimenzionalita atd.)
lze vytvofit celou §kalu moznych interpre-
taénich model. Pfi zpracovani predvyzkumu
jsme z téchto moznosti pouZili jen ty mo-
dely, které mély wvétdi frekvenci, vSechny
malo frekventované ptfipady shrnujeme pod
,ostatni“, TFidéni pak zdanlivé plsobi do-
jmem logické inkonzistence.

Jak je z tabulky 2 ziejmé, piekvapujici po-
¢et dichotomickych modeld je mozno vy-
svétlit vysokou frekvenci ,nepravych dicho-

tomii“ nemajicich polarni, antagonisticky
charakter: délnfci — rolnici, délnici — inte-
ligence.

I tak je potet ,pravych dichotomii® znaé-
né vysoky. Teprve dal$f analyza by mohla
ukazat, pro které spolefenské skupiny je
tento pohled na spoleénost specificky. Pomér-
né mala, ale zajimava je skupina meodel,
v nichZ pro oznaéeni ,nedé&lnickych* social-
nich skupin je pouZito vyrazi svédéicich
o zietelném resentimentu vaéi témio skupi-
nam. V dichotomickych modelech se resen-
timent orientuje nespecificky vuéi ,ostat-
nim*, vuaéi ,out-group“, zatimco v ¢&leni-
t&jsich modelech je zpravidla orientovidn
»hahoru*, méné ¢&asto ,dolu®, jak nam je§té
ukaZe rozbor vyrazového materidlu (tabul-
ka 4).
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Tabulka 2

Frekvence jednotlivych modelis spoledenského
rozvrstvent

9% respondenti

Pravé dichotomické modely: 16,2

z toho:
zaloZené na p¥ijmu, majet-
ku, Zivotni drovni 5.4

zaloZené na mocenskych
vztazich éi nadfizenosti a
podiizenosti 2,5

vyjadiujicf resentiment 2,9

ostatni pravé dichotomie 5,4

Nepravé dichotomické madely: 20,2

z toho:
délnfei — inteligence 9,2

které ex professo (jakozto strani¢ti ¢ odbo-
rovi funkcionafi, pracovnici statni spravy
atd.) prichazeji do styku s oficidlni ideologii.
Tuto trichotomii, jeji neuplné varianty a
modely zaloZzené na profesionalnim zaélenéni
uvedlo 45,5 Y%, respondentd, zatimco v zapad-
nich vyzkumech vysoce frekventované hierar-
chické modely typu ,spodni, stfedni, vyssi
vrstva“ (a ¢lenitéj§i modely tohoto typu)
uvadi jen 8,89, respondentit. Je mesnadné
odhadnout, zda je tento tradiéni typ inter-
pretaénich modeli na Gstupu, ¢ zda se znovu
zac¢ina §ife uplatiiovat.

Tabulka 3
Predvyzkum | Wojtaszek
Nepravé dichotomie 20,29, 21,3%
Pravé dichotomie
typu ,,bohati-
-chudij*,
,,Fidici-Ffzenit 10,29% 13,7%

délnici — dfednici 7,7

dsélniei — rolnfci 3,3

Ideologickd trichotomie:
délnici, rolnici, pracujici

inteligence 10,9

Varianta ,,ideologické
trichotomie':

délnici, rolniei, ufedniei/

{zamé&stnanci 4,6

Profesionalnd mocenské
modely 4,4

Profesionalni modely 5,4

Hierarchickd trichotomie typu
»8podni, stfedni, vyssi vrstva' 6,3

Ostatni modely hierarchického
charakteru 2,6

Jiné modely 4,7

Egalitarni model spoleé¢nosti 12,5

Respondent nedovede formu-
lovat zietelny model, pop¥.

odmitd odpovédét 12,3

100 N =480

»,Nepravé dichotomie* jsou vlastné jen
neuplnou verzi dominanini ,ideologické tri-
chotomie®, kterou uvedio 10,9 %, respondentt
(Wojtaszek: 33,2Y%). Sondy, které predvyzku-
mu piedchézely, naznaéily hypotézu, Ze ten-
to typ trichotomie je nejéastéj$i u osob,
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Prehled pouzivanych modell je nutno do-
plnit prehledem vyrazt pouzivanych k ozna-
¢eni jednotlivych spoledenskych tfid ¢ vrstev.
Pri analyze predstav o spoletenském roz-
vrstveni je theba si uvédomit, Ze tyto pied-
stavy jsou soucasti kazdodenniho praktické-
ho védomi a Ze jsou vyjadiovany v roviné
béiného jazykového povédomi. Zde neexistu-
je teoretickému védomi bézna distance mezi
skuteénosii, pojmem a terminem. Kleining
poukazuje pravem mna ,naivni realismus*
vypovédi (Kleining 1960) a Kesting a Bahrdt
analyzuji nerozluéné sepéti piredstavovych
a vyrazovych stereotypu (Popitz 1957). Ana-
lyza jazykového materidlu muze tedy byt
klicem ke svétu piedstav.

Také tab. 4 ukazuje zietelnou pievahu vy-
razli spjatych s ideologickou trichotomii a vy-
razii oznacujicich profesionalni skupiny. Vyra-
zy ze sféry ,spoletenské hierarchie* pfedsta-
vuji zlomek odpovédi, stejné tak vyrazy ze
sféry ,majetkové hierarchie®. Zda se, ze mu-
Zeme uzavriit: respondenti predvyzkumu vni-
maji socidlni diferenciaci v prevazné vétsiné
pod zornym uhlem socioprofesionalniho zadle-
néni. Odpovédi na otazku 2 jsou vsak s timto
zavérem v jistém rozporu. Za dominantni
dimenzi, v niz respondenti vnimaji socialni
rozdily, lze na zakladé téchto odpovédi po-
vazovat pfijem (majetek), Zivotni Groven.

Nepiekvapi, Ze jen 149, respondentl vni-
ma rozdily v dimenzi vzdélani a kvalifikace:
pomérné presné to odrazi podcenéni vyznamu
téchio faktoru, které v Sirokém povédomi
previada. Zarazejici je vSak nepomér mezi
vjemem dimenze ,profesionilni zadlenéni®
a dimenze ,prijem/majetek/Zivotni uroven®,
ktery kontrastuje jak se zavéry uéinénymi
vySe, tak s béinou tezi o ,nivelizovaném
charakteru“ nasi spoleénosti. Navrhnout né-
jaké smysluplné vysvétleni tohoto rozporu je
obtizné. Zda se — a tento predpoklad bude
muset ovéfit hlavni Setfeni —, Ze odpovédi



Tabulka 4

Frekvence vyrazt, oznalujicich jednotlivé vrstvy &

Vyraz

Poutiva %,
respodenti

Neélenové KSC

1

Lumpenproletariat, lidska pod-
uroveil, asocidlni Zivly,spodina,
lajdéci, polointeligenti, lidé &ti-
tici se prace

Nové aristokracie, tfednicka
8lechta, papirovi Skrabdeci, no-
vodobych hornich 10 000, ne-
makacenkové, tiida privilego-
vanych neschopnych lidi, péni,
velei pani, bohd¢i, zbohaitlici,
spekulanti, maloméstéci

11

Jiné jednotlivé se vyskytujici
vyrazy

16
N = 360

Tabulka &

Dimenze, v nicht jsou vnimdny spoleéenské rozdily

tFdy
, Pouziva 9%
Vyraz respondentii

Delnici, d8lnické tiida 59
Rolnici, zemédslei, druZstevnici 32
Inteligence, pracujiéi inteligence 33
Ufednici, afednictvo 20
Zamédstnanci 3
Funkcionafi 6
Vedouci a feditelé, vedouci é&ini-

telé, vedouci funkcionafi, ve-

douci zavodu, vlddni éiniteld 9
Podiizeni 2
Pracujici 5
Duchodei 3
Lidé s akademickymi tituly, svo-

bodné povoléni, vrstva vzdéla-

nych, vy3si vzdélani, doktofi

a inZenyfti, 1ékati a advokéti,

intelektudlové, védei 6
Nekvalifikovani délnici, obyéejni

neskoleni délnici 1
Lidé 8 malym pfijmem, s horSim

hmotnym zajidténim, socidlns

slabsi, chudi, chudéeci 9
Vy&si pfijmy, ti co maji vie, dobie

situovani, bohatsi 8
Spodni vrstvy, nejnizsi kategorie,

nizsdi uroven 3
Stfedni vrstvy 6
Pramér, pramérni obdané, oby-

¢ejni lidé, drobny pracujicf lid 2
Vrchni vrstvy, vy&si droven,

vyssi tiidy 3
Mé&sto, mastskd tfida, méstské

obyvatelstvo 2
Vesnice, venkovskda tiida,

venkovské obyvatelstvo 2
Clenové KSC, socialisté 1

Uvéadi 9%
respondent

Ptijem, plat, majetek, Zivotni uro-

ven, finanéni otdzka, ekonomic-

ké postavenf 53
Vzdslani, kvalifikace 10
Zaméstnani, pracovni zafazeni,

postaveni v zaméstnéni, odpo-

védnost v zaméstnani, zastiva-

né funkce, pracovn{ podminky 20
Mésto - venkov, prumysl-zemé-

délstvi 4
Politické prisluinost 1
Zpusob Zivota 1
Spoledenské styky, znémosti, pro-

tekce 6
»»Spoletenské postaveni‘ 14
Jiné rozdily objektivniho systé-

mového charakteru 9
Individuélni rozdily, nizory, po-

stoje, charakter, inteligence,

chovéani atd. 17
Explicitn{ popfeni existence spo-

letenskych rozdila 3

N = 364
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Tabulka 6

Sebezafazent respondentd do vilastniho obrazu spole-
denského rovrstveni

Jako délnici se zafazuje
36,8 9, respondentit

rolnici 5,4

inteligence 6,3

v ,,pravé dichoto-

mii* dole 8,8

v hierarchickych

modelech: dole,

uprostied 2,7

uprostied 7,6

neutralng ¢i jinak 8,4

nezafazuje se 24,3

na otazku 2, kterd ma ,analytié¢téjsi“ cha-
rakter nez kli¢ova otazka 3, vychazeji vice
ze sféry kaZ?dodenni zkuSenosti respondenta
a jsou méné vazany na zafixované vyrazové
stereotypy nez odpovédi na synteti¢téjsi otaz-
ku 3, ktera nuti k vétSi abstrakei a kde
respondent nevystaéi se svou béinou empirii.
Stereotypy a imaga vSak mnastupuji pravé
tam, kde chybi primarni zku$enost (Hof-
stiatter 1957, Kleining 1961).

Zde se dostavame k oném 12,3%; respon-
dent, ktefi nedovedou formulovat zretelny
model spoleéenského rozvrstveni, popf. od-
mitaji odpovéd na otazku 3. Nelze predpo-
kladat, Ze tito lidé nemaji vibec pfedstavu
o socidlni diferenciaci. Vytvoreni ,obrazu
spoleénosti“ je dano socialni potfebou alo-
kace a orientace ve spole¢nosti. Obraz spo-
leénosti tvofi zakladni orientaéni strukturu,
na jejimz pozadi individuum strukturuje
své jednotlivé Zivotni situace. VSechny vy-
zkumy vSak zjistuji, Ze &ast respondenti
neni schopna ¢&i ochotna své predstavy for-
mulovat, verbalizovat, Pritom mtZe hrat
roli nizké vzdélani éi obecné nizka kulturni
uroven, siari, technické okolnosti vyzkumu

Tabulka 7
Ptehled komparabilnich detfeni pFedstav o socidindm rozvrstveni
Weso-
Pred- . Maynt- . Moorova, - lowski,
Betient vyzkum Willener ZOvE Scheuch Daheim Kloining Wojtaszek Slom-
czyniski
Rok
realizace 1967 1955 1955 1957 1959 1959 ? 1961 1966
Rok Dosud
publi- nepubli-
kace. — 1957 1958 1961 1961 1960 1959 1966 kovéno
Vy- Kom- Tema- Kom- Tema- | Tema- | Tema- | Tema- Kom- Kom-
zkumny | plexni ticky ploxni ticky ticky ticky ticky plexni plexni
rémec vyzkum | vyzkum | vyzkum | vyzkum' vyzkum' vyzkum| vyzkum | vyzkum ; vyzkum
stratifi- | socidl- gocialnf | ,,novi- | ,,stabili-| ,,ima- social. gocidlni | socidlni
kace a nich struk- ny a ta go'* ,,ima- struk- stratifi-
mobility | ,,ima- tury pria-| obec* stired- stired- ges* a tury kace s
obyva- | ges* myslo- niho nfho sobeiden-| amobi- | & mobi-
telstva vého stavu‘ | stavu | tifikace | lity pra- | lity
CSSR mdsta cujicich | v prii-
pri- myslo-
myslu vém
méstd
Oblast Gzemi Lausan- | Eus- Kolin | tizem{ | dzemi | tizemi 16 pol- Stétin,
fetfenf CSSR ne kirchen | n. R. NSR NSR NSR skych Kosza-
prumys- | lin,
lovych Lod2
velko-
podnikd
Velikost
vzorku 480 550 1000 1039 1576 1607 100 684 2297




(napf. neobratnost tazatele) a koneéné i ,ne-
jistota respondenta o vlastnim spoledenském
postaveni“ (Statusunsicherheit, Scheuch 1961).
Srovnanim s analogickymi vyzkumy zjisti-
me, Ze nas ,,vypadek® neni mimoradné vy-
soky: u Willenera tvofi 14.29, plivedniho
vzorku. Mayntzovd vykazuje v kategorii
,»Zadna ¢i nevhodna odpovéd“ dokonce 19 %,
u Daheima maji nejvét$i ,.vypadek“ dé&lnici
a femeslnici 11,3, resp. 14,3 9%,.

Piehled predbéznych vysledka piedvyzku-
mu je mozno uzaviit piehledem zpusobl
sebeidentifikace responden:ti (otdzka 4). (Viz
tab. 6.)

Zjistujeme z ného uUzkou souvislost mezi
zvolenym modelem rozvrstveni a vlastnim
obrazem, autostereotypem. 499, dotazova-
nych se identifikuje jako délnici, rolnici ¢i
piislusnici inteligence. Charakteristické je, Ze
v hierarchicky budovanych modelech se ani
jeden respondent nezaradil do ,hornich“
kategorii. U pravych dichotomii ptevlada
zafazen{ ,,dole“, v ¢lenitéjSich hierarchickych
modelech ,uprostied“. Zejména tuto kate-
gorii respondenttt s Zivym ,stfedostavov-
skym“ védomim bude nutno podrobit detail-
néjsi analyze.

Zavéry z piedvyzkumu

Predvyzkum 1. dokézal smysluplnost Se-
tieni predstav o socialnim rozvrstveni a
sebeidentifikace v rameci vyzkumu social-
ni diferenciace a mobility, 2. naznadil
fadu moZnych odpovédi na sledovane
teoretické problémy a stal se tak zdrojem
celé rady hypotéz, jeZ mohou byt v dal-
§ich fézich vyzkumu ovéieny, 3. provéiil
technické moZnosti Setfeni: pouZitelnost
otevienych otazek, néroky, které tato
forma klade na tazatele, i celkové reakce
dotazovanych na tuto problematiku, 4. na-
zna¢il mozZné zpUsoby analyzy a katego-
rizace odpovédi mna oteviené otazky,
5. ovéril odbornou a ¢asovou néarofénost
této formy zpracovani otevienych otazek.

Dalsi faze vyzkumu

Na zdkladé zkuSenosti z predvyzkumu
jsme se rozhodli revidovat ptvodni za-
mér, podle néhoz mél byt vyzkum pied-
stav o socidlnim rozvrstveni primou sou-
¢asti hlavniho $etfeni na celém dvaceti-
tisicovém vzorku. Setieni predstav o so-
cidlnim rozvrstveni bude spojeno s Setie-
nim socidlnitho prestize padesiti vybra-
nych profesi, s nimZ v&mé velmi uzce
souvisi: z distribuce socidlniho prestize
lze do znalné miry usuzovat na zdkladni
dimenze ,obrazu spolefnosti® (Sarapata
1960). Pro tato Setfeni bude vyé¢lenéna ze

zékladniho dvacetitisicového vzorku Yo,
tedy zvlastni subvzorek, zahrnujici 2 000
respondentll a zachovavajici charakteristi-
ky plavodniho vzorku.

Modifikovany dotaznik pro toto para-
lelni ,,malé Setfeni“ zde neni moZno in
extenso uvadét. Omezime se proto na je-
ho stru¢nou charakteristiku. Dotaznik ma
tti podstatné casti. 1. ¢éast je odvozena
z dotazniku pro ,,velké Setreni® a pred-
stavuje jakysi spojovaci mustek mezi
obéma Setfenimi. Zjisfuji se zde zdkladni
charakteristiky socidlniho statusu respon-
denta, hlavni udaje o jeho profesiondlni
mobilité (intergenerac¢ni i intrageneracni)
a nékteré dalsi relevantni charakterisliky
(vék, narodnost, rodinny stav, lokalita
atd.). Tyto udaje umoZni provést i na
tomto diléim vzorku vsechny nejzaklad-
néjsi operace, které piedpokladame pro
velky vzorek (srov. metodologickou &ast
je v ¢asti II, vénované nazorim dota-
zovaného na socidlni rozvrstveni. Cely
blok uvadime opét otdzkou ,Domnivate
se, Ze spoleenské postaveni vSech obca-
nd nasi spolecnosti je stejné, nebo Ze
existuji néjaké rozdily a nerovnosti?“, jiz
se respondent reorientuje na novou pro-
blematiku. V predvyzkumu jsme zjistili,
Ze vyraz ,spoletenské postaveni“ chapou
respondenti velmi razné. Obsahy, kte-
ré s timto vyrazem spojuji, chceme
vySetrit metodou ,vybéru slov“ apli-
kovanou p#i zkoumani stereotypt Hof-
stitterem (Hofstétter 1965). Predklddame
zde respondentovi seznam slov (napf. ma-
jetek, vzdéldni, povoldni, moc, ucta atd.,
celkem 33 vyrazy) a zjisfujeme, kterid se
respondentovi nejsilngji asociuji s vyra-
zem ,spolecenské postaveni®. ,Sémantic-
ky prostor“, v némZ je zkoumany pojem
lokalizovan (Hofstédtter), je zde pevné za-
kotven ve sféfe predstav o socidlnim roz-
vrstveni. V dal8i sérii otdzek pracujeme
s nepojmenovanou stobodovou §kéilou
(k poutiti této techniky viz Scheuch 1961),
na niZz ma respondent zatadit své vlastni
spoledenské postaveni, svou piedstavu o
,common man“, a zaroven pojmenovat
oba extrémni pdly, tedy identifikovat
»elity® a lidi na spodnim okraji spoled-
nosti. Zavér druhé ¢asti tvori klitové otéz-
ky po existenci tiid ¢i vrstev v nasi spo-
le¢nosti, které tridy & vrstvy respondent
rozezniva a do které z nich se fadi.
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Tento blok otdzek umoziuje — v rameci
technickych mozZnosti — pomérné po-
drobné zmapovani pfredstav o socidlni di-
ferenciaci, o socialnim rozvrstveni nasi
spoletnosti a o misté respondenta v ni.
Mimoiadné zajimavad bude pak konfron-
tace této II. ¢asti s ¢asti III., vénovanou
zjistovani profesionalniho prestiZe pade-
sati vybranych povolani. (O Setfeni so-
cidlniho prestize v rameci celého vyzkumu
socidlni diferenciace a mobility viz staf
J. Kapra, str. 740).
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