za vojaky s takovymi otdazkami, kazdy vo-
jak mapiSe to, co ma na srdci* (1091).

Nyni kratce k druhé skupiné nazoru, které
jsme oznacili jako vSeobecné zaporné Uka-
zuje se, Ze motivy zdpornych postojit k so-
ciologickému vyzkumu a k dotazniku jsou
velmi rozdilné:

,.Mam cbavy. Ze to, co jsem zde vyjadril,
se stejn¢ nedostane k realizaci®* (6023).
,Nema to cenu, podobny dotaznik jsem jiz
vypliioval a bylo to zbyteéné* (2279).
.Toto je uZz paty dotaznik, ktery mna vojné
vyplnuji. Nevim, zda je to k néfemu dobré,
ale zfejmé je to zbyteéné, nebof se stejné
zadné zavéry neudélaii® (1090).

.Podobna anketa probihala u nas$eho utvaru
v zimnim obdobi, ale podle mého nazoru
zastala uplné bez povsimnuti, Pokud vim,
nasel jsem spoustu téchto papirlt popsanych
na toto téma u velitele druzstva. Doufam,
7ze tento dotaznik se nedostane na podobné
zapomenuté misto“ (6397).

Takovych nazort bychom mohli uvést ce-
lou fadu. Je to vSak zbytefné, nebot jsou si
vzajemné velmi podobné. Potvrzuje se oprav-
nény nazor sociologd, jak mesmirné velké
§kody zpusobily diletantské vyzkumy zejmeé-
na v postojich respondentit vaéi sociologic-
kym vyzkumUim. Bude zfejmé trvat jesté
dosti dlouho, neZ se napravi to, co se v krat-
ké dobé pokazilo.

Mezi pripominkami respondent jsou za-
stoupeny také mnazory vyjadiujici obavy
z poruSeni anonymity. Respondenti zpravidla
uvadéji otazky, které se vztahuji k objek-
tivnim udajim, a vyjadiuji pocity, zda se
pomoci jich neda identifikovat nositel od-
povédi na otazky v dotazniku. Vétsina res-
pondenti vyjadfila k anonymité kladny po-
stoj:

LVazim si anonymity® (3063, 4203),

Vcelku ojedinély, ale svou povahou svéraz-
ny je nazor na anonymitu, vyjadreny jed-
nim z respondent(:

»Pro¢ musime vypliovat anonymni dotaz-
nik? Tim dokazujete. Ze se bojite slySet
pravdu pfimo z ust vojaku., Timto dotazni-
kem se nezjisti pravy mazor na otazky. Pro¢
je v Ustavé dana volnost projevu, kdyz ji
nikdo nemuizZe ani v nejmensim uplatnit?
Svoboda neni takova, jak se o ni mluvi. Kdyz
sympatizuji se Spojenymi staty, tak to ni-
komu mesmim fici. Smim fici jen to, co je
mi nadiktovano® (1515),

Uvadime tento nazor na tomto misté pro-
to, Ze se domnivime, Ze v praktickém zi-
votd neni tak zcela ojedinély, Ze svym zpl-
sobem vyjadiuje v podstaté mentalitu urcité
¢asti mladych lidi.

Vyhodnoceni nazort uvedenych ve volné
rubrice dctazniku ukazuje, Ze piipominky a
nazory vojaku jsou vyjadienim jejich pie-
vazné kladného a priznivého postoje k pro-
vedenému dotaznikovému 8etfeni. Potvrzuji
to rovnéz zpravy jednotlivgch anketéri a
vedoucich vyzkumu v jednotlivych oblas-
tech. To vse je dikazem toho, Ze sociolo-
gicky vyzkum probihal za velmi pfiznivého
ovzdusi, které se nemohlo neprojevit kladné
i na kvalité odpovédi respondenti. Anketéri

a vedouci vyzkumu se shoduji v tom, Ze ve-
litelé a politi¢ti pracovnici projevovali o
pribéh vyzkumu mimofadny zajem, byli to-
lerantni a poskytovali potrebné pravdivé in-
formace. To vse vytvarelo dobré podminky
pro realizovani zasad vyzkumu v praxi. Ne-
ni bez zajimavosti, Ze po skonéeni dotazni-
kového Setfeni pfichazeli mnozi vojaci k an-
ketérim s rtznymi otazkami tykajicimi se po-
vahv zkoumané problematiky. Uspéch celé
akce by byl nemyslitelny bez uvédomélé a
organizatorské prace anketér(t. Nékteri z nich
vyjadrili dokonce piani, aby mohli spolu-
pracovat i pfi budoucich vyzkumech. Tento
zjev povazujeme téZ za velmi pozitivni,
Zavérem mozino podtrhnout je§té jeden
moment. Mnohé nazory, pozadavky a prani,
které vyjadrili vojaci ve volné rubrice, se
shoduiji s problémy uvadénymi respondenty
ve voln¢ rubrice pfi celostatnim vyzkumu
minéni obyvatelstva CSSR o otazkach valky,
miru a armady v roce 1965 (2. ¢&islo So-
ciologického c¢asopisu 1967). Plné se potvr-
dilo to, Ze u respondentli prevazuji kladné
postoje k sociologickému vyzkumu, moti-
vovaného do zna¢né miry davérou ve vy-
sledky vyzkumu, presvédéenim o jeho pre-
dikéni i operativni hodnoté. Zcela opravnéné
vyznivaji proto pripadné obavy respondenti
z toho, Ze by snad vysledky vyzkumu nebyly
realizovany a zustaly jenom na papife. Za-
rovent signalizuje vyzkum vojenské mlideZe
Skodlivest diletantismu ve vyzkumné praci
a jeho zaporny vliv na postoje respondentil
k sociologickému vyzkumu.
Alexandr Fazik, Jaroslav Mucha

Zprava o pritbéhu jednani kolokvia ,Speci-
ficky charakter a sociidlni dusledky védecko-
technické revoluce v zemédélstvi“

Ministerstvo zemédé&lstvi a vodniho hospo~
darstvi spolu s Institutem sociologie venko-
va a historie zemédélstvi pii VUZE a Socia-
listickou akademii poiddaly ve dnech 7. aZ
9. brfezna 1967 v Praze Kolokvium o speci-
fickém charakteru a socialnich dusledcich
védeckotechnické revoluce v zemédélstvi,
spojené s poradou Ceskoslovenskych i zahra-
niénich re$iteld mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu socidlnich duasledkit mechanizace
zemédélstvi.

Na programu kolokvia byla porada resite-
14 mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu so-
cidlnich disledkd mechanizace zemeédeélstvi,
kolokvium o védeckotechnické revoluci v ze-
médélstvi a exkurze reSiteld mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu do JZD Jakub u Kut-
né Hory, spojena s diskusi o vyvoji zemé-
délskych vyrobnich druZstev v souvislosti
s jejich postavenim v ¢&s. zemédélstvi a
s ndvitévou Zemédélského muzea v Kadiné.

Kolokvium bylo zahajeno 7. bifezna pora-
dou reSiteli meziniarodniho srovnavaciho vy-
zkumu socidlnich dusledkii mechanizace ze-
médélstvi, kterou fidil é&len holandského
tymu pracujicihe na tomto srovniavacim vy-
zkumu A, K. Constandse, zastupce ve-
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douciho katedry sociologie venkova a socio-
metrie na Vysoké Skole zemédélské ve Wa-
geningen. Uéastniky porady uvital J. Tau-
ber. Ve svém uvodnim slovu poukézal ze-
jména na ,,...souvislosti mezi vyzkumem
spolet¢enskych disledki mechanizace a stu-
diem problematiky védeckotechnické revo-
luce, ktera v CSSR zaujala nejen sociology,
ale i filosofy, prirodovédce, ekonomy a tech-
niky a vzbudila nesmirny zijem celé vefej-
nosti“. Zduraznil pak déile: ,,Zemédélstvi ma
specificky charakter, proto i pribé&h védec-
kotechnické revoluce zde ma svérazné for-
my, bez jejichZz znalosti nemtlizeme uUspéiné
planovat rozvoj zemédélské vyroby.“

Po proslovu J. Taubera vystoupili v fesi-
telské poradé sociologové z deseti evrop-
skych socialistickych a kapitalistickych zemi
a podali zpravu o pfipravnych mebo jiZ za-
hajenych pracich na uvedeném vyzkumu.

O stavu téchto praci v Holandsku, pro-
mluvil A. J. Jansen z oddileni zemédélské
sociologie Agrarni university ve Wagenin-
gen, ve Svycarsku W. Gasser-Staeger,
profesor zemédélské politiky na Vysoké eko-
nomické skole v St. Gallen, v Polské lidové
republice Jadwiga Markowa, védecka
pracovnice oddéleni sociologie venkova ve
Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky
ve Varsavé, v Itdlii E. Pugliese, vé&-
decky pracovnik zemédélské fakulty Univer-
sity v Neapoli, v Ddnsku G. V. Mogen-
sen z Danského narodniho ustavu pro so-
cidlni vyzkum v  Kodani, ve Finsku
K. Honkala, Hoikan Opisto. Karkku, v NSR
H. J. Krekeler, vedouci Ustavu sociologie
venkova na Vysoké 3kole zemédélské v Gies-
senu.

O zkuSenostech, které ziskal kolektiv ¢€s.
zemédélskych sociologit v prubéhu praci na
tomto mezinarodnim srovnavacim vyzkumu,
referoval J. Vaviik z Vysoké $koly zemé-
délské v Praze, Véra Tauberova z Vy-
soké 3koly zemédélské v Brmné a I. Ma-
tu§ka z Vysoké 3koly zeméddlské v NMitfe.

I. V. Arufjunjan, vedouci katedry so-
ciologie a historie venkova Moskevské Lo-
monosovy statni university a M. Cernea
z Ustavu filosofie a sociologie pfi Rumun-
ské akademii véd v Bukuresti, ktef{ se pro
neodkladné =zaleZitosti porady nezudastnili,
zaslali k diskutovanému problému pisemny
referat.

K. Krabach a K. Dohnke, oba
z pracovi§té pro sociologii venkova Ustavu
zemédélské ekonomiky na zemédélské a za-
hradnické fakulté Humboldtovy university
v Berling, projevili ochotu volné spolupra-
covat. Ke své préaci pouziji ¢&s. metodiky,
kterou J. Tauber a J. Vaviik sestavili pfi-
zpusobenim metodiky A. K. Constandse
podminkdm socialistického zemé&dé&lstvi. Vy-
sledky, které kolektiv sociologi z NDR ve
vyzkumu dosdhne, chtéji porovnat s vysled-
ky ¢&s. sociologl.

Druhy den zasedani Gé&astnikti kolokvia —
bylo jich kolem 200 — =zah4jil a fidil F.
Lom z Vysoké 3koly potravinaiské techno-
logie v Praze.

Uvedni slovo k uéastnikim kolokvia pro-
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nesl akademik C. Blattny. PoZadoval
,» ... komplexnost vSech véd a nutnost po-
rozumeéni zpusoblm prace, aby byly pocho-
peny spoletenské vztahy a jevy. To plati
dvojnasob pro zemédélstvi, z jehoZz biologic-
ké povahy vyplyvaji éetné spoledenské i tech-
nické dusledky.”

Hlavni referat na téma Specificky cha-
rakter védeckotechnické revoluce v zemé-
délstvi a jeho socidlni dusledky prednesl Jan
Tauber. Podrobné pojednal o povaze ze-
médélské vyroby. Pokusil se dale stanovit
definici zemédelstvi v jeho soucasném vy-
voji a odvodit z charakteru zemédéistvi ne-
jen spoletenské jevy a vztahy, ale také spe-
cificky charakter védeckotechnické revoluce
v zemédélstvi a jeji socidlni dusledky. Vel-
ky vyznam pro dal$i rozvijeni prace na
tomto useku meélo jeho sdéleni, Ze ,,...pfi
kolegiu védeckych zakladu zemeédélstvi CSAV
pravdépodobné vznikne komise pro studium
védeckotechnické revoluce v zemédélstvi, je-
jiZ prace by byla koordinoviana specialnim
tymem pracovnikli Filosofického ustavu
CSAV, ktery se za vedeni R. Richty zabyva
obecnymi problémy védeckotechnické revo-
luce.”

A. K. Constandse seznamil ptitomné
se specifickymi formami industrializace ho-
landského zemédélstvi a s problémem po-
stupné likvidace nizozemského drobného rol-
nictva, J. Matou$§ek pojednal o vysled-
cich prace &s. genetiki a mnaznalil, jaké
dlisledky mohou mit pro orientaci chowvu,
a tudiz i pro strukturalni pfemény v zemé-
délstvi, C. Blattny hovotil o industriali-
zované ochrané rostlin, jeZ ma zcela jiné
postaveni v zemédélském velkozavod& nez
v malém podniku. Podrobnéji mastinil sou-
vislosti jednotlivych védnich obort se spole-
genskymi vztahy v zemédélstvi a na venkové.
Prof. Kétter promluvil o soufasné agrar-
né politické situaci NSR a o socidlnich pfe-
ménach v zemédélstvi v dasledku védecko-
technické revoluce. Svij referit dolozil né-
kolika pfriklady ze svétového a zapadonémec-
kého zemédélstvi, F. L om referoval o sou-
vislostech mezi zménami techniky a spole-
¢enskymi a vyrobnimi soustavami v zemé-
délstvi. Zduraznil nutnmost komplexniho po-
hledu p#i studiu vyvoje spoletenskych vzta-
ht v zemédélstvii W. Gasser-Staeger
pojednal o agrarné politickych problémech
Svycarska a o socidlnich dusledcich proni-
kani védeckotechnického pokroku. K. K ram-
bach seznamil pfitomné s metodologickymi
otdzkami vyskytujicimi se pii studiu social-
nich otizek podniku v podminkach socialis~
tického zemd&d&lstvi E. Pugliese zamé-
Fil svaj referat k agriarné politickym pfe-
ménam italského zemédélstvi a k zplsobim
jejich sociologického studia. H. Schim-
merling hovofil o sociologickych aspek-
tech fizeni JZD v dusledku industrializace
v zemédélstvii K. Honkala promluvil o
pronikani vé&deckého pokroku do finského
zemédélstvi. K. Dohnke a E. Horako-
v 4 pojednali o socidlnich zménich v zemé-
délstvi. Uéastnici kolokvia byli seznameni
s referitem M. Cernea Jak vnikd moderni



