niku se svou sloZitou, rizné ¢lenénou hierar-
chizaci, 2. socidlni mobilita a 3. vztah mezi
podnikem a vnéjsi socialni komunitou, VSech-
ny tyto oblasti maji sva specifika pokud jde
o rozdil mezi podnikem Kkapitalistickym a
socialistickym. .

Bedfich Weiner zdaraznil ve svém re-
feratu o Nékterych otdzkdch podniku a zd-
vodu jako socidlniho systému aspekt vlast-
nictvi, ktery ma dynamicky charakter. V raz-
né c¢asové etapé se projevil rozdilny viiv ce-
lospole¢enského vlastnictvi nma vztah pracu-
jicich k praci, k podniku a k pracovni ini-
ciativé, Dal§im obsahlym tématem piispévku
byla problematika udasti na fizeni, kierd ma
pro socialisticky podnik zakladni vyznam,
ale jejiz praktické reSeni se nedostalo za
hraniei zprostiedkujici, formalni podoby. coz
je umrtvujici a nedostateény stav. V zavéru
se B. Weiner zabyval tematikou formalni a
neformalni organizace a oproti pojeti této
problematiky ve svétové literatuie uvedl po-
tfebu mnohostranné interakce v§ech vnitro-
podnikovych ¢initeld (formalni organizace,
politickych sloZek, odbort, zdjmovych orga-
nizac{, neformalini skupinové struktury) v na-
Sich podnicich. )

Robert R o8k o se pokusil o zajimavy Teo-
reticky model vztahu ¢lovéka k prdci. Ana-
lyzoval tento vztah jako strukturu, jejimiz
prvky jsou 1. élovék, 2. pracovni pozice,
3. jednani. Pracovni pozici chape jako kon-
struktivni prvek struktury .,¢lovék — prace“
a rozliSuje na ni jednak vécné a jednak spo-
le¢enské charakteristiky, s dalsi detailizaci
vlastnosti.

V druhé ¢&asti vystavby tohoto teoretické-
ho modelu provedl sociologickou analyzu za-
¢lenéni ¢lovéka jako konstruktivniho prvku
struktury. V této souvislosti uvedl predevsim
dva skupinové faktory: 1. demografické cha-
rakteristiky ¢lovéka a 2. socialné ekonomic-
ké charakteristiky ¢lovéka.

Teoreticky charakter tohoto pfispévku by
pochopitelné vyzadoval seznameni s celym
textem, coZ bude umeoZnéno vydanim sbor-
niku z této konference.

Kazimierz Dokto6r rozlisil ve svém vy-
stoupeni dva modely podniku — manazersky
a humanitni. Soufasné se Kkriticky postavil
k Matejkovu ¢lenéni systému podniku jako
zbyteendé Sirokému. Své dalsi postirehy opiral
o nékteré diskutabilni momenty rozdila mezi
kapitalistickym a socialistickym podnikem
(postaveni odbort, socialisticky podnik jako
filantropicko-pec¢ovatelska organizace, otazka,
kdo je podnikatelem v kapitalistickém a so-
cialistickém podniku).

Autor této informativni stati hovotil o Pro-
blematice pracovni iniciativy ve vztahu
k soutéZivosti, Pokusil se o teoreticky rozbor
pojmu pracovni iniciativy, jeji modelové za-
Fazeni ve vyrobnim procesu piredeviim vadéi
motivaénim a stimula¢nim prvkam. Upozor-
nil na tulohu nezadouci — disfunkéni inicia-
tivu v pracovnich skupinach., a uvedl nékteré
dil¢i vysledky vyzkumu institucionalizované
formy pracovni iniciativy, jakou predstavuje
socialistické soutézeni.

Jednani této sekce bylo uzavieno Sirokou

diskusi o problému spoletenského vlastnictvi
a variabilité jeho forem.

1V. sekce jednala o problému volného asu
a zivotniho stylu socialistické spoleénosti.

Sociologickou problematiku urbanizace si
vybral jako téma svého prispévku Jifi M u-
sil. Hovoril o dvou proudech (polaritdch)
mysleni prumyslovych spoleénosti — antiur-
banismu a prourbanismu, jak se projevovaly
ve spoletensko-filosofickych a technicko-ar-
chitektonickych nazorech podéinaje 19. stole-
tim. Autor uvedl nékteré -charakteristiky
osobnosti méstského ¢lovéka, jak byly hy-
poteticky predpokladany Simmel-Wirthovou
teorii, a nékteré novéjsi poznatky o sociolo-
gii mésta. Odmitl romanticky zbarvenou ne-
gaci mnohamiliénovych aglomeraci jako mo-
derni mytus, ziveny starou tradici evropské-
ho a amerického antiurbanismu, a mnaopak
zdiraznil potfebu sociologického studia orga-
nizace spoleénosti ve velkoméstskyeh utva-
rech a vytvareni spoledenskych podminek
jejich optimalniho fungovani.

O novych ukolech sociologickych vyzkumi
masové kultury se zvld$tnim zFetelem na roz-
hlas a televizi hovoril Oliver Bako§. Zdu-
raznil potfebu zkoumani uéinka téchto komu-
nikaénich zdrojia na postoje prijemct, moz-
nost pohotové zpétné vazby a potfebu pfe-
chodu od extenzivnich k intenzivnim vyzku-
mam, Za dileZitou rovnéZ povazoval hlubs{
diferencovanost zkoumani jednotlivych sku-
pin piijemc(, Uroven jejich znalosti a umé-
leckého vkusu a rozélenéni posluchacéi podle
stejného zivotniho stylu, o jehoZ charakte-
ristiku se pokusil v zavéru referatu.

V sekci byly dile ptedneseny tyto refe-
rity: Pavel Rybicki: Sociologickd proble-
matika urbanizace, A. Kloskowska: Typy
kulturni participace a malé lokdlni spoleéd-
nosti v Polsku“ a W. Markiewicz: Socio-
logickd problematika volného éasu v indus-
trializovanych oblastech.

Pro c¢asovou tisefli nebyl prednesen referat

J. Turowskeého: Sidlisté jako =zdklad
struktury spoletenské organizace mésta, Z.
Skorzynského: Diagnostickd  ¢innost

v sociologii volného ¢asu mna prikladu pol-
sko-Geskoslovenskjch vyzkumi a referat Mi-
roslava Dismamna Volnyg das jako problém
empirického vyzkumu.

Se viemi témito referaty se budou ¢tenari
monci seznamit v pFipravovaném sborniku.

1. setkani polskych a é&eskoslovenskych so-
ciologl prokazalo uziteénost takovychto dvou-
strannych setkani, umoZiujicich pruznéjsi a
obsahov¢é hlubsi komunikaci oproti jinym
formam vymeény informaci a poskytujicich
ptilezitost k navazani dlouhodobych indivi-
dudlnich pracovnich kontakta.

Rudolf Batték

Sympozium na téma .Schopfertum und Frei-
heit in einer humanen Gesellschaft® v Ma-
ridnskych Laznich v dubnu 1967

Ve dnech 27.—-30. dubna 1967 se konalo
v Marianskych Laznich mezinarodni sympo-
zium na téma Schépfertum und Freiheit in
einer humanen Gesellschaft. Sympozium po-
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tadali spoleéné dva organizatofi: Spole¢nost
ktestanskych intelektualt Paulus-Gesell-
schaft se sidlem ve Freilassingu (prevaZné
katolického charakteru, i kdyz v jejich fa-
dach jsou také kiesfané jinych denominaci)
a Sociologicky ustav CSAV. Sympozium na-
vazovalo na dvé podobna setkani, ktera se
uskuted¢nila z podnétu Paulus-Gesellschaft
roku 1965 v Salzburku na téma Christentum
und Marxismus heute a roku 1966 v Her-
renchiemsee na téma Christliche Humanitdt
und marxistischer Humanismus.

Sympozia se zuéastnilo asi 200 osob z dva-
ceti zemi Evropy a Ameriky. Dvé tretiny
ucastnikd tvorili kfestané ze zapadnich zemi,
vybirani a zvani spole¢nosti Paulus-Gesell-
schaft, jedna tfetina byla zvana Sociologic-
kym ustavem.

Z nasi kvéty jsme umoznili Géast jedendcti
marxistim z kapitalistickych zemi, dvaadva-
ceti marxistim ze socialistickych zemi a
sedmadvaceti kiestanim ze wsocialistickych
zemi. Zbytek tvorili marxistiéti a kirestansti
novinari. Ze socialistickych zemi pfijeli kfes-
fané z NDR, Polska, Madarska, Jugoslavie
a Ceskoslovenska, Marxisté byli zastoupeni
z Itdlie, Francie, Spané&lska, Rakouska, Ru-
munska, Madarska, Bulharska, Jugoslavie a
Ceskoslovenska. Omluvily se pozvané insti-
tuce z SSSR — nikoliv v8ak z davodd za-
sadnich, ale pracovnich. (Sovéts§ti védei pfi-

jali meésic pred naSim sympoziem pozvani -

zdpadoberlinské evangelické akademie a také
ve Voprosech filosofii byla uverejnéna stat
pozitivné hodnotici lofisky dialog na pudé
Paulus-Gesellschaft.)

SloZeni 1éastnikii bylo rozmanité mnejen
vzhledem k zemim, z nichZ pfichazeli, k své-
tovym nazorim a nabozenskym vyzninim,
které zastupovali, ale i k odbornému zamé-
feni. SeSli se filosofové, teologové, sociolo-
gové, historici, politologové, psychologové,
lékari, ekonomové, pravnici, matematici a
piirodovédei raznych profesi.

Pocetni pomér ucastnikd z obou stran —
169 kiesfani a 48 marxisti, z ¢ehoz 15 bylo
novinaf#i — by mohl vyvolat dojem netmér-
né vyhody pro kfestany a obav z moZného
vysledku. Umyslné jsme viak dodrzeli pro-
porce, které byly ma piedchizejicich setka-
nich, aby nemohl vzniknout dojem, Ze zne-
uzivime ,,vyhody vlastniho hristé“. Ze stej-
ného davodu jsme meménili nic ani na zpl-
sobu organizace jednani. Chtéli jsme tim
jednak vyjadrit své uznani zasluh Paulus-
Gesellschaft, kterda dialog v této podobé jiZ
nékolikrat iniciativnhé organizovala, jednak
jsme si byli védomi, Ze kazdda — byf z véc-
nych davodi sebeuZiteénéj$i — zména by
dala zaminku k podezfeni, Ze jeji davody
lezi mimo oblast védy. Proto jsme se sna-
zili ve viem vychazet vstfic pranim a néa-
vrhium svého spolupofadatele.

Takovyto piistup je moiny za dvou pfed-
pokladl: piedné, jsme-li pfesvédéeni o pro-
pracovanosti a nosnosti myslenek marxismu
a za druhé, mame-li divéru, Ze i u masich
partnert maj{ prevahu objektivné hodnotici,
kriticky myslici lidé, jimZz jde o pravduy,
spravedlnost a humanitu. Mame dojem, Ze
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prubéh sympozia prokazal opravnénost obou
predpoklada, V podstaté cely charakter sym-
pozia, uréovany referaty vesmés vysoké teo-
retické urovné, si zachoval vécny a seriozni
raz, zatimeo jednostranné utoénym pokusim
zustala role okrajovych zasahi, kterym se
nepodarilo atmosféru zvratit.

Bylo by viak omylem si predstavovat, Ze
tohoto vysledku bylo dosazeno bez obtiZi,
nebo dokonce na zikladé ideovych kompro-
mist. I kdyZ vybuchlo nékolik ,nacéasova-
nych pum®, dialog nezabily. Pokusy o jalovy
eklekticismus se neobjevily vibec — ani na
jedné, ani na druhé strané. Marxisté i kies-
fané vystupovali naprosto principidlné a pii
vsi snaze o porozuméni nikdo nezastiral hlu-
boké zasadni rozpory v poslednich vychodis-
cich obou myslenkovych soustav.

Sympozium bylo koncipovano jakoZto vé-
decka diskuse k zakladnim teoretickym pro-
blémum, které zajimaji kfesfany i marxisty,
na niz by mohli konfrontovat svi stanoviska
a své pokusy feSeni. Je pochopitelné, ze
kazdé teoretické stanovisko ma své praktic-
ké konsekvence. Hovofilo se i 0 mich, a ni-
koliv pouze okrajové.

Sympozium védeckych pracovnikli nemuze
oviem nahrazovat ani siatni, ani cirkevni
instituce a rozre$it konkrétn{ problémy, které
patfi do jejich kompetence, Je vsak s to
vyjasnit nékteré teoretické piredpoklady, je-
jichz provéreni nebo neprovéieni muze v bu-
doucnu modifikovat vztahy mezi obéma stra-
nami. To neni malo, udeéla-li se to poctivé.
Klast v8ak misto zkouméni ptedpokladd pod-
minky dialogu, znameni plfedem jej zabit.
Dostavame se tim na pozici méfeni sil, han-
drkovani o ustupky. ZlepSeni vztahl nemuze
byt dosaZeno tlakem jedné strany na druhou,
ale ma zadkladé vlastni wvnitin{ korektury,
kterd vyplyne z jistoty o pozitivni hodnotd
(tfebas diléi) toho druhého. Tento pristup
nebyl samozfejmy vSem uéastnikim. Nékdy
bylo téZko rozeznat, zda pokusy o tlak vy-
chazeji z naléhavé mnetrpélivosti rozieSit vie
najednou, nebo ze snah méné uslechtilych.
Toto naSe stanovisko k dialogu v Zzadném
pripadé neoddéluje sféru humannich feéi od
ne vzdy humanni praxe (i kdyZz za jistych
okolnosti i slovo je ¢in). Jisté¢ nmemuZe byt
brin vainé ten, kdo pohovoii, vrati se a Zije
klidné d4l, mevzruSen tim, co se déje ko-
lem.

K obsahu sympozia je tfeba predeslat, Ze
jak rdmcova tematika, tak témata jednotli-
vych dni jednani byla vymezena velmi §i-
roce a ne dosti precizné formulovana. To
umoZziiovalo zna¢éné autonomni vybér niméth
pro jednotlivé referenty jak marxistické, tak
kfestanské. Vzniklo tim nebezpedi malé na-
vaznosti a ¢éasto prakticky monologicky sled
referatit k problémum, jez ten ktery feénik
pokladal za zavazné nebo na nichZ pracu-

je. Tento nedostatek sdilelo sympozium
se vsemi piredchozimi dialogy ma pudé
Paulus-Gesellschaft (a2 mnejen s nimi).

ZpUsobilo to 1 roztfisténost diskuse, ktera
se jen v nékolika fidkych pripadech koncen-
trovala kolem uré¢itych problémii; ani to viak
nebyly vidy problémy klitové, nybrZz dasto



pouze epizodni, které vsak svou extrémmosti
vyprovokovaly lavinovitou reakeci, I to je ale
obvyklym zjevermn u setkani tak masového
charakteru, kde znaéna ¢ast adastniku je
vlastné omezena na roli publika (coz svadi
fetniky a vystupujici spiSe k efektné uéin-
nému nez hlubokému projevu).

Krystalizuje se vSak jiz i urcitd kompen-
zace tohoto zjevu. Tim, Ze jadro ucastniku
se v nékolikaletém sledu dialogu do jisté
miry stabilizuje, naskytd se moznost vyrov-
nat se seridznim zpusobem s nejzavaznéjsi-
mi otazkami, postavenymi na jednom kon-
gresu, pfi nasledujicim setkani. Tak napii-
klad referat Roberta Kalivody byl fun-
dovanou marxistickou odpovédi na lofskou
otdzku péatera Rahnera z Chiemsee.

Na zahajeni v predveder jednani bylo sym-
pozium pfedznamenano projevem akademika
M a c k a, ktery naértl historicky vyznam dées-
ké reformace pro formovani myslenky evrop-
ské tolerance, a referidtem dr. Kellnera,
ktery v podstaté pozitivni shrnuti zkuSenosti
2 dialogu a vysoké ocenéni jeho vyznamu
znehodnotil nééim, co bylo moZno pochopit
jako vyzvu k predkladani uctua.

Prvni den jednani byl vénovidn tématu
Spole¢nost a déjiny v jejich vyznamu pro
¢lovéka. Hlavni referit Jobanna Baptista
Met ze, profesora katolické {eologie z Miin-
steru, pod nazvem Kfrestanské ndboZenstvi
a spoleéenskd praxe byl vénovan kritice pri-
vatizujicich tendenci v moderni teologii a
zdliraznil charakter kfestanského naboZenstvi
jako instituce spoledenské kritiky. Spoleéen-
skd angaZovanost a odpovédnost za sprave-
dlnost, svobodu a mir ve svété jsou mu hlav-
nim obsahem pozoruhodné analyzované ka-
tegorie lasky v krestanstvi. Jeho marxisticky
spolufeénik Milan Prucha z Prahy se ve
svém referatu Byt élovékem vénoval dvéma
otazkam: kritice kfestanského pojeti trans-
cendence, pokusu o marxistické pojeti trans-
cendence v roviné byti a dale zprostfedkova-
nému vztahu filosofickych vychodisek k po-
litické praxi a dusledkum, které z této teze
vyplyvaji jednak pro pomér marxistické fi-
losofie k tvorbé nemarxistickych filosofu,
jednak pro pomér socialistického statu k ob-
¢anum, jejichz svétovy nézor je jiny ne2
marxisticky. Juan Beneyto z Madridu de-
finoval svobodu ve vztahu k Bohu a Oleg
Mandié¢ ze Zagreba vénoval svij koreferat
problému svobody jako prekonavani odcizeni.
Diskuse se soustiedila k referitu Metze a
Pruchy a byla z nejsoustiedénéjiich na sym-
poziu.

Odpoledni jednani zahajil obsahly referat
Yves Congara, profesora katolické teolo-
gie z university ve Strasburku, Tvaréi vliv
spoleénosti a déjin ma vyvoj kfestanského
élovéka. Referent, vyznamny francouzsky teo-
log, se pokusil o analyzu vlivi historické
situace na vyvoj formovani kfestanské dog-
matiky. Marxisticky referat pronesl Josef
Lukacs z Madarska, O historickém védo-
mi a odpovédnosti. Té&Zisté referatu bylo
v problému lidské aktivity, analyzovaného
ve vztahu k eschatologické mys$lence kies-
tanstvi a na druhé strané k usilovani o ko-

munistickou spolefnost. Koreferat mél khes-
fansky teolog J. I.. Hromadka z Prahy.
Pro nedostatek &asu nemohl byt prednesen
referat Milana Machovce. (Autor viak
uplatnil zakladni myslenku svého piispévku
pristiho dne, kdy se udéastnici k jeho podné-
tum v diskusi vratili.) V diskusi, kteri na-
sledovala, se mnepodaiilo vytézit pro nedo-
statek ¢asu vie, co se v referatech nabizelo.

Druhy den dopoledne hovoril za Paulus-
Gesellschaft profesor biologie z Heidelberku
Hans Schaefer mna téma Spoledenskost,
pokrok, déjiny a osobni tviuréi potence ¢lo-
véka. Byl to pokus o presné definovani za-
kladnich pojmi =z hlediska védy, pritemz
ovSem prof. Schaefer chape jako plesné ve-
rifikovatelné pojmy a objektivni hodnoty
pouze ty, které jsou vytvareny na pudé pii-
rodnfch véd. Roger Garaudy 2z Francie,
marxista, pfednesl referat ma téma Tvirdi
éinnost a svcboda, v prvni ¢&isti zaméfeny
ryze filcsoficky, v druhé spolet¢ensko-politic-
Ky s vyraznou kritikou iluzornich svobod
v zapadni spole¢nosti. Kifestansky koreferent,
Paul Matussek, psychiatr z Mnichova, se
zabyval problémem ,ideologizovaného ¢lové-
ka", rakousky marxista Walter Hollit-
scher vztahem tvaréi ¢éinnosti jakozto svo-
body. Ostra diskuse se do znaéné miry sou-
stiedila na diléi otdazku z referatu prof. Ma-
tusseka, ktery védecky znaéné spornym zpu-
sobem piedlozil konferenci zavéry zkoumani
,ideologizovanych® véziu z byvalych koncen-
traénich tabort. Jak marxisté, tak kfesfané
ostie kritizovali metodu i z4véry jeho ,zkou-
mani®.

Odpoledni jednani bylo uvedeno referatem
Jiirgena Moltmanna, profesora evange-
lické teologické university v Tiibingen, na
téma Krestanstvi jako ndboZenstvi svobody,
v némz se snazil o historickou rekonstrukei
vyvoje pojmu svobody v déjinach kresfan-
ského mysleni a formuloval pozoruhodnou
myslenku, Ze jediné jakozto naboZenstvi svo-
body ma krestanstvi pravo na poZadavek
svobody pro sebe i na svou existenci. Marxis-
ticky referat Ceského filosofa Roberta K a-
livody byl rozborem rozporné spolecenské
funkce kiesfanstvi v evropskych dé&jin4ch,
pod nizvem Kresfanstvi v procesu lidské
emancipace. Koreferat Heinricha Friese
z Mnichova byl vénovan problému nabozen-
stvi a svobody a referdt Illeany Marcu-
lescu z Rumunska se pokusil o marxistic-
kou definici problému kreativity.

Treti den hovofil za Paulus-Gesellschaft
Iring Fetscher z Frankfurtu o Individudl-
ni svebodé a socidlni odporvédnosti. Referat
obsahoval nékolik invektiv, na které ostie
polemicky reagovali ¢eSti marxisté i1 polsti
kresfané. Spanélsky komunista Manuel A z ¢ a-
rate hovofil o moZnostech a predpokladech
spoluprace kfestanl a marxisti v boji Spa-
nélska za svobodu. O zkuSenostech souZiti
kiestani a marxistit v Jugoslavii hovofil ko-
referat Zlatko Frida ze Zagrebu. Korefe-
rat Wolfa Dieltera Narra vécné analyzoval
prinos spole¢enské védy k problému socidlni
odpovédnosti. V diskusi tohoto dopoledne
vystoupili prevazné kiesfané a marxisté ze
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