lupny, Stefanek a dalsi), ale i v sou-
¢asné svétové sociologii, jak ukazuji mj.
u nas vydané prace Z. Baumana, J.
Szczepanského atd. I kdyz ,Siroké“
pojeti socidlnich skupin je nepochybné moz-
né, vyvstava otizka jeho teoretické a zejmé-
na heuristické hodnoty. Diskuse o tomto po-
jeti mezi Z. Strmiskou a Z Bauma-
nem na hrazanské Kkonferenci mnepfinesla
zavainéj§i duvody pro Siroké pojeti pojmu
,socialni skupina“. Také argument Ze jej
pouzil V. I. Lenin jako genus proximum
ve své Kklasické definici tiid, neni dosta-
teécnym duvodem pro zavedeni pojmu ,sku-
pina“ jako nejobecnéjsiho oznacéeni vSech —
i do¢asnych — socialnich utvart.

Po statich vysvétlujicich obecné teoretické
otdzky socidlni struktury jsou ve sbhorniku
zafazeny stati pokouSejici se o globalni po-

stizeni socidlni struktury socialistické spo-
le¢nosti. K nim patfi druhda z jiz zminé-

nych stati P. Machonina a dale zejména
prispévky zahraniénich hosti konference, fi-
losofti a sociologll ze socialistickych zemi.
Jejich prispévky osvétluji otazky zmén struk-
tury v prislusnych zemich. Tak stat Gri-
gorije Glezermana Historicky mate-
rialismus a analyzy socidlni struktury socia-
listické spoleénosti (str. 168—183) podava
prehled zmén v tfidni strukturfe SSSR a stat
Zygmunta Baumana Socidlni struk-
tura socialistické spole¢nosti (str. 195—214)
ukazuje otdzky zmén v tfidni struktufe
v Polsku. Pfinaseji vSak i nékteré zajimavée
koncepce modelt socialni diferenciace socia-
listické spole¢nosti, mj. piispévky An-
drase Hegedilse Strukturdlni model
socialistické spoleénosti a spoletenské roz-
vrstveni (str, 184—194) a Miloslava Ja-
niéievide Teoreticko-metodologické pro-
blémy zkoumdni socidlni stratifikace lokdl-
nich spolefenskych skupin v Jugoslavii
(str. 215-—227). Prispévek M. Janicievice
navazoval pritom uUstrojné na diskusi o di-
ferenciaci duSevnich pracovnikd, obdobné ja-
ko diskusni prispévek MArie Hirszo-
wiczové Formdlni a neformdlni aspekty
organizaénich struktur (str. 346-—363) dopl-
noval prispdvek M. Petruska Formdlni
organizace a neformdlni struktura prumyslo-
vého podniku (str. 364—382).

Vétsina prispévku ve sborniku je vénova-
na problematice jednotlivych sociidlnich sku-
pin. Jejich autori vychdazeji vesmés z vyse
zminéného S$irokého vyznamu pojmu socialni
skupina, jak o tom svédéi stati vénované
tfidam, inteligenci, biosocidlnim skupinam,
narodum atd. Nejvétsi poéet studii této éasti
sborniku je vénovan ovSem tém socialnim
skupinam, jimiZz se tradi¢né zabyva marxi-
stickd teorie, tj. tfidam, ,tfidnim“ a ,so-
cidlnim*“ vrstvam v Kklasickém pojeti. Praveé
na téchto prispéveich je mejzfetelnéji poznat,
do jaké miry se mohli jednotlivi autofi opi-
rat o vysledky prvych sociologickych vyzku-
mu nebo alesponl o statistické ddaje ze séi-
tani lidu. Rozdil je patrny mnapiikiad pfi

srovnani piispévku V. Rollové Uloha
délnikt v ekonomické struktufe és. socia-
listické spoleénosti (str. 405—435) a piispévku
J. Bluchy Kuvalifikace jako faktor dife-
renciace prumyslovych délnike (str. 329 -—
346), ktery uvadi{ nékteré nové — fakly po-
depfené — zavéry. Také D. Slejska vy-
uziva v obou svych pfispévcich Profesiond!-
ni délba prdce za socialismu (str. 302--323)
a Pracovni kolektiv ve struktute socialisticke
spoleénosti (str. 383-—404) vysledkt vyzkumu,
i kdyZz zdaleka ne v té roviné jako E. Ho-
rakova, A Lazni¢kovad a K. Rezny,
kteri ve stati Socialistické druZstevni rol-
nictvo v CSSR (str. 471—496) vychazeji ze
sociologickych vyzkumi, mj. i z vyzkumu
Jana Taubera, publikovanych v praci
Kdo Zije na wvesnici. Jejich staf dopliuje
ptispévek F. Macka, Robotnici — drobm
vlastnici pdédy (str. 497—508) a ¢lanek Z.
Deyla, A. Kernera Postaveni pracovniki
méstskych sluZeb v CSSR (str. 509—525), kte-
ry se zabyva postavenim jedné z dulezitych
wStiednich vrstev® nasi spole¢nosti.

Tendence uzZivat sociologickych a socialné
filosofickych pojmi v nej$irsim moZiném vy-
znamu je patrna i v pfispévku Z. Valenty
Nékteré otdzky postaveni socialistické inte-
ligence (str. 436—470). Valenta charakteri-
zuje inteligenci z hlediska spolefenské délby
prace a radi k ni fakticky vSechny dusevni
pracovniky. Pravé o tomto referaté se rozvi-
nula na hrazanské konferenci velmi obsahla
diskuse, do niz zasahli i zahrani¢éni hosté,
napt. Z. Bauman, M. Janic¢ievié, M.
Rutkievié¢ a dalsi. Je Skoda, ze autor
nevyuzil nékterych naméta této diskuse® pii
redakéni upravé svého prispévku,

Kladem sborniku je, ze do ného byly za-
fazeny i otazky tykajici se jinych socidlnich
skupin nez téch, které se vytivareji na eko-
nomickém zakladé, které vSak maji ve spo-
leéenském déni vyznamnou ulohu. Z tohoto
aspektu je tfeba uvitat uverejnéni stati L.
Hakové Zeny v socidlni struktufe naii
spoleénosti (str. 547-565), V. Fiserové¢ a
1. Fisery Rodina v socidlni struktufe spo-
leénosti (str. 566—583) a D. Cahové K vy-
znamu vékovych socidlnich skupin a gene-
raénich wvztahl v socidlni struktufe spolec-
nosti (str. 584—601). Byly to v roce 1964
prvé prispévky k této tematice prednesené
po obnoveni ¢innosti v sociologii, z ¢éehoZ
vyplyva i jejich charakter, Pravé pfi srov-
nani napf. prispévku V. Fi§erové na
I. konferenci ¢s. sociologl s prispévkem ve
sborniku je zietelné vidét rychly rozvoj so-
ciologie rodiny u nas v letech 1964—19686.
V zavéru sborniku jsou zarazeny stati tyka-
jici se teritorialnich skupin (¢lanek Z.
Stfastné a D. Slejsky. str. 602—-620) a
narodnostnich vztaht (J. Sindelka. str.
621 —641).

Podle naseho ndzoru patfi k nejproble-
matiétéj$im statim sborniku pfispévky zaby-
vajici se problematikou dynamiky nasi spo-
le¢nosti. To plati zv1asté o ¢lanku Hybneé sily

¢ Srovnej Jan Mackl: Zur Diskussion iiber den
SPFF, Brno, G 9, 1965.
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vyvoje socidlni struktury (str. 152—167),
v némz F. Velek v podstaté shrnuje uréita
starsi pojeti béZna v historickém materialismu
a prehlizi soudobé teorie socidlnich zmén.
V mens$i mire se vztahuje tato vytka na stati
Z. Mlynatre a V. Pavlié¢ka Politicke
organizace ve vztahu k vyvoji socidlni struk-
tury spoleénosti (str. 642—659) a R. Roha-
na Strana a premény socidlni struktury
(660—673). Ukazuje se (a projeviloc se to
i na konferenci ve Spindlerové MIlyné). Ze
pravé sociologie politiky je u nas pomérné
malo rozvinuta a témata v ni zpracovivana
byla dosud zkoumana prevainé v jejich {i-
losofickych aspektech.

Jednotlivé prispévky sborniku rovnéz uka-
zuji ¢asto znaéné odlisny zpusob piistupu
autoru, kteri se zabyvaji podobnou temati-
kou. To je zvlasté patrné pii srovnani pri-
stupu Z. Strmisky v citovaném jiz ¢lan-
ku Pojeti socidlni struktury v soucasné ne-
marxistické sociologii a v pristupu K. H o-
l1ého K nékterym nemarxistickym koncep-
cim socidlni struktury socialismu (str. 228—
254). Ruzny pristup neni oviem na $kodu
sborniku. Umoznuje ¢tenari naopak mozZnost
konfrontace hledisek. podnécuje k zamysleni
nad otdzkami vyvoje nasi spolefnosti a nuti
k jejimu systematickému vyzkumu.

Neni tfeba pochybovat, Ze shornik — ktery
byl po svém vyjiti okamzité rozebran — by
v soucasné dob¢é mohl byt koncipovéan jinak
a jeho nékteré stati by jiz mohly byt na-
psany s vétsi znalosti teorie spolefnosti, a
v§echny pak vice dolozeny vysledky vyzku-
mu na8i spole¢nosti, nez tomu bylo v dobé
konani hrazanské konference. I tak ale sbor-
nik splnil své poslani,

Jan Macki

Volny éas se stiva fenoménem socialismu

Akceptujeme-li nazor Z. Baumana, Zze kazdou
védu lze definovat informativné ¢éi postula-
tivné, pak posledni prace Blanky Filip-
cové (Clovék -~ price — wvolny ¢as, Socio-
logicka kniZznice, Svoboda. Praha 1966) svou
inventarizaci otazek a problémi volného ¢a-
su patfi k nejvyznamnéj$im soulasnym pii-
spévkum, které informativnim zplsobem
vymezuji piredmét a program sociologie voi-
ného casu.

Ve ¢tyfech samostatnych kapitolach je tu
analyzovan spole¢ensko-ekonomicky vyznam
této doby, predloZena charakteristika zaklad-
nich koncepci svétové sociologie volného éa-
su, a to vidy ve spojeni s kritickou inter-
pretaci prednich autorid — at uZ jsou repre-
zentanty svéta socialismu nebo kapitalismu.
Problémy volného ¢asu jako aktivniho kom-
ponentu rozporné préace jsou obsahem Kkapi-

toly tieti a pohled do aktudlnich otazek
struktury dne a volného ¢asu v CSSR pii-
nasi étvrtd — posledni éast prace.

Knizka ve svém ucelnéem é&lenéni je diky
zivému jazyku a diky tomu, Ze se autorka
soustfedila na nékolik zakladnich problému,
ptehlednou praci, jez davd moZnost otevirat
dalsi pohledy do perspektiv rozvoje u nas

sice mladé, ale Zivotni wvitalitou nadané
discipliny.

Protoze ani socialisticka spoleénost neni
usetfena nékterych ,,nektara civilizace®, kla-
de si sociologie volného ¢asu maroény ukol:
analyzovat socidlné politické aspekty, které
konec konell mohou rozhodnout, zda se z vol-
ného éasu stane ,,bfimé se zahadnym posta-
venim“ (Paul Legrand), nebo zda vyvoj lid-
stva povede ke spoleénosti, ve které ,bude
méritkem bohatstvi jiz nikoliv doba prace,
nybrz doba volna“ (Karel Marx).

Pred lidstvem se otevird stile objemnéjsi
kniha mnohostrannych zplsobt vyuzivani
volného éasu. Poskytuje alternativy nadéjné
i znepokojivé,

Cim bude pro ¢lovéka socialismu prostor,
do kterého je vlozeno nejvétsi bohatstvi lidi?
Stane se volny, svobodny &as nastrojem hu-
manizace, jiz lidé do sluzeb spole¢enského
rozvoje davaji cosi vic, nez je dano pracovni
dobou? Stane se nastrojem nové rovnovahy
mezi ¢lovékem a piirodou, aby pomoh! osla-
bit tlak automatizované produkce s atmosfé-
rou uspéchanych algoritmG? Stane se na-
strojem kompenzace za preorganizovanou
spole¢nost a dasto odosobnéné vztahy? Sta-
ne se dobou, kterd v socialistické spolec¢-
nosti bude nejen prostou reprodukeci pra-
covni sily, prostym oddychem, odpocinkem
¢lovéka. ale i prostorem tviréiho rozvoje
individua, ¢asem rozvoje sebe sama a proto
i zakladnim sloupem spolec¢enské produkce
a bohatstvi?

Nebo se toto potencialni bohatstvi spoleé¢-
nosti stane nastrojem vedoucim k propastné,
$edé, nudné pustoté a prazdnoté, nastrojem
dehumanizace ¢lovéka, ktery ve spoleénosti
nekoneéné manipulovaného, Fizeného, usmé-
vavé lhostejného a v citech automatizované-
ho individua se proméni ve vzdélaného ro-
bota debilné supermoderniho razeni?

B. Filipcova odmita dogmaticky zjednodu-
Sené a naivni predstavy o tom, Ze socialis-
mus automaticky a hladce vyfe$i vSechny
problémy a potize. Vidyf ani ve vztahu
k problematice volného ¢asu se moZnosti so-
ciaiismu mnerealizuji bezprostiredné, automa-
ticky a primo. A mohou byt situace, Ze se
nerealizuji ani snadno.

Vstupni kapitola je pfinosem zvlasté ve
vymezeni pojmu ,volny ¢as“. Definice volné-
ho ¢asu se nejen v nasi, ale i ve svétové
literatufe li§{ u jednotlivych autord natolik,
7e tato skutefnost napf. Casto znemoZnuje
komparaci.

Filipcova vymezuje volny das predevsim
negativné — a to tak, ze z této doby vyra-
zuje ty éinnosti, které sem mnepatti. To dava
moznost rozliSeni mimopracovni doby a vol-
ného ¢asu a pojmového porovnani s tim, ¢e-
mu se napt. v rus$tiné fika .svobodnoje
vrejma* a v angli¢tiné ,disposible time.“

Volny ¢as je samoziejmé mozno vymezit
riznym zpusobem — napf. pozitivhim nebo
negativnim zplsobem, nebo kombinaci obou,
pozitivniho i mnegativniho zplsobu.

Ve vsech pripadech nam vsak schazi empi-
ricky materidl, ktery by umoZnil porovnat
prednosti a slabiny jednotlivych pristupu;



asi proto povaZuje autorka za nejschidné&jsi
cestu kombinaci pohledi na volny éas v né-
kolika rovinach. Ma k tomu dulezity pred-
poklad, kterého vyuzivd nejen v této kapi-
tole. Je jim znalost zahraniéni literatury,
z ni pak zvlasté praci J. Dumazediera.

Své moznosti vydatné uplatiiuje v kapitole
druhé, ktera zifejmé predstavuje nejcennéjsi
¢ast knihy. Pii této piilezitosti si povsimne-
me pristupu Filipcové k pleadé zahramiénich,
ptedevSim zapadnich autorli, které bohaté
cituje. Jeji pfistup je pokusem, a dodejme
Ze pokusem uspésnym, objevovat uZiteéné a
integrovat pozitivni myslenky, které pFindseji
nemarxistiéti, rizné jednostranné orientovani
autofi. Nejde o eklektické pfijimdni, ale
o urditou interpretaci z pozic obecné marxis-
tické teorie, o pozitivni usili wvyrovnai se
s tim, co v oblasti sociologie volného c¢asu
pFinds§i teoreticky svét pfed.aich kapitalistic-
kych zemi. A protoZe nepromysSlena argu-
mentace nebo jakkoli silna slova, ktera ne-
maji naplit argumentl, maji jen malou na-
déji na uspéch, demonstruje tu autorka po-
zici plodného dialogu, ktery snad jen v pii-
padé Dumazediera vyzadoval konkrétnéjsi
postoj a presnéjsi oznacleni toho, v ¢em jsou
,néktera diskusni a oteviena hlediska*.

Nema-li mase spoleénost prodélat vsechny
nemoci, kterymi trpi tak zvané industridlni
spole¢nosti na Zapadé, budeme musebl i na-
dale pokud moZno velmi konkrétné a presné
analyzovat, kde a v ¢em — ve vztahu k pred-
nim kapitalistickym zemim — jsou ve sfére
volného ¢asu konvergentni a divergentni
mista.

Protikladnosti sféry prace a volného ¢&asu
je vénovana tfeti, nejrozsahlej§i kapitola
prace. Filipcova tu odkryva sif propojenych
vazeb mezi spole¢nosti a volnym ¢asem,
ktery je pro ni faktorem aktivniho sebe-
uskute¢novani ¢lovéka. ,,...neni trpnym vy-
sledkem ..., pfredstavuje determinovany, ak-
tivni komponent, zpétné pusobi i na ostatni
sféry zivota jednotlivce i celé spoleénosti“
(s. 56.).

Upozoriiuje na proces progresivniho pro-
blematického aZ negativniho pusobeni, jez do
sféry volného ¢asu vnaSeji masové komuni-
kaéni prostfedky. Za meritorni faktor vsak
povazuje vztah prace a volného d¢asu. Prace
ma i v socialismu rozpornou povahu, a tak
pro oblast problému, které Marx ve svych
Ekonomicko-filosofickych rukopisech zahrnul
pod pojem ,odcizeni“ jsme vlastné teprve
otevieli moZnosti jejich prekonani. A je
proto na misté otdzka, zda nas§ ¢élovék nalezl
v rostouci sféfe volného ¢asu prostor pro
rozvijeni a uskuteéiiovani své skuteéné lid-
ské podstaty.

Filipcova tu predklidd4 naméty, které v pro-
cesu zmén socidlni struktury mna$i spolec-
nosti (zvlasté ve vztahu k jejimu horizon-
talnimu ¢&lenéni), s dalsi technizaci naSeho
Zivota a s rozSifovanim prostoru volného
&asu se pro sociologii stanou stéZejnimi otaz-
kami. A proto ti, kdo chtéji v budoucnu
obohatit ,inventarni seznam® sociologie vol-
ného ¢asu, se budou muset k témto otiazkam
vracet.
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Posledni kapitola je vénovana problémum
volného ¢asu v CSSR. Sekundarni analyza
nékterych dostupnych empirickych materiala
umoznila vyslovit mnohé zajimavé postiehy.
jakymi jsou napr.: rozlozeni ¢innosti ve vol-
ném ¢ase ve vztahu ke kvalifikaci a vzdé-
lani; o8idnost zjednodus$ujicich predstav
o zrovnopravnéni zeny, ktera za svou eman-
cipaci ,,plati volnym ¢&asem*; problémy sklad-
by volného ¢asu v zivoté moderni rodiny,
atd. I zde autorka prokazuje predeviim
schopnost desifrovat labyrint pojmového apa-
ratu a polozit zdklady pro kategoridlni sys-
tém své discipliny.

V praxi, zvlasté u pracovnikii v oblasti
kultury a osvéty, byva s$kala ¢innosti pro-
jevujicich se ve volném c¢ase délena na ,ak-
tivni“ a ,,pasivni“. Tak jsou oznadovany jed-
nou ty, po druhé ony ¢innosti, a jsou zpra-
vidla prijimany jako vyhranéné a vzdajemné
se vyluéujici protivy. Filipcova dokazuje ne-
opravnénost tohoto piistupu. Tak jako ¢&te-
nar, posluchaé, divdk nenf jen absolutni, pa-
sivni konzument (i v konzumu je ur¢itd ak-
tivita), tak ani tvorba sama neni jen ¢ira
aktivita (i ta piredpoklada konzum nejruz-
néj$ich hodnot).

Metafyzicky chapana protikladnost (aktivni
— pasivni) piindsi zvlasté pro oblast socio-
logickych prizkumt, kde je nezbyiné proje-
vené ¢innosti ve volném case kategorizovat,
mnohé simplifikace. ,,Rozhodné nelze chapat
kategorie aktivni — pasivni jako navziajem
se vyludujici a ¢init z nich zakladni krité-
ria pro charakteristiku d¢innosti ve volném
éase. Zadna lidska é¢innost neni bud aktiv-
ni nebo pasivni, ale muze byt a je provo-
zovana ¢lovékem s rlznou, mensSi ¢ vétsi
davkou aktivity éi pasivity. Proporce mohou
byt razné.* (s. 137). To jsou pohledy ccnné
zvlasté pro ty, kdo se zamysleji nad projekty
pristich vyzkumu volného ¢asu.

Vsestranny rozvoj ¢lovéka na$i spoleénosti
lze posuzovat nejen v roviné spolefenskych
pfemén, ale i v roviné vztahu individua a
volného ¢asu.

B. Filipcovd je piedstavitelkou postoje,
ktery se doZaduje mneformadlni, neoddélitelné
jednoty individudlnich a spole¢enskych stra-
nek ¢&innosti ¢lovéka ve volném {ase, pro-
toze ¢lovék je v kazdém svém podinu jed-
nak individualni bytosti, jednak souéastispo-
ledenského organismu.“ Tento pristup pova-
zuji pro dalsi rozvoj sociologie volného ¢asu
za nejdulezitéjsi.

Karel Rychtafik

Kazimierz Zygulski: Drogi rozwoju kultury
masowej

Varsava, 1966, str. 241.

Termin masovad kultura se rychle rozdifil,
stal se mdédnim pojmem sociologické a pu-
blicistické literatury. Zpoc¢atku se timto ter-
minem oznaéovaly pejorativné negativni a
nezadouci jevy v kuliure, Masova kultura
byla liéena jako hrozba civilizace, jako mo-
loch pozirajici ,,vy88i vytvory ducha“, jako
zloba ¢asu, nemoc pramyslové spoleénosti.



