
1 up n ý, Stefánek a další), ale i v sou­
časné světové sociologii, jak ukazují mj. 
u nás vydané práce Z. B a u m a n a, J. 
Szczepaňského atd. I když „široké“ 
pojetí sociálních skupin je nepochybně mož­
né, vyvstává otázka jeho teoretické a zejmé­
na heuristické hodnoty. Diskuse o tomto po­
jetí mezi Z. Strmiskou a Z. B a u m a­
n e m na hrazanské konferenci nepřinesla 
závažnější důvody pro široké pojetí pojmu 
„sociální skupina“. Také argument, že jej 
použil V. I. Lenin jako genus proximum 
ve své klasické definici tříd, není dosta­
tečným důvodem pro zavedeni pojmu „sku­
pina“ jako nejobecnějšího označení všech — 
i dočasných — sociálních útvarů.

Po statích vysvětlujících obecné teoretické 
otázky sociální struktury jsou ve sborníku 
zařazeny stati pokoušející se o globální po­
stižení sociální struktury socialistické spo­
lečnosti. K nim patří druhá z již zmíně­
ných statí P. Machonina a dále zejména 
příspěvky zahraničních hostí konference, fi­
losofů a sociologů ze socialistických zemí. 
Jejich příspěvky osvětlují otázky změn struk­
tury v příslušných zemích. Tak stať G r i- 
gorije Glezermana Historický mate­
rialismus a analýzy sociální struktury socia­
listické společnosti (str. 168—183) podává 
přehled změn v třídní struktuře SSSR a stať 
Zygmunta B au man a Sociální struk­
tura socialistické společnosti (str. 195—214) 
ukazuje otázky změn v třídní struktuře 
v Polsku. Přinášejí však i některé zajímavé 
koncepce modelů sociální diferenciace socia­
listické společnosti, mj. příspěvky A n- 
dráse ^Hegeduse Strukturální model 
socialistické společnosti a společenské roz­
vrstvení (str. 184—194) a Miloslava J a- 
ničieviče Teoreticko-metodologické pro­
blémy zkoumání sociální stratifikace lokál­
ních společenských skupin v Jugoslávii 
(str. 215—227). Příspěvek M. Janičieviče 
navazoval přitom ústrojně na diskusi o di­
ferenciaci duševních pracovníků, obdobně ja­
ko diskusní příspěvek M árie H i r s z o- 
wiczové Formální a neformální aspekty 
organizačních struktur (str. 346—363) dopl­
ňoval příspěvek M. Petruska Formální 
organizace a neformální struktura průmyslo­
vého podniku (str. 364—382).

Většina příspěvků ve sborníku je věnová­
na problematice jednotlivých sociálních sku­
pin. Jejich autoři vycházejí vesměs z výše 
zmíněného širokého významu pojmu sociální 
skupina, jak o tom svědčí stati věnované 
třídám, inteligenci, biosociálním skupinám, 
národům atd. Největší počet studií této části 
sborníku je věnován ovšem těm sociálním 
skupinám, jimiž se tradičně zabývá marxi­
stická teorie, tj. třídám, „třídním“ a „so­
ciálním“ vrstvám v klasickém pojetí. Právě 
na těchto příspěvcích je nejzřetelněji poznat, 
do jaké míry se mohli jednotliví autoři opí­
rat o výsledky prvých sociologických výzku­
mů nebo alespoň o statistické údaje ze sčí­
tání lidu. Rozdíl je patrný například při

srovnání příspěvku V. R o 11 o v é Úloha 
dělníků v ekonomické struktuře čs. socia­
listické společnosti (str. 405—435) a příspěvku 
J. B 1 u c h y Kvalifikace jako faktor dife­
renciace průmyslových dělníků (str. 329 — 
346), který uvádí některé nové — fakty po­
depřené — závěry. Také D. S 1 e j š k a vy­
užívá v obou svých příspěvcích Profesionál­
ní dělba práce za socialismu (str. 302—328) 
a Pracovní kolektiv ve struktuře socialistické 
společnosti (str. 383—404) výsledků výzkumů, 
i když zdaleka ne v té rovině jako E. H o- 
ráková, A. Lázničková a K. Režný, 
kteří ve stati Socialistické družstevní rol­
nictvo v CSSR (str. 471—496) vycházejí ze 
sociologických výzkumů, mj. i z výzkumů 
Jana Ta uber a, publikovaných v práci 
Kdo žije na vesnici. Jejich stať doplňuje 
příspěvek F. Macka, Robotníci — drobni 
vlastníci pody (str. 497—508) a článek Z 
D e y 1 a, A. K e r n e r a Postavení pracovníků 
městských služeb v CSSR (str. 509—525), kte­
rý se zabývá postavením jedné z důležitých 
„středních vrstev“ naší společnosti.

Tendence užívat sociologických a sociálně 
filosofických pojmů v nejširším možném vý­
znamu je patrna i v příspěvku Z. Valenty 
Některé otázky postaveni socialistické inte­
ligence (str. 436—470). Valenta charakteri­
zuje inteligenci z hlediska společenské dělby 
práce a řadí k ní fakticky všechny duševní 
pracovníky. Právě o tomto referátě se rozvi­
nula na hrazanské konferenci velmi obsáhlá 
diskuse, do níž zasáhli i zahraniční hosté, 
např. Z. B a u m a n, M. J a n i č i e v i č, M. 
Rutkievič a další. Je škoda, že autor 
nevyužil některých námětů této diskuse1'’ při 
redakční úpravě svého příspěvku.

Kladem sborníku je, že do něho byly za­
řazeny i otázky týkající se jiných sociálních 
skupin než těch, které se vytvářejí na eko­
nomickém základě, které však mají ve spo­
lečenském dění významnou úlohu. Z tohoto 
aspektu je třeba uvítat uveřejnění statí L. 
Hákové Zeny v sociální struktuře naší 
společnosti (str. 547—565), V. Fišerové a 
I. Fišery Rodina v sociální struktuře spo­
lečnosti (str. 566—583) a D. Cahové K vý­
znamu věkových sociálních skupin a gene­
račních vztahů v sociální struktuře společ­
nosti (str. 584—601). Byly to v roce 1964 
prvé příspěvky k této tematice přednesené 
po obnovení činnosti v sociologii, z čehož 
vyplývá i jejich charakter. Právě při srov­
nání např. příspěvku V. Fišerové na 
I. konferenci čs. sociologů s příspěvkem ve 
sborníku je zřetelně vidět rychlý rozvoj so­
ciologie rodiny u nás v letech 1964 — 1966 
V závěru sborníku jsou zařazeny stati týka­
jící se teritoriálních skupin (článek Z. 
Šťastné a D. Slejšky. str. 602 —620) a 
národnostních vztahů (J. Š i n d e 1 k a. str. 
621—641).

Podle našeho názoru patří k nejproble­
matičtějším statím sborníku příspěvky zabý­
vající se problematikou dynamiky naší spo­
lečnosti. To platí zvláště o článku Hybné síly

• Srovnej Jan Macků: Zur Diskussion über den Begriff „Inteligenz“ auf der Konferenz in Hrazany. 
SPFF. Brno, G 9, 1965.
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vývoje sociální struktury (str. 152—167). 
v němž F. V e 1 e k v podstatě shrnuje určitá 
starší pojetí běžná v historickém materialismu 
a přehlíží soudobé teorie sociálních změn. 
V menší míře se vztahuje tato výtka na stati 
Z. Mlynáře a V. Pavlíčka Politická 
organizace ve vztahu k vývoji sociální struk­
tury společnosti (str. 642—659) a R. R o h a­
n a Strana a přeměny sociální struktury 
(660—673). Ukazuje se (a projevilo se to 
i na konferenci ve Spindlerově Mlýně), že 
právě sociologie politiky je u nás poměrně 
málo rozvinuta a témata v ní zpracovávaná 
byla dosud zkoumána převážně v jejich fi­
losofických aspektech.

Jednotlivé příspěvky sborníku rovněž uka­
zují často značně odlišný způsob přístupu 
autorů, kteří se zabývají podobnou temati­
kou. To je zvláště patrné při srovnání pří­
stupu Z. S t r m i s k y v citovaném již člán­
ku Pojetí sociální struktury v současné ne- 
marxistické sociologii a v přístupu K. H o- 
1 é h o K některým nemarxistickým koncep­
cím sociální struktury socialismu (str. 228 — 
254). Různý přístup není ovšem na škodu 
sborníku. Umožňuje čtenáři naopak možnost 
konfrontace hledisek, podněcuje k zamyšleni 
nad otázkami vývoje naší společnosti a nutí 
k jejímu systematickému výzkumu.

Není třeba pochybovat, že sborník — který 
byl po svém vyjití okamžitě rozebrán — by 
v současné době mohl být koncipován jinak 
a jeho některé stati by již mohly být na­
psány s větší znalostí teorie společnosti, a 
všechny pak více doloženy výsledky výzku­
mů naší společnosti, než tomu bylo v době 
konání hrazanské konference. I tak ale sbor­
ník splnil své poslání.

Jan Macků

Volný čas se stává fenoménem socialismu

Akceptujeme-li názor Z. Baumana, že každou 
vědu lze definovat informativně či postula- 
tivně, pak poslední práce Blanky Filip- 
cové (Člověk — práce — volný čas, Socio­
logická knižnice, Svoboda. Praha 1966) svou 
inventarizací otázek a problémů volného ča­
su patří k nej významnějším současným pří­
spěvkům, které informativním způsobem 
vymezují předmět a program sociologie vol­
ného času.

Ve čtyřech samostatných kapitolách je tu 
analyzován společensko-ekonomický význam 
této doby, předložena charakteristika základ­
ních koncepcí světové sociologie volného ča­
su, a to vždy ve spojení s kritickou inter­
pretací předních autorů — af už jsou repre­
zentanty světa socialismu nebo kapitalismu. 
Problémy volného času jako aktivního kom­
ponentu rozporné práce jsou obsahem kapi­
toly třetí a pohled do aktuálních otázek 
struktury dne a volného času v CSSR při­
náší čtvrtá — poslední část práce.

Knížka ve svém účelném členění je díky 
živému jazyku a díky tomu, že se autorka 
soustředila na několik základních problémů, 
přehlednou prací, jež dává možnost otevírat 
další pohledy do perspektiv rozvoje u nás

sice mladé, ale životní vitalitou nadané 
disciplíny.

Protože ani socialistická společnost není 
ušetřena některých „nektarů civilizace“, kla­
de si sociologie volného času náročný úkol: 
analyzovat sociálně politické aspekty, které 
konec konců mohou rozhodnout, zda se z vol­
ného času stane „břímě se záhadným posta­
vením“ (Paul Legrand), nebo zda vývoj lid­
stva povede ke společnosti, ve které „bude 
měřítkem bohatství již nikoliv doba práce, 
nýbrž doba volna“ (Karel Marx).

Před lidstvem se otevírá stále objemnější 
kniha mnohostranných způsobů využívání 
volného času. Poskytuje alternativy nadějné 
i znepokojivé.

Cím bude pro člověka socialismu prostor, 
do kterého je vloženo největší bohatství lidí? 
Stane se volný, svobodný čas nástrojem hu­
manizace. jíž lidé do služeb společenského 
rozvoje dávají cosi víc, než je dáno pracovní 
dobou? Stane se nástrojem nové rovnováhy 
mezi člověkem a přírodou, aby pomohl osla­
bit tlak automatizované produkce s atmosfé­
rou uspěchaných algoritmů? Stane se ná­
strojem kompenzace za přeorganizovanou 
společnost a často odosobněné vztahy? Sta­
ne se dobou, která v socialistické společ­
nosti bude nejen prostou reprodukcí pra­
covní síly, prostým oddychem, odpočinkem 
člověka, ale i prostorem tvůrčího rozvoje 
individua, časem rozvoje sebe sama a proto 
i základním sloupem společenské produkce 
a bohatství?

Nebo se toto potenciální bohatství společ­
nosti stane nástrojem vedoucím k propastné, 
šedé, nudné pustotě a prázdnotě, nástrojem 
dehumanizace člověka, který ve společnosti 
nekonečně manipulovaného, řízeného, usmě­
vavě lhostejného a v citech automatizované­
ho individua se promění ve vzdělaného ro­
bota debilně supermoderního ražení?

B. Filipcová odmítá dogmaticky zjednodu­
šené a naivní představy o tom, že socialis­
mus automaticky a hladce vyřeší všechny 
problémy a potíže. Vždyt ani ve vztahu 
k problematice volného času se možnosti so­
cialismu nerealizují bezprostředně, automa­
ticky a přímo. A mohou být situace, že se 
nerealizují ani snadno.

Vstupní kapitola je přínosem zvláště ve 
vymezení pojmu „volný čas“. Definice volné­
ho času se nejen v naší, ale i ve světové 
literatuře liší u jednotlivých autorů natolik, 
že tato skutečnost např. často znemožňuje 
komparaci.

Filipcová vymezuje volný čas především 
negativně — a to tak, že z této doby vyřa­
zuje ty činnosti, které sem nepatří. To dává 
možnost rozlišení mimopracovní doby a vol­
ného času a pojmového porovnání s tím, če­
mu se např. v ruštině říká ..svobodnoje 
vrejma“ a v angličtině „disposible time.“

Volný čas je samozřejmě možno vymezit 
různým způsobem — např. pozitivním nebo 
negativním způsobem, nebo kombinací obou, 
pozitivního i negativního způsobu.

Ve všech případech nám však schází empi­
rický materiál, který by umožnil porovnat 
přednosti a slabiny jednotlivých přístupů;



asi proto považuje autorka za nejschůdnější 
cestu kombinaci pohledů na volný čas v ně­
kolika rovinách. Má k tomu důležitý před­
poklad, kterého využívá nejen v této kapi­
tole. Je jím znalost zahraniční literatury, 
z ní pak zvláště prací J. Dumazediera.

Své možnosti vydatně uplatňuje v kapitole 
druhé, která zřejmě představuje nejcennější 
část knihy. Při této příležitosti si povšimne­
me přístupu Filipcové k pleádě zahraničních, 
především západních autorů, které bohatě 
cituje. Její přístup je pokusem, a dodejme 
že pokusem úspěšným, objevovat užitečné a 
integrovat pozitivní myšlenky, které přinášejí 
nemarxističtí, různé jednostranně orientovaní 
autoři. Nejde o eklektické přijímání, ale 
o určitou interpretaci z pozic obecné marxis­
tické teorie, o pozitivní úsilí vyrovnat se 
s tím, co v oblasti sociologie volného času 
přináší teoretický svět předních kapitalistic­
kých zemi. A protože nepromyšlená argu­
mentace nebo jakkoli silná slova, která ne­
mají náplň argumentů, mají jen malou na­
ději na úspěch, demonstruje tu autorka po­
zici plodného dialogu, který snad jen v pří­
padě Dumazediera vyžadoval konkrétnější 
postoj a přesnější označení toho, v čem jsou 
„některá diskusní a otevřená hlediska“.

Nemá-li naše společnost prodělat všechny 
nemoci, kterými trpí tak zvané industriální 
společnosti na Západě, budeme muset i na­
dále pokud možno velmi konkrétně a přesně 
analyzovat, kde a v čem — ve vztahu k před­
ním kapitalistickým zemím — jsou ve sféře 
volného času konvergentní a divergentní 
místa.

Protikladnosti sféry práce a volného času 
je věnována třetí, nejrozsáhlejší kapitola 
práce. Filipcová tu odkrývá sít propojených 
vazeb mezi společností a volným časem, 
který je pro ni faktorem aktivního sebe- 
uskutečňování člověka. „ .. .není trpným vý­
sledkem ..., představuje determinovaný, ak­
tivní komponent, zpětně působí i na ostatní 
sféry života jednotlivce i celé společnosti“ 
(s. 56.).

Upozorňuje na proces progresivního pro­
blematického až negativního působení, jež do 
sféry volného času vnášejí masové komuni­
kační prostředky. Za meritorní faktor však 
považuje vztah práce a volného času. Práce 
má i v socialismu rozpornou povahu, a tak 
pro oblast problémů, které Marx ve svých 
Ekonomicko-filosofických rukopisech zahrnul 
pod pojem „odcizení“, jsme vlastně teprve 
otevřeli možnosti jejich překonání. A je 
proto na místě otázka, zda náš člověk nalezl 
v rostoucí sféře volného času prostor pro 
rozvíjení a uskutečňování své skutečné lid­
ské podstaty.

Filipcová tu předkládá náměty, které v pro­
cesu změn sociální struktury naší společ­
nosti (zvláště ve vztahu k jejímu horizon­
tálnímu členění), s další technizací našeho 
života a s rozšiřováním prostoru volného 
času se pro sociologii stanou stěžejními otáz­
kami. A proto ti, kdo chtějí v budoucnu 
obohatit „inventární seznam“ sociologie vol­
ného času, se budou muset k těmto otázkám 
vracet.

Poslední kapitola je věnována problémům 
volného času v CSSR. Sekundární analýza 
některých dostupných empirických materiálů 
umožnila vyslovit mnohé zajímavé postřehy, 
jakými jsou např.: rozložení činnosti ve vol­
ném čase ve vztahu ke kvalifikaci a vzdě­
lání; ošidnost zjednodušujících představ 
o zrovnoprávnění ženy, která za svou eman­
cipaci „platí volným časem“; problémy sklad­
by volného času v životě moderní rodiny, 
atd. I zde autorka prokazuje především 
schopnost dešifrovat labyrint pojmového apa­
rátu a položit základy pro kategoriální sys­
tém své disciplíny.

V praxi, zvláště u pracovníků v oblasti 
kultury a osvěty, bývá škála činností pro­
jevujících se ve volném čase dělena na „ak­
tivní“ a „pasivní“. Tak jsou označovány jed­
nou ty, po druhé ony činnosti, a jsou zpra­
vidla přijímány jako vyhraněné a vzájemně 
se vylučující protivy. Filipcová dokazuje ne­
oprávněnost tohoto přístupu. Tak jako čte­
nář, posluchač, divák není jen absolutní, pa­
sivní konzument (i v konzumu je určitá ak­
tivita), tak ani tvorba sama není jen čirá 
aktivita (i ta předpokládá konzum nejrůz­
nějších hodnot).

Metafyzicky chápaná protikladnost (aktivní 
— pasivní) přináší zvláště pro oblast socio­
logických průzkumů, kde je nezbytné proje­
vené činnosti ve volném čase kategorizovat, 
mnohé simplifikace. „Rozhodně nelze chápat 
kategorie aktivní — pasivní jako navzájem 
se vylučující a činit z nich základní krité­
ria pro charakteristiku činností ve volném 
čase. Žádná lidská činnost není bud aktiv­
ní nebo pasivní, ale může být a je provo­
zována člověkem s různou, menší či větší 
dávkou aktivity či pasivity. Proporce mohou 
být různé.“ (s. 137). To jsou pohledy cenné 
zvláště pro ty, kdo se zamýšlejí nad projekty 
příštích výzkumů volného času.

Všestranný rozvoj člověka naší společnosti 
lze posuzovat nejen v rovině společenských 
přeměn, ale i v rovině vztahu individua a 
volného času.

B. Filipcová je představitelkou postoje, 
který se dožaduje neformální, neoddělitelné 
jednoty individuálních a společenských strá­
nek činnosti člověka ve volném čase, pro­
tože člověk je „v každém svém počinu jed­
nak individuální bytosti, jednak součástí spo­
lečenského organismu.“ Tento přístup pova­
žuji pro další rozvoj sociologie volného času 
za nejdůležitější.

Karel Rychtařík

Kazimierz Žygulski: Drogi rozwoju kultury 
masowej
Varšava, 1966, str. 241.

Termín masová kultura se rychle rozšířil, 
stal se módním pojmem sociologické a pu­
blicistické literatury. Zpočátku se tímto ter­
mínem označovaly pejorativně negativní a 
nežádoucí jevy v kultuře. Masová kultura 
byla líčena jako hrozba civilizace, jako mo­
loch požírající „vyšší výtvory ducha“, jako 
zloba času, nemoc průmyslové společnosti.
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